VG Minchen, Urteil v. 23.03.2023 - M 12 K 21.3118

Titel:
Ausweisung eines wegen Straftaten verurteilten Auslanders mit Niederlassungserlaubnis

Normenketten:

AufenthG § 53 Abs. 1, Abs. 2, § 54 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 1a lit. c, § 55 Abs. 1 Nr. 1
GG Art. 6 Abs. 1, Abs. 2

EMRK Art. 8 Abs. 1, Abs. 2

Leitsatz:

Der weitere Aufenthalt eines strafféllig gewordenen Auslénders kann auch dann die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung geféhrden, wenn zwar von ihm selbst keine Gefahr mehr ausgeht, aber im Fall des
Unterbleibens einer auslanderrechtlichen Reaktion auf sein Fehlverhalten andere Auslénder nicht wirksam
von vergleichbaren VerstéRen abgehalten werden. (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Tunesischer Staatsangehdriger, Ausweisung, Vergewaltigung in der Ehe, Zugrundelegung der
Feststellungen des Strafurteils, tunesischer Statsangehdriger, Niederlassungserlaubnis, Verurteilung wegen
Straftaten, spezialpraventive Griinde, Wiederholungsgefahr, generalpraventive Griinde

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 12.06.2024 — 10 ZB 23.1363

Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der am ... geborene Klager ist tunesischer Staatsangehoriger und reiste im Jahr 1996 in das Bundesgebiet
ein. Wenige Wochen nach der Einreise heiratete er eine deutsche Staatsangehdrige. Dem Klager wurde am
24. April 1996 eine befristete Aufenthaltserlaubnis erteilt, die in der Folgezeit verlangert wurde. Seit 18. Mai
2004 ist er im Besitz einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis, die als Niederlassungserlaubnis fortgilt. Die
Ehe wurde im Jahr 2001 geschieden. Aus der Ehe ist die am ... 1998 geborene Tochter hervorgegangen,
die die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt und bei der Mutter aufgewachsen ist.
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Nach strafgerichtlichen Feststellungen war der Klager von 2002 bis 2015 mit einer tunesischen
Staatsangehorigen verheiratet und lebte mit seiner Ehefrau in ... Im Jahr 2018 ging er mit der in Tunesien
lebenden Schwester seiner ehemaligen Mitbewohnerin eine Ehe ein, die nicht vollzogen und noch im selben
Jahr aufgeldst wurde. Im August 2018 heiratete der Klager in Tunesien die tunesische Staatsangehdrige
AT.

Diese reiste im April 2019 im Rahmen des Familiennachzugs zum Klager nach Deutschland ein. Seit 31.
Mai 2019 leben der Klager und seine Ehefrau getrennt. Der Klager hat in Tunesien die Scheidung
eingereicht.
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In Tunesien beendete der Klager die Schule mit dem Abitur und absolvierte anschlieend eine Ausbildung
in der Gastronomie. Bis 1996 arbeitete er in verschiedenen ...-Sterne-Hotels in Tunesien als
Restaurantleiter bzw. Betriebsleiter. In Deutschland war der Klager zunachst als Kellner tatig, stieg in den



folgenden Jahren zum Restaurantleiter auf und flihrte schlieRlich als Angestellter zwei Betriebe. Im Jahr
2010 wechselte er die Branche und arbeitete fortan als Fahrer und Dolmetscher fur das Konsulat der ... ...
... Iin ... Seine Aufgabe bestand hauptsachlich im Transport und in der Begleitung von Medizintouristen. Im
Jahr 2017 wurde die Tatigkeit auf eine externe Firma ausgelagert, fir die der Klager bis April 2019 tatig war;
es folgten einige Monate Arbeitslosigkeit. Ab Dezember 2019 war der Klager im Bereich der
Personenbeforderung auf Basis einer Umsatzbeteiligung tatig. Der Klager hat Schulden in Hohe von 7.000
bis 8.000 EUR.

4
Strafrechtlich trat der Klager im Bundesgebiet wie folgt in Erscheinung:
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1. Amtsgericht ... vom ... September 2015, fahrlassige Korperverletzung, 50 Tagessatze. Hintergrund war
ein vom Klager verursachter Verkehrsunfall.
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2. Landgericht Munchen | vom ... Juli 2020, Vergewaltigung in Tateinheit mit vorsatzlicher Korperverletzung
in Tatmehrheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung in Tatmehrheit mit Notigung in Tateinheit mit vorsatzlicher
Korperverletzung, 2 Jahre 8 Monate Gesamtfreiheitsstrafe.
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Hintergrund war, dass der Klager im August 2018 in Tunesien die damals 29-jahrige tunesische
Staatsangehorige A. T. heiratete, die als Jungfrau in die Ehe ging. Im Anschluss an die Feierlichkeiten
verbrachte das Paar eine Flitterwoche in Tunesien, wahrend der es zum ersten Geschlechtsverkehr kam.
Zuruck in Deutschland organisierte der Klager den Nachzug seiner Ehefrau. Wahrenddessen schloss diese
in Tunesien ihr Studium ab, erwarb Grundkenntnisse der deutschen Sprache und wartete auf die
Visumerteilung. Am ... April 2019 reiste sie mit einem drei Monate gultigen Visum zum Familiennachzug
nach Deutschland ein. Bereits in den ersten Tagen des Zusammenlebens zeigte sich, dass die eigentlich
einander fremden Personen nicht miteinander harmonierten und unterschiedliche Erwartungen aneinander
hatten. Die Zeit des Zusammenlebens war gepragt von Sprachlosigkeit und wechselseitigen Vorwurfen. Der
Klager zeigte nahezu kein Interesse an seiner Ehefrau, kritisierte ihre Haushaltsfiihrung und empfand ihr
Auftreten ihm gegeniber als hochnésig. Seine Ehefrau wiederum beschwerte sich Uber sein liebloses
Verhalten und daruber, dass er organisatorische Belange wie ihre Wohnsitzanmeldung, die Vorsprache bei
der Auslanderbehdrde und die Beschaffung einer Krankenversicherungskarte nicht zligig regelte. Wahrend
dieses Zeitraums vom 6. bis 16. April 2019 hatte das Ehepaar zweimal einvernehmlich Geschlechtsverkehr.
Am spaten Abend des ... April 2019 kam es in der Ehewohnung zunachst zu einer verbalen
Auseinandersetzung. Ausgangspunkt war, dass die Ehefrau ihre Unzufriedenheit mit dem fordernden und
lieblosen Verhalten des Klagers ihr gegentber dulRerte. AnschlieRend zog sie sich in das Schlafzimmer
zurlick und legte sich schlafen. Der Klager folgte seiner Ehefrau, legte sich neben sie und begann, diese zu
berlihren. Sie sagte ihm, dass sie wegen des vorangegangenen Streits keinen Geschlechtsverkehr
wilinsche, stand aus dem Bett auf und begab sich in Richtung Zimmerttr, um das Schlafzimmer zu
verlassen. Der Klager versperrte seiner Ehefrau den Weg aus dem Zimmer. Sodann stiel3 er sie zuruick auf
das Bett, wo sie auf dem Rucken zu liegen kam. Der Klager, der sich bereits der eigenen Hose entledigt
hatte, legte sich auf sie. Als sie Anstalten machte, sich aufzurichten, fasste er ihr mit einer Hand an den
Hals und druckte sie mit diesem Handgriff zurlick auf das Bett. Die Ehefrau wehrte sich gegen das
Vorgehen des Klagers, in dem sie diesen von sich wegzudriicken versuchte. Um sie von ihrer Gegenwehr
abzuhalten, schlug der Klager ihr zwei- oder dreimal heftig mit der flachen Hand ins Gesicht. Die Schlage
verursachten starke Schmerzen und steigerten die Angst der Ehefrau vor dem Klager. Dieser fixierte
sodann mit seinem linken Unterarm den Brustkorb seiner Ehefrau auf dem Bett und zog ihr mit der rechten
Hand die Shorts aus. Er driickte ihre Beine auseinander und flhrte sein erigiertes Glied in ihre Scheide ein,
was ihr leichte Schmerzen im Vaginalbereich bereitete. Die Ehefrau versuchte vergeblich wegzurutschen
und sein Glied herauszuziehen, war ihm aber korperlich unterlegen. Der Klager vollzog Uber etwa eine
Minute hinweg ohne Kondom den vaginalen Geschlechtsverkehr bis zum Samenerguss. Am ... April 2019
kam es in der Ehewohnung erneut zu einem Streit, da die Ehefrau die Wohnung verlassen wollte, womit der
Klager nicht einverstanden war. Dem Klager missfiel, dass seine Ehefrau seine Meinung nicht akzeptierte,
woflr er sie maregeln wollte. Er umfasste mit beiden Handen von vorn ihren Hals und drickte kurzzeitig
zu. Nach dem Lésen des Griffs stield der Klager seiner Ehefrau mit beiden Handen kraftvoll gegen die Brust,
so dass sie zu Boden stirzte. Hierdurch erlitt die Ehefrau eine blutende Hautabschirfung oberhalb des



Schliisselbeins sowie Schmerzen am Gesal. Am ... April 2019 verlief3 die Ehefrau des Klagers auf dessen
Wunsch hin die Ehewohnung und wohnte fortan abwechselnd bei ihren Schwestern. Das Paar entschloss
sich jedoch, der Ehe noch eine Chance zu geben, woraufhin die Ehefrau am ... Mai 2019 zum Klager
zuriickkehrte. Das erneute Zusammenleben war jedoch weiterhin von Sprachlosigkeit gepragt. In der
zweiten Maihalfte hatten die beiden zweimal einvernehmlich Geschlechtsverkehr. Nach knapp zwei Wochen
scheiterte der Versuch, die Ehe fortzufiihren. Nach einem grof3en Streit in der Nacht zum ... Mai 2019 wies
der Klager seine Ehefrau erneut aus der Wohnung. Wahrend sie ihre Sachen packte, bemerkte sie, dass
sich ihr Reisepass nicht mehr in der Handtasche befand. Der Klager hatte nach Ausspruch des
Wohnungsverweises in einem unbeobachteten Moment den Reisepass an sich genommen und wollte ihn
seiner Ehefrau vorenthalten, um seine Macht Uber sie zu demonstrieren. Die Ehefrau kiindigte an, die
Polizei um Hilfe zu rufen. Der Klager versuchte, seiner Ehefrau das Mobiltelefon abzunehmen, um einen
Anruf bei der Polizei zu unterbinden. Letztlich gelang es dem Klager nach kurzem Kampf, seiner Ehefrau
das Telefon zu entreil3en, wobei er ihr eine kleine blutende Hautverletzung im Bereich der Fingerkndchel
und zwei weitere am linken Arm zufligte. Der Klager trug seinerseits Kratzspuren am Arm, am Ohr und im
Halsbereich davon. Die Ehefrau war sehr aufgebracht und schrie lautstark in der Hoffnung, dass Nachbarn
aufmerksam werden wiirden. In dieser Situation rief der Kldger den Vater der Ehefrau an und sagte ihm,
dass dessen Tochter schreie, randaliere und ihn verletzt habe. Zudem musse sie aus seiner Wohnung
heraus. Gegen 6:00 Uhr verlie3 die Ehefrau die Wohnung mit ihren personlichen Gegenstanden. Der Klager
hatte die Wohnung bereits zuvor verlassen, um dem Streit mit seiner Ehefrau zu entfliehen. Zwischen dem
31. Mai und dem 3. Juni 2019 sendete die Ehefrau an den Klager zahlreiche Textnachrichten, in denen sie
ihm wiederholt ihre Liebe gestand und ihn zunehmend verzweifelt anflehte, sie nicht fallen zu lassen.
Andererseits fuhlte sie sich vom Klager getauscht, der sie nach Deutschland geholt, schlecht behandelt und
nach kurzer Zeit verstol3en hatte. Sie wollte so gedemiitigt nicht nach Tunesien zurlickkehren, wo sie
gesellschaftliche Nachteile beflirchtete. Andererseits war ihr bewusst, dass sich ihr Aufenthaltsrecht in
Deutschland vom Klager ableitete. Sie flihlte sich hilflos und machte dafir den Klager verantwortlich. Sie
war verzweifelt und hatte das Geflihl, nicht vor und nicht zurtick zu kdnnen. Stressbedingt nahm sie zwei
Tage lang kaum Nahrung zu sich und trank nur wenig. Am 5. Juni 2019 kollabierte sie auf der Strafl’e und
wurde per Rettungsdienst ins Krankenhaus gebracht. Daraufhin ergriff der Schwager der Ehefrau die
Initiative zur Strafanzeige. Die Ehefrau fligte sich der Meinung. Da sie bislang ihre Ehe hatte retten wollen,
hatte sie zuvor eine Einschaltung der Polizei abgelehnt. Zugunsten des Klagers wurde gewertet, dass die
Durchfihrung vaginalen Geschlechtsverkehrs der fur das Ehepaar Ublichen Sexualpraxis entsprach, das
Eindringen mit dem Penis nur leichte Schmerzen im Vaginalbereich verursachte, der Akt selbst mit rund
einer Minute von kurzer Dauer war, die Tatortlichkeit mit keinem zusatzlichen Ubel fiir die Geschadigte
verbunden war und der Klager nicht einschlagig vorbestraft ist. Zulasten des Klagers wurde gewertet, dass
er zusatzlich die Qualifikation des § 177 Abs. 5 Nr. 1 StGB und den Tatbestand der Kérperverletzung
verwirklicht hat, wobei sich die korperliche Misshandlung auf eine kurzzeitige Schmerzzufiigung durch zwei
heftige Ohrfeigen und leichte Schmerzen im Vaginalbereich beschrankte. Ferner wurde bertcksichtigt, dass
er den Geschlechtsverkehr ungeschutzt und bis zum Samenerguss in die Scheide durchgefiihrt hat, wobei
diesen Umstanden wegen der generellen Bereitschaft seiner Ehefrau zum ungeschiitzten
Geschlechtsverkehr mit ihm bei bestehendem Kinderwunsch nur geringes Gewicht beizumessen war.
Hinsichtlich der Taten vom ... April und vom ... Mai 2019 wurde zugunsten des Klagers berlcksichtigt, dass
die Geschadigte in beiden Fallen nur oberflachliche Hautverletzungen davongetragen hat, dass die
Ubergriffe jeweils Folge einer vorausgegangenen verbalen Auseinandersetzung waren und der Klager so
gut wie nicht vorbestraft ist. Zum Nachteil wurde berlcksichtigt, dass er die Geschadigte am ... April 2019
durch zwei Tatlichkeiten korperlich misshandelt und am ... Mai 2019 tateinheitlich den Tatbestand der
No6tigung verwirklicht hat.
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Mit Schreiben vom 25. Marz 2021 wurden der Klager und seine Ehefrau zur beabsichtigten Ausweisung des
Klagers angehort.
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Mit Schreiben vom ... April 2021 teilte der Klager im Wesentlichen mit, er lebe tber 25 Jahre, also sein
halbes Leben, in der Bundesrepublik. Es sei fur ihn seine zweite Heimat und teilweise seine erste. Er habe
gute und schlechte Zeiten gehabt, aber immer versucht, sich an die Gesetze zu halten. Er habe sich in
kurzer Zeit sehr wohl und integriert gefiihlt. Er habe in seiner gesamten Zeit voll gearbeitet und bis 2020
seine Steuern bezahlt. Er sei immer sehr genau und ordentlich gewesen und daher ofter in kurzer Zeit zur



Ubernahme einer Filhrungsposition aufgefordert worden. Seine Chefin sei froh, wenn er nach
Haftentlassung wieder bei ihr anfangen und weitermachen kdnne. Er habe sein Geld immer ehrlich verdient.
Er geniel3e jede freie Minute mit seinen Freunden und Bekannten. Er habe auch immer einen sehr guten
Kontakt mit seiner Exfrau und seiner erwachsenen Tochter gehabt. Sie sei seine beste Freundin. Die
soziale Bindung sei ganz wichtig. Sie stiinden ihm alle nah, besonders in diesen schwierigen Zeiten. In
Tunesien habe er nichts mehr auler seinen ... Jahre alten Eltern, fur die er auch sorgen misste. Nach
einem zweiwodchigen Urlaub im Jahr 2015 in Tunesien habe er wieder nach Deutschland zurtickkehren
wollen. Hier flihle er sich sicher. Es sei flur ihn alles in seinem Leben. Mit seiner Muttersprache habe er nach
dieser langen Zeit in der letzten Zeit 6fter mal Schwierigkeiten gehabt. Er vergesse Worte oder rede mit
seinen Eltern unbewusst Deutsch. Er bedauere sehr, dass er in eine solche Situation hineingerutscht sei,
aber er habe das Gerichtsurteil akzeptiert. Er konne durch eine gut hergestellte Liige seine Existenz
verlieren. Sein groRRer Fehler, den er jetzt auch bereue, sei, dass er sich vor der Hochzeit nicht genug Zeit
gelassen habe. Man misse normalerweise die Partnerin, mit der man sein Leben teilen wolle, besser
kennenlernen. Bereits drei Tage nach ihrer Einreise nach Deutschland sei es mit den Problemen
losgegangen. Am ... April hatten sie einen gro3en Streit gehabt und seine Frau habe vorgeschlagen, dass
sie zu ihrer Schwester gehe. Sie sei ca. drei Wochen bei ihrer Schwester gewesen, sie hatten ab und zu
telefoniert und sich ein paarmal getroffen, um sich zu verséhnen. Dann hétten sie gedacht, sie versuchen
noch mal, die Beziehung zu retten. Sie sei am gleichen Tag nach Hause zurlickgekommen, aber es habe
sich leider nichts geandert. Es habe nicht lange gedauert, bis es wieder eine groRe Auseinandersetzung
gegeben habe. Er habe sie zur Rede gestellt und ihr ehrlich seine Meinung gesagt, dass sie sich
gegenseitig nicht verstehen und es fir beide besser sei, sich zu trennen. Dann sei sie auler Kontrolle
geraten und habe die ganze Wohnung demoliert. Deshalb habe er von ihr verlangt, die Wohnung zu
verlassen und zu ihrer Schwester zu ziehen, bis er fir sie ein Ticket nach Tunesien organisiert habe. Er
habe aber wegen seiner Arbeit fir zehn Tage nach ... fliegen muissen. Als er nach Hause gekommen sei,
habe er erfahren, dass sie ihn wegen Gewalt und sexueller Nétigung angezeigt habe, die er laut ihrer
Aussage am ... April bei ihrem ersten Streit ausgeubt habe. Er sei sehr tUberrascht und enttduscht gewesen.
Zu der Zeit habe er eine schwierige Knie-OP gehabt. Er habe versucht, das Gericht darauf aufmerksam zu
machen, warum sie wieder zu ihm zurlickgekehrt sei und ihn nicht gleich angezeigt habe, wenn es so
gewesen ware. Das Gericht habe dies jedoch nicht in Betracht gezogen. Sie habe diese Ligen nur
erfunden, als ihr bewusst geworden sei, dass sie keine Zukunft mehr hatten und sie wieder nach Tunesien
zuriickkehren solle. Sie habe ihn nur wegen des Aufenthalts geheiratet. Mithilfe inrer Schwester und ihres
deutschen Schwagers, der sich mit den Gesetzen und den Tricks sehr gut auskenne, sei es ihnen
gelungen, das Gericht zu Uberzeugen. Sie habe es geschafft, glaubwirdiger zu sein. lhre Aussage sei sehr
gut einstudiert und richtig vorbereitet gewesen. Er kbnne nochmal versichern, dass er ungerecht verurteilt
worden sei. Er sei bestraft worden fir Sachen, die er nicht begangen habe und niemals machen wirde. Er
habe es akzeptiert und sich zu seinem Haftantritt selbst gestellt. Er bitte, ihn nicht noch einmal ungerecht zu
bestrafen. In der Haft wolle er eine Umschulung als Fachkraft fir ... machen.
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Im FUhrungsbericht der JVA ... ... ... vom 23. April 2021 wird der Klager als beherrscht, ruhig und héflich
beschrieben. Das vollzugliche Verhalten habe keinen Anlass zur disziplinarischen Beanstandung gegeben.
Bei der Erstlberprifung fur die Teilnahme an einer sozialtherapeutischen MalRnahme fur Sexualstraftater
am 19. Marz 2021 sei festgestellt worden, dass eine derartige MalRnahme indiziert sei. Er sei derzeit nicht
fur die Teilnahme geeignet, weil er seine Sexualstraftaten vehement leugne und seine auslanderrechtliche
Situation nicht geklart sei.
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Mit Bescheid vom 20. Mai 2021 wurde der Klager aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen (Nr. 1
des Bescheids) und ein Einreise- und Aufenthaltsverbot erlassen, das unter der Bedingung der
nachgewiesenen Straffreiheit auf sechs Jahre, andernfalls auf acht Jahre ab Ausreise befristet wurde (Nr. 2
des Bescheids). Die Abschiebung aus der Haft nach Tunesien wurde angekuindigt. Fir den Fall der
vorherigen Haftentlassung wurde dem Klager unter Setzung einer Ausreisefrist von vier Wochen nach
Haftentlassung die Abschiebung nach Tunesien oder in einen anderen Staat angedroht, in den er einreisen
darf oder der zu seiner Ricknahme verpflichtet ist (Nr. 3 des Bescheids).
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Zur Begruindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, ein Auslander, dessen Aufenthalt die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung geféhrde, werde ausgewiesen, wenn die unter Berucksichtigung aller Umstande
des Einzelfalls vorzunehmende Abwagung der Interessen an der Ausreise mit den Interessen an einem
weiteren Verbleib im Bundesgebiet ergebe, dass das 6ffentliche Interesse an der Ausreise Uberwiege.
Durch seinen Aufenthalt werde die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gefahrdet. Dies ergebe sich sowohl
aus spezialpraventiven als auch aus generalpraventiven Griinden. Durch die rechtskraftige Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 8 Monaten erfllle der Klager ein besonders schwerwiegendes
Ausweisungsinteresse nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG sowie nach § 54 Abs. 1 Nr. 1a Buchst. ¢ AufenthG.
Vom Klager gehe nach wie vor eine Wiederholungsgefahr aus. Eine strafgerichtliche Verurteilung zu einer
so hohen Freiheitsstrafe sei auch hinreichender Gradmesser des im Rahmen des Verwaltungsrechts
bestehenden Bedurfnisses vorbeugender Schutzmaflinahmen. Im Rahmen des Gerichtsverfahrens sei die
Glaubhaftigkeit der Aussage der Ehefrau des Klagers umfassend geprift worden. Hier sei u.a. festgestellt
worden, dass die Aussagen der Geschadigten Konstanz aufwiesen, in sich schliissig und widerspruchsfrei
waren und sich keine logischen Briiche darin gefunden haben. Es seien keine Griinde festgestellt worden,
wonach die Geschadigte einen Grund zur Falschbelastung gehabt haben koénnte. Das Strafgericht habe
nach umfassender Abwagung aller Umstande keine verniinftigen Zweifel gehabt, dass der Klager die
Vergewaltigung begangen habe. Der Klager habe auch versucht, seine Ehefrau in ein schlechtes Licht zu
ricken. So habe er Fotos der verwisteten Wohnung vorgelegt, die zeigen sollten, dass sich seine Frau wie
eine Furie benommen habe. Das Strafgericht habe in seinem Urteil festgestellt, dass die Bilder bzw. die
Wohnung durch den Klager manipuliert wurde. Die Tatsache, dass der Klager bis heute die vom Strafgericht
abgeurteilte Straftat der Vergewaltigung leugne, zeige, dass ihm die Schwere der Tat und das begangene
Unrecht nicht bewusst seien. Auch im Rahmen der Anhérung habe er erklart, dass seine Ehefrau diese
Lige erfunden und zusammen mit ihrer Schwester und ihrem Schwager das Gericht davon tberzeugt hatte.
Alles, was er vorgelegt habe, habe nicht gereicht und sei sinnlos gewesen gegen die einstudierte Aussage
der Ehefrau. Er sei ungerecht verurteilt worden. Im Rahmen des Gerichtsverfahrens habe seine Ehefrau
erklart, dass der Vorfall fiir den Klager keine Vergewaltigung gewesen sei. Er sei der Meinung, er habe ein
Recht auf Geschlechtsverkehr, auch wenn die Frau keine Lust habe. Hieraus werde seine Einstellung zum
Recht anderer auf sexuelle Selbstbestimmung mehr als deutlich. Der Kl&ger habe sich vollkommen
egoistisch verhalten und gegen den erkennbaren Willen der Geschadigten, die ihm gesagt habe, dass sie
keinen Geschlechtsverkehr wolle, und auch versucht habe, sich koérperlich zur Wehr zu setzen, den
Geschlechtsverkehr mit ihr ausgetbt. Die Tat und die Tatumstande offenbarten ein Frauenbild, das mit den
Werten und der Moral der deutschen Gesellschaft nicht vereinbar sei. Dartber hinaus fuhle sich der Klager
als Opfer einer Luge, das nur benutzt worden sei, damit seine Ehefrau einen Aufenthaltsstatus fur das
Bundesgebiet erhalte und im Fall des Scheiterns der Ehe nicht nach Tunesien zurlick misse. Zu keiner Zeit
habe er gegenliber dem Strafgericht oder der Auslanderbehdrde sein Bedauern der Vergewaltigung
ausgedruckt. Er habe lediglich erklart, dass es ein Fehler gewesen sei, seine Frau vor der Hochzeit nicht
besser kennengelernt zu haben. In der Gesamtschau sei von einem fehlenden Unrechtsbewusstsein und
fehlender Empathie fir die Geschadigte auszugehen. Insbesondere bei Sexualdelikten sei es so, dass ohne
eine tiefgreifende Straftataufarbeitung das Risiko fUr erneute Straftaten bestehen bleibe. Es stehe zu
beflrchten, dass es aufgrund des fehlenden Schuldbewusstseins schon bald zu vergleichbaren Delikten
kommen werde. In diesem Zusammenhang sei beachtenswert, dass der Klager keine Therapie fiir
Sexualstraftaten durchfiihre, obwohl diese von der JVA als indiziert angesehen werde. Solange der Klager
die therapeutisch begleitete Aufarbeitung der Tat in einer Therapie fur Sexualstraftater nicht beendet und
sich fur eine gewisse Zeit in Freiheit bewahrt habe, gehe von ihm eine Gefahr weiterer Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung aus. Insofern sei auch unerheblich, dass er nicht bereits vor der Anlasstat
wegen Sexualdelikten aufgefallen sei. Hinzu komme, dass in Anbetracht der weitreichenden Konsequenzen
von Sexualdelikten die Verhinderung weiterer Straftaten einem besonders dringenden sozialen Bedurfnis
entspreche. Sexualstraftaten seien in hohem Mafe personlichkeits- und sozialschadlich. Auch die Ehefrau
des Klagers habe psychisch massiv unter seinem Verhalten gelitten. Wegen dieser gravierenden Folgen sei
der Schutz vor Sexualdelikten eine wichtige Aufgabe und ein Grundinteresse der Gesellschaft. Zu
berlicksichtigen sei zudem, dass der Klager die Straftat im Rahmen der geschitzten Partnerschaft
begangen habe. Gerade in der Ehe sollte das Vertrauensverhaltnis zwischen den Partnern ein besonders
geschitztes sein, umso mehr, als die Ehefrau sexuell unerfahren gewesen sei und ein Kinderwunsch
bestanden habe. Gerade dies habe er jedoch offenbar ausgenutzt, um den Geschlechtsverkehr mit seiner
Ehefrau gegen deren ausdrtcklichen Willen durchzufuhren. Die betroffenen Schutzgiter der sexuellen
Selbstbestimmung verbunden mit der Wirde des Opfers und der korperlichen und seelischen Integritat der



Menschen nahmen in der Hierarchie der in den Grundrechten enthaltenen Wertordnung einen enorm hohen
Rang ein. Es gelte, dieser Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung mit den gegebenen Mitteln des
Auslénderrechts wirksam zu begegnen. Dariiber hinaus sei es auch zu kdrperlichen Ubergriffen gegeniiber
der Ehefrau gekommen; zudem habe er ihr den Reisepass abgenommen. Auch durch dieses Verhalten
werde noch einmal die Einstellung des Klagers gegentber Frauen mehr als deutlich. Er nutze seine
kérperliche Uberlegenheit aus und werde gewalttatig, wenn er Konfliktsituationen nicht I16sen kénne. Gerade
auch das Wirgen am Hals kdnne bei den Opfern innerhalb kirzester Zeit dazu fuhren, dass sie um ihr
Leben flrchten und Todesangst erleiden. Er habe zwar schnell von der Geschadigten abgelassen, sie dann
aber geschubst, so dass sie zu Boden fiel. Zudem zeige das Abnehmen des Reisepasses, dass der Klager
die Geschadigte massiv unter Druck gesetzt und in ihren Freiheitsrechten eingeschrankt habe. Er habe den
Reisepass allein aus dem Grund der Machtdemonstration gegenuber seiner Ehefrau entwendet. Im Fall des
Klagers gehe die Auslanderbehorde nicht davon aus, dass es sich bei der Vergewaltigung um eine
Beziehungstat gehandelt habe, zu der es aufgrund von Spannungen in der Ehe oder aus einer besonderen,
nicht wiederholbaren Lage heraus gekommen ware. Vielmehr spiegle das Verhalten des Klagers seine
Einstellung zu Frauen im Allgemeinen wieder. Es bestehe durchaus die Gefahr, dass er im Rahmen
weiterer Beziehungen oder in anderen Situationen, in denen er ndher mit Frauen zusammentreffe, erneut
zur Gewalt greife, um seine vermeintliche Uberlegenheit zu demonstrieren oder seinen Willen
durchzusetzen. Dass er zu einer so hohen Freiheitsstrafe verurteilt worden sei, obwohl es sich um die erste
Verurteilung handele und er bisher nicht einschlagig und erheblich strafrechtlich in Erscheinung getreten
sei, zeige die Schwere der begangenen Straftaten. Es sei durchaus glaubhaft und nachvollziehbar, dass er
die Zeit der Inhaftierung sinnvoll nutzen werde, jedoch offenbar nicht zur Aufarbeitung der begangenen
Straftaten. Unabhangig vom Vorliegen einer Wiederholungsgefahr sei die Ausweisung auch aus
generalpraventiven Griinden gerechtfertigt. Bei den vom Klager begangenen vorsatzlichen Straftaten
bestehe ein erhebliches offentliches Interesse, andere Auslander davon abzuhalten, vergleichbare VerstoRRe
zu begehen. Dies lasse sich insbesondere damit begriinden, dass sie sich gegen besonders wichtige
Schutzguter, namlich gegen das Leben, Gesundheit, die korperliche Unversehrtheit und sexuelle
Selbstbestimmung richteten. Das generalpraventive Ausweisungsinteresse sei auch noch aktuell. Die
Abwagung fiihre dazu, dass das offentliche Interesse an der Ausreise die Bleibeinteressen des Klagers
Uberwiege. Das Ausweisungsinteresse wiege besonders schwer (s.0.). Das Bleibeinteresse wiege ebenfalls
besonders schwer, da der Klager eine Niederlassungserlaubnis besitze und sich seit mindestens finf
Jahren rechtmafig im Bundesgebiet aufhalte. Der Klager sei mit 26 Jahren nach Deutschland eingereist
und lebe somit seit knapp 25 Jahren hier. Er sei die meiste Zeit berufstatig gewesen, habe viele Jahre in der
Gastronomie, spater als Chauffeur gearbeitet. Bezliglich seiner Bindungen sei festzustellen, dass er aus
einer frlheren Ehe eine deutsche Tochter habe, die inzwischen volljahrig sei. Wie eng das Verhaltnis zu
seiner Tochter sei, sei nicht bekannt. Besuche habe er in der JVA von ihr jedenfalls noch nicht erhalten. Der
Kontakt zu seiner Tochter kdnne durch Kommunikationsmittel auch von Tunesien aufrechterhalten bleiben.
Sie sei als erwachsene Frau nicht mehr auf seinen Beistand angewiesen. Von seiner Ehefrau habe er vor
der Inhaftierung getrennt gelebt, laut Feststellung des Strafgerichts sei in Tunesien die Scheidung
eingereicht worden. Zu sehen sei, dass sich der Klager grundsatzlich in die Gesellschaft der Bundesrepublik
integriert habe. Dennoch habe er sich dazu hinreien lassen, Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung und kérperliche Unversehrtheit zu begehen, die eine hohe Verurteilung nach sich
gezogen habe. Er selbst habe erklart, in Tunesien nur noch seine Eltern zu haben, die bereits Uber 80 Jahre
alt seien.

Wenn die Eltern nicht mehr leben wirden, habe er niemanden mehr im Heimatland. Es sei jedoch davon
auszugehen, dass er nach wie vor auch weitere Kontakte in Tunesien habe. Dies ergebe sich schon daraus,
dass ihm die Ehe im Heimatland von einer befreundeten Familie vermittelt worden sei. Aufgrund der
Tatsache, dass er eine tunesische Frau in Tunesien geheiratet habe, sei davon auszugehen, dass ihm die
Sitten und Gebrauche des Heimatlandes bekannt seien und er der Muttersprache nach wie vor einwandfrei
machtig sei. Seinen Lebensunterhalt kdnne er auch im Heimatland bestreiten. Als Chauffeur kénne er auch
in Tunesien tatig sein. Vor seiner Ausreise nach Deutschland sei er zudem in verschiedenen Hotels und
Restaurants in Tunesien tatig gewesen, so dass er auch Berufserfahrung im Heimatland vorweisen kénne.
Selbst unter Wurdigung des langen Aufenthalts im Bundesgebiet gegenuber einer womaoglich ungesicherten
Situation im Heimatland trafen ihn die Folgen der Aufenthaltsbeendigung zwar schwer, aber nicht
unverhaltnismaRig. Er sei ein alleinstehender, arbeitsfahiger Mann im mittleren Alter. Ihm sei aufgrund der
begangenen schwerwiegenden Straftaten und der daraus resultierenden Verurteilung zuzumuten, sich im



Land seiner Staatsangehorigkeit zurechtzufinden. Die Beendigung seines Aufenthalts sei eine Konsequenz
seiner massiven Straffalligkeit. Der Schutz der hier rechtschaffen lebenden Bevolkerung vor einer kiinftigen
Beeintrachtigung sei héher anzusiedeln als sein berechtigtes Interesse am Schutz seines Privat- und
Familienlebens im Bundesgebiet. Die Ausweisung widerspreche somit nicht dem in Art. 8 Abs. 2 EMRK
verankerten Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Wegen des Gewichts der gefahrdeten Rechtsguter, der
festgestellten hohen Wiederholungsgefahr und den generalpraventiven Erwagungen werde auch im Hinblick
auf die personlichen Interessen im Bundesgebiet ein Zeitraum von sechs Jahren fur erforderlich gehalten,
um dem Gefahrenpotenzial Rechnung tragen zu kénnen. Bedingung sei, dass keine neuen
Ausweisungsgrinde verwirklicht werden. Sollte die Bedingung nicht erfillt werden, werde das Einreise- und
Aufenthaltsverbot auf acht Jahre ab Ausreise befristet. Unter erneuter Berlicksichtigung der 6ffentlichen und
privaten Interessen erscheine eine Verlangerung der Grundfrist um zwei Jahre geeignet, erforderlich und
angemessen.

13
Mit Schriftsatz vom ... Juni 2021, bei Gericht am selben Tag eingegangen, hat der Klagerbevollmachtigte zu
1) Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen erhoben und beantragt,

14
den Bescheid der Beklagten vom 20. Mai 2021 aufzuheben.

15

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Klager sei der Auffassung, dass die Verurteilung zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten wegen der ihm zur Last gelegten Delikte
nicht fir eine Ausweisung ausreiche. Der Klager halte sich seit 1996 im Bundesgebiet auf. Aus erster Ehe
habe er eine Tochter mit deutscher Staatsangehdrigkeit. Er sei bis auf eine Verurteilung aus dem Jahr 2015
wegen fahrlassiger Korperverletzung, der ein Verkehrsunfall zugrunde gelegen habe, niemals straffallig
geworden.

16
Mit Schriftsatz vom 8. Juli 2021 hat die Beklagte beantragt,

17
die Klage abzuweisen.

18
Mit Schriftsatz vom ... September 2022 hat sich die Klagerbevollmachtigte zu 2) bestellt.

19

Mit Beschluss des Landgerichts ... vom ... November 2022 wurde die Vollstreckung des Strafrestes nach
VerbiBung von mehr als zwei Drittel der Strafe nicht zur Bewahrung ausgesetzt. Eine Entlassung kdnne
unter Berucksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit nicht verantwortet werden. Der nicht
nennenswert vorgeahndete Klager sei zwar Erstverbifer, der sich zum Strafantritt selbst gestellt habe, und
seine vollzugliche Fuhrung sei frei von Beanstandungen und die Entlassungssituation sei im Hinblick auf
Wohnung und Arbeit geordnet. Er habe sich jedoch einer besonders gefahrlichen Straftat schuldig gemacht,
die ein besonders hohes Maf} an Erfolgswahrscheinlichkeit fur ein kiinftiges straffreies Leben voraussetze.
Beim Klager sei eine sozialtherapeutische MaRnahme indiziert. Zu einer Teilnahme sei es jedoch aufgrund
der Unschuldsbehauptung des Klagers und der seinerzeit ungeklarten auslanderrechtlichen Situation nicht
gekommen. Zwischenzeitlich sei die verbleibende Haftzeit nicht mehr ausreichend. Tatsachlich habe bisher
keinerlei Aufarbeitung der in der Tat zutage getretenen deliktsursachlichen Defizite stattgefunden. Im
Hinblick auf das bedrohte Rechtsgut kénne ohne jegliche Auseinandersetzung mit den Hintergriinden der
Tat und der Aneignung von Ruckfallvermeidungsstrategien eine Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung
nicht verantwortet werden.

20

Im Fihrungsbericht der JVA ... ... ... vom 31. Januar 2023 wird im Wesentlichen ausgefuhrt, der Klager
habe sich am ... Februar 2021 selbst zum Strafantritt gestellt. Er sei zunachst in einer der Werkhallen
beschaftigt gewesen, seit ... Marz 2021 komme er seiner Arbeitspflicht im hiesigen Schreinereibetrieb nach.
Dort werde er als beherrscht, ruhig, sachlich und hilfsbereit wahrgenommen. Seinen Arbeitsplatz halte er
sauber. Gegenliber Betriebsbediensteten verhalte er sich respektvoll und sei gut ansprechbar. Gegenulber
anderen Gefangenen sei er hilfsbereit und vertraglich. Im Betrieb zeige er sich gewissenhaft, zuverlassig



und fleil3ig. Er kdnne einfache Arbeiten selbstandig durchfliihren und anleiten. Von den Bediensteten des
Vollzugsdienstes werde er als ruhig, freundlich und zurlickhaltend charakterisiert. Er trete selbstbewusst
auf, allerdings in einer zurlickhaltenden und unauffalligen Weise. Sein Haftraum sei aufgeraumt und
ordentlich. Er verhalte sich gegenliber dem Stationspersonal angemessen und freundlich. Er gestehe sich
ein, dass er nicht zu Unrecht inhaftiert sei, allerdings spreche er nicht weiter Uber seine Tat. Insgesamt
handele es sich um einen unauffalligen Gefangenen, der angenehm im taglichen Umgang sei. Aus
disziplinarischer Sicht fiihre er sich bislang beanstandungsfrei. Privatbesuche empfange der Klager
regelmafig von zwei Freunden und gelegentlich von einer Cousine. Telefonate flihre er fast ausschlieRlich
mit seiner in Tunesien lebenden Mutter, seltener mit einem Freund. Nach eigenen Angaben kénne er nach
der Haft in der ...-stralRe ... in ... Wohnsitz beziehen und bei einem ...-dienst tatig werden. Entsprechende
Nachweise seien bislang nicht aktenkundig. Die erste Uberpriifung fiir die Teilnahme an einer
sozialtherapeutischen Maflinahme fiir Sexualstraftater habe am 19. Marz 2021 stattgefunden. Beim Klager
sei eine sozialtherapeutische MaRnahme indiziert. Allerdings sei er nicht fiir eine Teilnahme geeignet, da er
seine Sexualstraftaten vehement leugne und sein auslanderrechtlicher Status zum damaligen Zeitpunkt
nicht geklart gewesen sei. Inzwischen sei zudem die verbleibende Haftzeit flr eine sozialtherapeutische
Behandlung nicht mehr ausreichend. Folglich sei der Klager unbehandelter Sexualstraftater.

21

Mit Schriftsatz vom ... Februar 2023 fuhrte die Klagerbevollmachtigte zu 2) im Wesentlichen aus, der Klager
bestreite nach wie vor die abgeurteilten Taten. Er lege Wert auf die Feststellung, dass er fir den Fall, dass
er eine Hausfrau hatte heiraten wollen, niemals eine Studentin geheiratet hatte. Es sei bereits vor und bei
der Eheschlie3ung klar gewesen, dass die Ehefrau ihr Studium in Deutschland beenden werde und der
Klager finanziell dafir aufkommen musse. Der Klager sei auch in zweiter Ehe mit einer tunesischen
Staatsangehdrigen verheiratet gewesen. Nachdem die zweite Ehe nicht seiner Vorstellung entsprochen
habe, habe er sich scheiden lassen. Weder die erste noch die zweite Ehefrau hatten jemals vorgetragen,
dass der Klager Gewalt in irgendeiner Form gegen sie angewandt hatte. Mit seiner dritten Ehefrau habe der
Klager lediglich ein paar Tage in Deutschland zusammengelebt. Die Ehefrau habe mehr bei ihren
Schwestern als beim Klager gewohnt. Der Klager wolle sich endgliltig von seiner Ehefrau trennen. Er habe
bereits mit der Familie der Ehefrau wegen einer Scheidung telefoniert. Der Zustand, der zu ihrem
Krankenhausaufenthalt geflhrt habe, kdnne auf das Fasten im Ramadan zurtickzufihren sein, da die
Ehefrau unter Diabetes leide. Dem Klager sei nicht bekannt, ob seine Ehefrau eine Aufenthaltserlaubnis in
Deutschland erhalten habe. Sollte sie eine solche erhalten haben, ergebe sich, dass nach ca. einwochigem
ehelichen Zusammenleben und einem zweimonatigen Aufenthalt in Deutschland die Ehefrau eine
Aufenthaltserlaubnis erhalten habe, der Klager mit Niederlassungserlaubnis jedoch das Land verlassen
solle. Mit Schriftsatz vom ... Februar 2023 wurde weiter ausgefiihrt, am ersten Verhandlungstag sei die
Ehefrau des Klagers sehr schiichtern aufgetreten, habe sehr angespannt gewirkt und leise gesprochen.
Nach der Sachverstandigen C. sei sie jedoch fast arrogant aufgetreten, was auch vom Klager so
empfunden worden sei. Es kdnne daher sein, dass die Ehefrau des Klagers ihr Verhalten jeweils den
Umstanden angepasst habe. Zum Aussageverhalten werde ausgefiihrt, dass die Ehefrau des Klagers nicht
schlecht Gber ihn geredet habe. Ausweislich Bl. 45 des Urteils habe jedoch die Schwester ausgesagt, dass
die Ehefrau sehr tber den Klager geschimpft habe. Der Klager selbst sei ca. 25 Jahre beanstandungsfrei in
Deutschland, seine dritte Ehefrau habe lediglich zweieinhalb Monate die Ehe mit ihm gefiihrt und ca. zwei
Wochen mit ihm in ehelicher Gemeinschaft gelebt. Die Situation sei nun so, dass der Klager eine
Ausweisungsverfligung gegen sich habe und dass zu vermuten sei, dass die Ehefrau eine
Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet erhalten habe. Auch im Strafverfahren sei dieser Aspekt beleuchtet
worden. Das Gericht habe als tragenden Aspekt gegen die These, die Ehefrau hatte diese Situation
bewusst herbeigefiihrt, ausgeflihrt, sie habe gewusst, dass sie das Visum zum Zweck des
Familiennachzugs erhalten habe und der Aufenthalt in Deutschland an die eheliche Lebensgemeinschaft
mit dem Klager gekniipft sei. Demgemal habe sie befiirchtet, mit dem Scheitern der Ehe ausreisen zu
mussen. In dieser Weise habe sie sich gegeniiber dem Vernehmungsbeamten gedufert. So gesehen sei
die Strafanzeige gegen den Klager flr ihren Aufenthalt in Deutschland eher schadlich gewesen. Die
Falschbelastung ihres Ehemannes, insbesondere mit dem schweren Vorwurf der Vergewaltigung, habe
unweigerlich die Auflésung der ehelichen Lebensgemeinschaft nach sich ziehen missen. Sie hatte erst
nach dreijahriger Ehedauer ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht erlangt. Von der Voraussetzung sei zwar
zur Vermeidung einer besonderen Harte abzusehen; eine besondere Harte liege insbesondere vor, wenn
dem Ehegatten das weitere Festhalten an der ehelichen Lebensgemeinschaft unzumutbar sei. Das



eigenstandige Aufenthaltsrecht setze allerdings voraus, dass der Ehegatte vorher eine Aufenthaltserlaubnis
gehabt habe. Uber eine solche habe sie nicht verfligt. Dies seien tragende Griinde gewesen, die Aussage
der Ehefrau als glaubhaft zu bewerten, die dann zur Verurteilung des Klagers gefuhrt hatten. Es sei
schwierig fur ein Gericht, bei einer Aussage-Aussage-Konstellation zu bewerten, wer die Wahrheit sage. Es
stelle sich die Frage, woher das Gericht gewusst habe, dass ein Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis noch gar nicht gestellt worden sei. Falls doch eine Aufenthaltserlaubnis erteilt worden
sei, stelle sich die Frage, aus welchem Rechtsgrund. Habe die Ehefrau eine Aufenthaltserlaubnis als
eigenstandiges Aufenthaltsrecht erhalten, habe sich das Gericht ganz eindeutig geirrt, sowohl hinsichtlich
der Motivation bei der Anzeige der Vergewaltigung als auch in der Rechtsfolge (kein eigenstandiges
Aufenthaltsrecht mangels vorangegangenen Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis). Gestutzt
werde die Meinung noch durch SMS der Ehefrau nach den angeblichen Vorfallen (Bl. 65 des Urteils). Nach
dem Chat-Verlauf werde nicht der Eindruck vermittelt, dass es die Ehefrau als unzumutbar empfunden
habe, die Ehe fortzusetzen. Das Gericht habe ferner ausgefiihrt, dass die psychische Belastungssituation
der Ehefrau auf die Gesamtumstande zurlickzufliihren sei; hierbei seien die strafrechtlich relevanten
Ubergriffe des Klagers ein Aspekt neben anderen, namentlich dem Scheitern der Ehe nach kiirzester Zeit,
dem Zerplatzen des Traums der Familiengriindung sowie die ungewisse Zukunft bezlglich Lebensort und
Lebensgestaltung. Nicht zuletzt habe das Strafgericht ausgefiihrt, dass die Ehefrau eine konsistente
Aussage durch das Verfahren abgegeben hatte, was fir ihre Glaubhaftigkeit sprechen wiirde, da sie kein
Deutsch spreche und die Nebenklagervertreterin wohl gesagt habe, dass ihr die Akten nicht zur Verfigung
gestellt worden seien. Nachdem beide Schwestern offensichtlich gut Deutsch sprechen, seien dies keine
Griinde, die Uberzeugten. Es sei unumganglich, dem Klager die Auslanderakte der Ehefrau zur Verfligung
zu stellen.

22

Mit Schriftsatz vom ... Marz 2023 flihrte der Klagerbevollmachtigte zu 1) im Wesentlichen aus, die
Abwagung werde einseitig zulasten des Klagers getroffen. lhm werde unterstellt, die Tat und sein Verhalten
danach spiegle seine Einstellung zu Frauen wider. Man erkenne eine Machtdemonstration gegenuber der
Frau. Besonders werde deren Todesangst hervorgehoben. Dabei entferne sich die Beklagte weit von den
Feststellungen der Strafkammer. Auf Seite 79 des Urteils werde namlich festgestellt, dass keine konkrete
oder abstrakte Lebensgefahr bestanden habe. Auch vergesse die Beklagte, dass die Geschadigte nach der
Tat fur langere Zeit zusammen mit dem Klager in der Wohnung gewesen sei. Dies wirde doch der
»1odesangst* widersprechen. Die Strafkammer sei zu dem Ergebnis gekommen, dass gemessen an der
denkbaren Bandbreite von Vergewaltigungen die Tat am unteren Rahmen anzusiedeln sei. Somit habe sie
eine Freiheitsstrafe von 2 Jahren 6 Monaten fir tat- und schuldangemessen erachtet. Im Bescheid werde
der Klager dagegen fast schon als Monster, zumindest als frauenverachtender Sexualstraftater, dargestellt.
Die Fakten ergaben jedoch ein anderes Bild des Klagers. Vor seiner Ehe mit der Geschadigten sei der
Klager zweimal verheiratet gewesen, mit seiner ersten Frau habe er ein gemeinsames Kind. Die Ehe sei
einvernehmlich geschieden worden. Es habe keine Argernisse gegeben. Der Klager habe sich auch an die
Umgangsregelungen gehalten. Mit seiner zweiten Frau sei der Klager 13 Jahre verheiratet gewesen. Mit der
Zeit sei es zu einer Entfremdung gekommen und man habe sich zur Scheidung entschlossen. Der Klager
halte zu seiner Exfrau aber weiterhin Kontakt und sie habe ihn sogar in der JVA besucht. Wahrend der Zeit
der zwei Ehen von 1996 bis 2015, einem Zeitraum von 20 Jahren, habe es keine Ubergriffe oder Vorwiirfe
gegeben, die zu einem strafrechtlich relevanten Verfahren gefihrt hatten. Zugunsten des Klagers sei weiter
zu bericksichtigen, dass es keine Vorahndungen wegen Gewalttatigkeit, Beleidigung oder Notigung
gegeben habe. Die einzige Eintragung liege im auslanderrechtlichen Bagatellbereich und betreffe eine
fahrlassige Korperverletzung im StralRenverkehr. Wesentliche Bedeutung fur die Gefahrenabwagung habe
auch das Verhalten des Klagers nach der Tat, insbesondere nach der Anklage. Der Klager sei bis zuletzt
auf freiem Fuld gewesen, er habe sich nicht in Untersuchungshaft befunden. Auch nach dem Urteil habe er
seine Strafe nicht sofort antreten missen, sondern habe das Ergebnis der Revision abwarten kdnnen. Nach
Rechtskraft des Urteils habe er als Selbststeller seine Strafe sofort angetreten. Wahrend der finf
Verhandlungstage sei er plnktlich erschienen, niemals unangenehm aufgefallen und habe jeden Kontakt zu
seiner Exfrau vermieden. Dieses vorbildliche Verhalten zeige, dass der Klager in der Lage sei, sich
einzuordnen, Entscheidungen zu akzeptieren und Ergebnisse anzuerkennen. Damit sei kein Platz fur
spezialpraventive Uberlegungen, weil vom Klager keine Gefahr ausgehen werde. Auch generalpraventive
MafRnahmen durften Gberzogen sein, da die Tat sich im hauslichen Bereich abgespielt habe. Dem Klager
kénne man auch nicht vorwerfen, er leugne seine Sexualstraftaten vehement und wirde damit eine Gefahr



als unbehandelter Sexualstraftater darstellen. Zum einen sei fraglich, ob der Klager in der JVA Uberhaupt an
sozialtherapeutischen MaRnahmen hatte teilnehmen kdnnen, da er einen Ausweisungsbescheid erhalten
habe. Die subjektive Einstellung bei dieser Straftat innerhalb der Ehe kénne problematisch sein. Die
abgeurteilte Straftat sei aber vor gar nicht so langer Zeit meistens noch straflos geblieben. Was letztlich
vorgefallen sei, kdnne anhand objektiver Kriterien nicht mehr festgestellt werden. Das Gericht habe sich auf
die Aussagen der Geschadigten und ihrer Freunde/Verwandten verlassen. Es falle aber auf, dass die
Geschadigte nach der Trennung ihren Aufenthalt im Bundesgebiet behalten habe. Dass ihr dies gelungen
sei, werde wohl an der Straftat gelegen haben. Auffallend sei in diesem Zusammenhang auch das
Verhalten der Geschadigten im Ausweisungsverfahren. Sie habe sich nicht daran beteiligt und sich nicht
geaulert, was sich unterschiedlich bewerten lasse. Zugunsten des Klagers sei auch sein vorbildliches
Verhalten in der JVA zu sehen. Angesichts der 27 Jahre Aufenthalt falle die Entscheidung der Beklagten
schon sehr einseitig aus. Vor allem die Ausfihrungen auf S. 13 seien so gehalten, dass man eine gewisse
Voreingenommenheit erkennen misse. Da sei von krimineller Energie die Rede, dass er sich nicht um die
Aufarbeitung seiner Straftat kimmern wirde, sondern nur um seine Umschulung statt um seine Einstellung
zu Frauen im Allgemeinen. Dies sei keine objektive Abwagung der Interessen.
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Mit Schriftsatz vom ... Marz 2023 fuhrte die Klagerbevollmachtigte zu 2) aus, als Rechtsgrundlage fur die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis scheine doch eine Unzumutbarkeit der Fortsetzung der Ehe
angenommen worden zu sein. Damit sei jedoch dem Strafurteil ein tragender Gesichtspunkt entzogen.
Beigefligt waren eine Bestatigung tber eine Wohn- und Arbeitsgelegenheit nach der Entlassung aus der
JVA.

24
Mit Schriftsatz vom 22. Marz 2023 teilte die Beklagte mit, dass der geschiedenen Ehefrau des Klagers am
29. Marz 2021, Monate nach der Rechtskraft des Strafurteils, ein Aufenthaltstitel erteilt worden sei.

25

In der muindlichen Verhandlung hat die Klagerbevollmachtigte zu 2) ein Schreiben der ersten Ehefrau des
Klagers vom ... Marz 2023 vorgelegt, wonach ihre Ehe und Beziehung mit dem Klager in der Ehezeit von
April 1996 bis Mai 2001 und davor 1994 bis 1996 stets gewaltlos gewesen sei. Es habe auch keine
Aggressionen gegeben. Der Klager sei nie gewalttatig oder aggressiv gewesen, auch nicht zu ihrer
gemeinsamen Tochter, um die er sich immer als flrsorglicher Papa gekiimmert habe. Sie kdnne nicht
nachvollziehen, wie man behaupten kdnne, dass er dies getan haben soll.

26
Der Beklagtenvertreter hat die Frist in Nr. 2 Satz 2 des streitgegenstandlichen Bescheids auf vier Jahre und
die Ausreisefrist in Nr. 3 Satz 2 auf vier Wochen nach Vollziehbarkeit des Bescheids festgesetzt.

27
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichts- und Behdrdenakte Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

28
1. Die zulassige Klage ist unbegriindet.

29

Der Bescheid der Beklagten vom 20. Mai 2021 in der Fassung, die er in der mundlichen Verhandlung
gefunden hat, ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

30
a) Die in Nr. 1 des Bescheids der Beklagten vom 20. Mai 2021 verfugte Ausweisung ist rechtmaRig.

31

MaRgeblicher Zeitpunkt zur rechtlichen Uberpriifung der Ausweisung sowie der weiteren durch die Beklagte
getroffenen Entscheidungen ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung
(vgl. nur BVerwG, U.v. 30.7.2013 — 1 C 9.12 —juris Rn. 8; U.v. 10.7.2012 — 1 C 19.11 — juris Rn. 12).



32

Nach § 53 Abs. 1 AufenthG wird ein Auslander, dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung,
die freiheitliche demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik
Deutschland gefahrdet, ausgewiesen, wenn die unter Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalles
vorzunehmende Abwagung der Interessen an der Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib
des Auslanders im Bundesgebiet ergibt, dass das offentliche Interesse an der Ausreise Uberwiegt.

33
Dem Klager kommt ein erhohter Ausweisungsschutz nach § 53 Abs. 3, 3a und 4 AufenthG nicht zu, da er
keiner der dort genannten Personengruppen angehort.

34

Vom Klager geht eine erhebliche Gefahr fiur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben Auslanderbehdérden und Verwaltungsgerichte bei
spezialpraventiven Ausweisungsentscheidungen und deren gerichtlicher Uberpriifung eine eigenstéandige
Prognose hinsichtlich der Wiederholungsgefahr zu treffen, ohne dass sie an die Feststellungen der
Strafgerichte rechtlich gebunden sind (vgl. zum Erfordernis etwa BVerwG, U.v. 26.2.2002 — 1 C 21/00 — juris
Rn. 22). Bei der Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer Straftaten mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umstande des Einzelfalls zu berlicksichtigen, insbesondere
die Hohe der verhangten Strafe, die Schwere der konkreten Tat, die Umstande ihrer Begehung, das
Gewicht des bei einem Ruckfall bedrohten Rechtsguts sowie die Personlichkeit des Taters und seine
Entwicklung und Lebensumstande bis zum mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt. Fir die Feststellung der
entscheidungserheblichen Wiederholungsgefahr gilt ein differenzierender Wahrscheinlichkeitsmafstab,
wonach an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts umso geringere Anforderungen zu stellen sind, je
grofRer und folgenschwerer der méglicherweise eintretende Schaden ist (BVerwG, U.v. 4.10.2012-1C
13.11 — juris Rn. 18). Der Rang des bedrohten Rechtsguts bestimmt dabei die mdgliche Schadenshdhe,
wobei jedoch keine zu geringen Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts gestellt
werden durfen (BVerwG, U.v. 10.7.2012, a.a.0.).

35

Unter Berlcksichtigung dieser Malstabe geht vom Klager zum mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung eine erhebliche Wiederholungsgefahr aus. Sein persénliches Verhalten stellt gegenwartig
eine schwerwiegende Gefahr fiir die offentliche Sicherheit und Ordnung dar, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt.

36

Die der Ausweisungsentscheidung und der Verurteilung des Landgerichts Minchen | vom 6. Juli 2020 zu
Grunde liegenden Straftaten (Vergewaltigung in Tateinheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung in Tatmehrheit
mit vorsatzlicher Korperverletzung in Tatmehrheit mit Nétigung in Tateinheit mit vorsatzlicher
Korperverletzung), weswegen der Klager zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 8 Monaten verurteilt
wurde, sind schwerwiegend.

37

Der Schutz der Bevélkerung vor sexuellen Ubergriffen, zumal in Form der Vergewaltigung, sowie vor
Korperverletzungsdelikten stellt ein Grundinteresse der Gesellschaft dar. Die betroffenen Schutzgiter der
sexuellen Selbstbestimmung und der korperlichen Unversehrtheit nehmen in der Hierarchie der in den
Grundrechten enthaltenen Wertordnung einen sehr hohen Rang ein und |6sen staatliche Schutzpflichten
aus.

38

Zwar bestreitet der Klager die abgeurteilten Taten. Nach standiger Rechtsprechung erfordert die
Anwendung der auf eine rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung abstellenden Ausweisungstatbestande
jedoch keine Prifung, ob der Betroffene tatsachlich eine Straftat begangen hat. Soweit es bei der Priifung
der RechtmaRigkeit einer Ausweisung etwa auf die Umstande der Tatbegehung ankommt (z.B. im Rahmen
der Feststellung der Wiederholungsgefahr) besteht zwar keine strikte Bindung an eine rechtskraftige
Verurteilung. Die Auslanderbehérden und demzufolge auch die zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit der
Ausweisungsverfigung berufenen Gerichte kdnnen in dieser Beziehung jedoch ohne Weiteres in aller Regel
von der Richtigkeit der Verurteilung ausgehen und durfen die darin getroffenen Feststellungen ihrer
Entscheidung zugrunde legen. Etwas anderes gilt nur dann, wenn strafgerichtliche Feststellungen



offensichtlich unrichtig sind oder die Auslanderbehérden oder Verwaltungsgerichte Uiber bessere
Erkenntnismdglichkeiten als die Strafgerichte verfiigen (BayVGH, B.v. 10.6.2020 — 10 CS 20.840 — juris).
Eine derartige Fallkonstellation liegt hier nicht vor. Soweit die Klagerbevollmachtigte zu 2) geltend macht,
dass angesichts der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an die Ehefrau des Klagers tragende Griinde des
Urteils weggefallen waren, greift sie lediglich einen Teilaspekt der umfassenden, fast 20-seitigen
Gesamtwirdigung der Glaubwurdigkeit der Aussage der Ehefrau des Klagers bzgl. des Vorwurfs der
Vergewaltigung und vorsatzlichen Kérperverletzung im Strafurteil heraus, der zudem in auslanderrechtlicher
Hinsicht, ndmlich der Beurteilung der auslanderrechtlichen Situation der Ehefrau des Klagers in Bezug auf
ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht gem. § 31 AufenthG, im Strafurteil zutreffend dargestellt ist. Hieraus
ergibt sich weder eine offensichtliche Unrichtigkeit der strafgerichtlichen Feststellungen noch bessere
Erkenntnismoglichkeiten des Verwaltungsgerichts mit Blick auf die Taterschaft des Klagers. Dass der
Ehefrau des Klagers gut vier Monate nach der Rechtskraft des Strafurteils eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
wurde, andert an der Feststellung des Strafgerichts, dass die Strafanzeige fir ihren Aufenthalt eher
schadlich war und dieser durch die Anzeige erschwert und unsicher wurde, nichts. Selbst wenn die Ehefrau
ihre aufenthaltsrechtliche Situation anders beurteilt hatte oder von einem eigenstandigen Aufenthaltsrecht in
Deutschland ausgegangen ware, bedeutet dies nicht, dass ihre Aussage im Umkehrschluss trotz der
umfangreichen Wirdigung sadmtlicher Umsténde des Falles durch das Strafgericht nunmehr als unglaubhaft
einzustufen ware; dies umso mehr, als bereits das Strafgericht gegen die Hypothese eines
Falschbelastungsmotivs mit der Rickkehr der Ehefrau nach einigen Wochen Trennung einen weiteren
Aspekt darlegt (S. 69 des Strafurteils letzter Absatz). Auch die weiteren Ausfihrungen der Klagerseite
fuhren nicht dazu, dass die strafgerichtlichen Feststellungen als offensichtlich unrichtig zu beurteilen waren
oder das Verwaltungsgerichte nunmehr tUber bessere Erkenntnismoglichkeiten als die Strafgerichte
verfigen wirde. Es besteht daher keine Veranlassung, im verwaltungsgerichtlichen Verfahren von den
strafgerichtlichen Feststellungen abzuweichen.

39

Zum malRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung besteht unter Berticksichtigung samtlicher
Umstande eine erhebliche Wahrscheinlichkeit dafiir, dass vom Klager die Gefahr der Begehung weiterer
Straftaten, insbesondere im Bereich der Sexual- und Korperverletzungsdelikte, ausgeht. Das Verhalten des
Klagers in der Vergangenheit, aus dem hinsichtlich der Wiederholungsgefahr Riickschlisse zu ziehen sind,
legt eine hohe Ruckfallgefahr nahe. Zwar unterstellt es das Gericht als wahr, dass der Klager wahrend
seiner ersten beiden Ehen weder aggressiv noch sexuell Gbergriffig war. Dennoch ist er gegenlber seiner
letzten Ehefrau mit einem schwerwiegenden Sexualdelikt unter mehrfacher Gewaltanwendung massiv
straffallig geworden. Dies belegt eine erhebliche kriminelle Energie und die mittlerweile bestehende
Bereitschaft des Klagers, die Befriedigung seiner personlichen Bedtirfnisse gegeniber Frauen auch
gewaltsam durchzusetzen. Beim Klager ist daher eine sozialtherapeutische MalRnahme fiir Sexualstraftater
indiziert. Eine solche hat der Klager aufgrund seiner Unschuldsbehauptung jedoch noch nicht einmal
begonnen. Eine Aufarbeitung der in der Tat zutage getretenen deliktursachlichen Defizite hat somit in keiner
Weise stattgefunden. Ohne jegliche Auseinandersetzung mit den Hintergriinden der Tat und der Aneignung
entsprechender Ruckfallvermeidungsstrategien besteht eine hohe Ruckfallwahrscheinlichkeit fir erneute
Sexualstraftaten. Dementsprechend konnte mit Beschluss des Landgerichts ... vom ... November 2022
auch der Strafrest nicht zur Bewahrung ausgesetzt werden.

40

Abgesehen davon bestehen auch erhebliche generalpraventive Grinde fir die Ausweisung. § 53 Abs. 1
AufenthG verlangt nach seinem Wortlaut nur, dass der weitere ,Aufenthalt* des Auslanders eine
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt. Vom weiteren Aufenthalt eines Auslanders
kann auch dann eine solche Gefahr ausgehen, wenn von ihm selbst keine (Wiederholungs-)Gefahr mehr
ausgeht, im Fall des Unterbleibens einer auslanderrechtlichen Reaktion auf sein Fehlverhalten andere
Auslander aber nicht wirksam davon abgehalten werden, vergleichbare Versté3e zu begehen. Diese
Auslegung des Wortlauts wird systematisch durch § 53 Abs. 3 ff. AufenthG, die ausdrucklich fur bestimmte
auslanderrechtlich privilegierte Personengruppen verlangen, dass das ,personliche Verhalten des
Betroffenen® eine schwerwiegende Gefahr darstellt, sowie die Gesetzgebungsgeschichte (BTDrs. 18/4097
S. 49) bestatigt. Auch aus weiteren Regelungen des Aufenthaltsgesetzes, z.B. § 54 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a
AufenthG, ergibt sich, dass es generalpraventive Ausweisungsinteressen berlcksichtigt sehen will (vgl.
BVerwG, U.v. 9.5.2019 — 1 C 21.18 — BeckRS 2019, 16744 Rn. 17). Dem Gedanken der Generalpravention
liegt zugrunde, dass ein besonderes Bedirfnis besteht, durch die Ausweisung andere Auslander von Taten



ahnlicher Art und Schwere abzuhalten. Erforderlich ist regelmafig, dass eine Ausweisungspraxis, die an die
Begehung ahnlicher Taten ankntipft, geeignet ist, auf potentielle weitere Tater abschreckend zu wirken. Das
Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass die Heranziehung generalpraventiver Griinde bei einer
Ausweisungsentscheidung verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist, wenn der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit beachtet wird (vgl. BVerfG, B.v. 21.3.1985 — 2 BvR 1642/83; B.v. 17.1.1979 — 1 BvR
241/77; B.v. 10.8.2007 — 2 BvR 535/06; B.v. 22.8.2000 — 2 BvR 1363/2000 — juris). Es liegt vorliegend im
offentlichen Interesse, die vom Klager begangenen Sexual- und Kérperverletzungsdelikte mit dem Mittel der
Ausweisung zu bekampfen, um auf diese Weise andere Auslander von der Nachahmung eines solchen
Verhaltens abzuschrecken. Es soll anderen Auslandern vor Augen geflihrt werden, dass derartige
Straftaten, vor allem auch wenn sie gegentber dem Ehepartner begangen werden, mit der
Aufenthaltsbeendigung und mit einem damit einhergehenden Aufenthaltsverbot bedacht werden. Diesem
Zweck wird durch eine einheitlich verlassliche Verwaltungspraxis der Auslanderbehérden Rechnung
getragen.

41
Die bei Vorliegen einer tatbestandsmafRigen Gefahrdungslage i.S.d. § 53 Abs. 1 AufenthG zu treffende
Abwagung ergibt, dass das Ausweisungsinteresse das Bleibeinteresse des Klagers Uberwiegt.

42

§ 53 AufenthG gestaltet die Ausweisung als Ergebnis einer umfassenden, ergebnisoffenen Abwagung aller
Umstande des Einzelfalls unter Berticksichtigung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes aus. Sofern das
offentliche Interesse an der Ausreise das Interesse des Auslanders am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt, ist die Ausweisung rechtmafig. In die Abwagung nach § 53 Abs. 1 AufenthG sind die in §§ 54,
55 AufenthG vorgesehenen Ausweisungs- und Bleibeinteressen mit der im Gesetz vorgenommenen
grundsatzlichen Gewichtung einzubeziehen. Neben den dort explizit aufgefihrten Interessen sind aber noch
weitere, nicht ausdricklich benannte sonstige Bleibe- oder Ausweisungsinteressen denkbar. Die
Katalogisierung in den §§ 54, 55 AufenthG schlief3t die Bertcksichtigung weiterer Umstande nicht aus (BT-
Drs. 18/4097, S. 49). Nach § 53 Abs. 2 AufenthG sind bei der Abwagung nach den Umstanden des
Einzelfalles insbesondere die Dauer des Aufenthalts, die personlichen, wirtschaftlichen und sonstigen
Bindungen des Auslanders im Bundesgebiet und im Herkunftsstaat, die Folgen der Ausweisung fur
Familienangehdrige und Lebenspartner sowie die Tatsache, ob sich der Auslander rechtstreu verhalten hat,
zu bericksichtigen. Die Aufzahlung der in § 53 Abs. 2 AufenthG genannten Kriterien ist aber nicht
abschlieRend (BT-Drs. 18/4097, S. 50). Es sind fiir die Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit der
Ausweisung malgeblich auch die Kriterien des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
heranzuziehen (vgl. nur EGMR, U.v. 18.10.2006 — Uner, Nr. 46410/99 — juris; EGMR, U.v. 2.8.2001 —
Boultif, Nr. 54273/00 — InfAusIR 2001, 476-481). Hiernach sind vor allem die Art und die Schwere der vom
Auslander begangenen Straftaten, die Dauer des Aufenthaltes in dem Land, aus dem er ausgewiesen
werden soll, die seit der Begehung der Straftat verstrichene Zeit und das seitherige Verhalten des
Auslanders, die Staatsangehorigkeit der betroffenen Personen, die familidre Situation des Auslanders, ob
zu der Familie Kinder gehdren und welches Alter diese haben, sowie die Ernsthaftigkeit der
Schwierigkeiten, welche die Familienangehdrigen voraussichtlich in dem Staat ausgesetzt waren, in den der
Auslander ausgewiesen werden soll, die Belange und das Wohl der Kinder und die Stabilitat der sozialen,
kulturellen und familidren Bindungen zum Gastland und zum Zielland zu berticksichtigen (VG Oldenburg,
U.v. 11.1.2016 — 11 A 892/15 — juris Rn. 24).

43

Im Fall des Klagers besteht ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse gem. § 54 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG, nachdem der Klager vom Landgericht Miinchen | zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren 8
Monaten verurteilt wurde. Zudem besteht auch ein besonders schweres Ausweisungsinteresse nach § 54
Abs. 1a Buchst. ¢ AufenthG aufgrund der Einsatzstrafe von 2 Jahren 6 Monaten Freiheitsstrafe wegen
Vergewaltigung.

44

Dem besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresse steht ein besonders schwerwiegendes
Bleibeinteresse nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG gegenuber, da der Klager eine Niederlassungserlaubnis
besitzt und sich seit 1996 rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt.

45



Die nach § 53 Abs. 1, Abs. 2 AufenthG durchzufiihrende Gesamtabwagung ergibt unter Berticksichtigung
der §§ 54, 55 AufenthG und unter besonderer Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes, dass
die Ausweisung des Klagers rechtmalfig ist, weil das Ausweisungsinteresse das Bleibeinteresse Uberwiegt.

46

Im Rahmen einer umfassenden Gesamtabwagung nach § 53 Abs. 1 AufenthG unter Berticksichtigung aller
Einzelfallumstande kann festgestellt werden, ob das Interesse an der Ausweisung das Bleibeinteresse
Uberwiegt (vgl. BT-Drs. 18/4097, S. 49). Vorliegend Uberwiegt das besonders schwere
Ausweisungsinteresse i.S.d. § 54 Abs. 1 Nr. 1 und 1a AufenthG die Interessen des Klagers an einem
Verbleib im Bundesgebiet, insbesondere sprechen Art. 6 GG und Art. 8 EMRK nicht gegen die Ausweisung
des Klagers.

47

Nach der wertentscheidenden Grundsatznorm des Art. 6 Abs. 1 und 2 GG hat der Staat die Pflicht, die
Familie zu schitzen und zu férdern. Jedoch ergibt sich auch hieraus kein unmittelbarer Anspruch auf
Aufenthalt (vgl. nur BVerfG, B.v. 9.1.2009 — 2 BvR 1064/08 — juris Rn. 14). Vielmehr verpflichtet Art. 6 Abs.
1 und 2 GG die Auslanderbehdrde wie auch die Gerichte, bei der Entscheidung tber aufenthaltsbeendende
MafRnahmen die familiaren Bindungen des Klagers an Personen, die sich berechtigterweise im
Bundesgebiet aufhalten, entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen bei der Entscheidung zu
berlcksichtigen (BVerfG, B.v. 23.1.2006 — 2 BvR 1935/05 — juris — Rn. 16; BVerfG, B.v. 9.1.2009 — 2 BvR
1064/08 — juris Rn. 14). Insofern beanspruchen die oben zu Art. 8 EMRK genannten Kriterien auch Geltung
fur die Beantwortung der Frage, ob der vorliegende Eingriff verhaltnismafig im Sinne von Art. 6 GG, Art. 2
Abs. 1 GGi.V. m. Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 20 Abs. 3 GG ist.

48

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens. Die
Behodrde darf nach Art. 8 Abs. 2 EMRK in die Austibung dieses Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff
gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fir die nationale oder
offentliche Sicherheit, flr das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur
Verhutung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer. Da Art. 8 Abs. 2 EMRK eindeutig Ausnahmen von den in Art. 8 Abs. 1 EMRK
zugesicherten Rechten vorsieht, kann aus Art. 8 Abs. 1 EMRK kein absolutes Recht auf Nichtausweisung
abgeleitet werden.

Vielmehr bedarf es einer einzelfallbezogenen VerhaltnismaRigkeitsprifung, in die sdmtliche Aspekte des
Einzelfalls einzustellen sind.

49

Obwohl sich der Klager seit 1996 und damit seit 27 Jahren ununterbrochen in Deutschland aufhalt,
erscheint eine Verweisung auf ein Leben in seinem Heimatland nicht unzumutbar. Trotz seiner langjahrigen
Sozialisation im Bundesgebiet ist es dem Klager angesichts der von ihm begangenen schwerwiegenden
Sexualstraftat und der von ihm mangels Therapie und Aufarbeitung seiner Delinquenz auch weiterhin
ausgehenden hohen Wiederholungsgefahr zumutbar, in das Land seiner Staatsangehdrigkeit zu
Ubersiedeln. Der Klager ist in Tunesien geboren und aufgewachsen und hat dort bis zu seinem 26.
Lebensjahr gelebt. Den Klager erwarten daher im Fall einer Ruickkehr weder unuberbrickbare sprachliche
noch kulturelle Hirden. Letzteres zeigt sich bereits daran, dass ihm nach Aktenlage seine letzte Ehefrau in
Tunesien vermittelt wurde und er diese auch in Tunesien geheiratet hat. Sollten tatsachlich mittlerweile
sprachliche Defizite bestehen, kann der Klager diese mit zumutbarer Anstrengung tberwinden und sich in
Tunesien integrieren, zumal in Tunesien die Eltern des Klagers leben, so dass er dort auch einen ersten
Anlaufpunkt hat. Zwar ist zugunsten des Klagers zu berlicksichtigen, dass seine Integration im
Bundesgebiet in wirtschaftlicher Hinsicht durchaus als gelungen anzusehen ist; der Klager war wahrend
seines Aufenthalts Uberwiegend sozialversicherungspflichtig beschaftigt und hatte auch nach
Haftentlassung eine berufliche Perspektive. Der Klager hat jedoch in Tunesien das Abitur abgelegt, eine
Ausbildung in der Gastronomie gemacht und als Restaurant- bzw. Betriebsleiter in hochklassigen Hotels
gearbeitet. Vor diesem Hintergrund sind die Chancen des Klagers auf dem Arbeitsmarkt in Tunesien nicht
schlechter zu beurteilen als in Deutschland; es wird dem Klager auch in Tunesien moglich sein, seinen
Lebensunterhalt zu erwirtschaften. Die gelungene berufliche Integration vermag das spezial- und
generalpraventive besonders schwerwiegende Ausweisungsinteresse daher nicht zu Gberwiegen. Auch die



personlichen Bindungen im Bundesgebiet vermogen dies nicht. Eine eheliche Lebensgemeinschaft fiihrt der
Klager im Bundesgebiet nicht mehr. Zwar lebt die Tochter des Klagers im Bundesgebiet. Diese ist jedoch
mittlerweile volljahrig und damit nicht mehr auf die Unterstlitzung des Klagers angewiesen, wie auch der
Klager umgekehrt nicht auf deren Unterstiitzung angewiesen ist. Den Kontakt zu seiner Tochter wie auch zu
seinen in Deutschland lebenden Ex-Frauen kann der Klager auch von Tunesien aus Uber
Fernkommunikationsmittel oder Besuche dort aufrechterhalten. Zudem besteht auch die Mdglichkeit der
Erteilung von Betretenserlaubnissen (§ 11 Abs. 8 AufenthG).

50

Unter Berlcksichtigung der Schwere der vom Klager begangenen Taten und der von ihm ausgehenden
erheblichen Gefahr, fallt nach alledem die nach § 53 Abs. 1, Abs. 2 AufenthG zu treffende
Gesamtabwagung zu Lasten des Klagers aus. Das Ausweisungsinteresse lberwiegt das Bleibeinteresse.
Die Ausweisung steht auch mit Art. 8 EMRK im Einklang, da sie gesetzlich vorgesehen ist (§ 53 Abs. 1
AufenthG) und einen in dieser Bestimmung aufgefiihrten legitimen Zweck, namlich die Verteidigung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung und die Verhinderung von Straftaten, verfolgt. Die Ausweisung ist die
geeignete, erforderliche und angemessene MalRnahme, um den beabsichtigten Zweck durchzusetzen.
Durch ein anderes, milderes Mittel kann der mit ihr verfolgte Zweck vorliegend nicht erreicht werden. Im
Ergebnis ist die Ausweisung des Klagers daher verhaltnismaRig und rechtmafig und zur Wahrung des mit
ihr verfolgten Interesses unerlasslich.

51
b) Die Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots beruht auf § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG.

52

Das Einreise- und Aufenthaltsverbot ist nach § 11 Abs. 2 Satz 3 AufenthG von Amts wegen zu befristen.
Nach § 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG ist Uber die Lange der Frist nach Ermessen zu entscheiden. Sie darf
gemal § 11 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Abs. 5 AufenthG funf Jahre nur tUberschreiten, wenn der Auslander auf
Grund einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen worden ist oder wenn von ihm eine schwerwiegende
Gefahr fir die offentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht. Die Frist soll in diesem Fall zehn Jahre nicht
Uberschreiten. Bei der Bestimmung der Lange der Frist sind in einem ersten Schritt das Gewicht des
Ausweisungsgrundes und der mit der Ausweisung verfolgte Zweck zu bericksichtigen; es bedarf einer
prognostischen Einschatzung im Einzelfall, wie lange das Verhalten des Betroffenen das 6ffentliche
Interesse an der Gefahrenabwehr zu tragen vermag. In einem zweiten Schritt ist die so ermittelte Frist an
hoéherrangigem Recht, d.h. verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen und den Vorgaben aus Art. 8
EMRK, zu UGberprifen und gegebenenfalls zu verkiirzen; dieses normative Korrektiv bietet den
Auslanderbehdrden und den Gerichten ein rechtsstaatliches Mittel, um die fortwirkenden einschneidenden
Folgen des Einreise- und Aufenthaltsverbots fur die persénliche Lebensfiihrung des Betroffenen zu
begrenzen (vgl. BayVGH, U.v. 25.8.2015 — 10 B 13.715 — juris Rn. 56). Diese vom
Bundesverwaltungsgericht entwickelten Grundsatze (BVerwG, U.v. 14.5.2013 — 1 C 13.12- juris Rn. 32; U.v.
13.12.2012 — 1 C 14/12 — InfAusIR 2013, 141 Rn. 13 ff.; U.v. 14.5.2013 — 1 C 13/12 - NVwWZ-RR 2013, 778
Rn. 32 f.) gelten auch im Rahmen der geanderten Fassung des § 11 AufenthG fort (BayVGH, B.v.
13.5.2016 — 10 ZB 15.492 — juris Rn. 4; BayVGH, U.v. 28.6.2016 — 10 B 15.1854 — Rn. 50).
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Gemessen an diesen Vorgaben ist eine Befristung auf zuletzt vier Jahre unter der Bedingung der
Straffreiheit, anderenfalls auf acht Jahre nicht zu beanstanden. Ermessensfehler im Sinne von § 114 VwGO
sind nicht ersichtlich. Die in § 11 Abs. 3 Satz 2 AufenthG genannte Hdchstfrist ist vorliegend bedeutungslos,
weil der Klager aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen wurde. Die behdrdliche
Entscheidung halt sich in dem von § 11 Abs. 5 AufenthG festgelegten Rahmen. Die Beklagte hat zutreffend
das Gewicht des Ausweisungsgrundes und den mit der Ausweisung verfolgten Zweck sowie die
personlichen Interessen des Klagers berucksichtigt. Angesichts des Gewichts der gefahrdeten Rechtsguter
der sexuellen Selbstbestimmung und der korperlichen Unversehrtheit sowie der hohen
Wiederholungsgefahr ist auch unter Berticksichtigung des langjahrigen Aufenthalts und der personlichen
Bindungen des Klagers im Bundesgebiet eine Frist von vier Jahren unter der Bedingung der Straffreiheit,
anderenfalls von acht Jahren, nicht zu beanstanden. Ggf. bestehende besondere Harten kdnnen durch die
Ausnahmegenehmigung nach § 11 Abs. 8 AufenthG gemildert werden.
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c) Die Abschiebung unmittelbar aus der Haft ergibt sich aus § 58 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 3
AufenthG. In diesem Fall bedarf es keiner Fristsetzung nach § 59 Abs. 1 AufenthG. Die dem Klager zur
freiwilligen Ausreise gesetzte Frist fir den Fall, dass er vor Durchfiihrung der Abschiebung aus der Haft
entlassen wird, entspricht § 59 Abs. 1 AufenthG
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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3. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
Zivilprozessordnung (ZPO).



