VG Minchen, Urteil v. 22.05.2023 - M 5 K 21.658

Titel:

Riickforderung Uiberzahlter Bezilige, Berufungs-Leistungsbeziige, Gymnasiallehrerin,
Verscharfte Haftung, Verletzung der besoldungsrechtlichen Sorgfaltspflichten, Zweimalige
Uberzahlung

Normenketten:
BayBesG Art. 15
BGB §§ 812 ff.

Schlagworte:
Ruckforderung Uberzahlter Beziige, Berufungs-Leistungsbeziige, Gymnasiallehrerin, Verscharfte Haftung,
Verletzung der besoldungsrechtlichen Sorgfaltspflichten, Zweimalige Uberzahlung

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich gegen den Bescheid vom ... November 2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom ... Januar 2021, mit dem das Landesamt fir ... — Bezlgestelle Besoldung
Dienstbezuge fir die Zeit von .. April 2018 bis ... November 2020 in H6he von 4.149,92 EUR durch
Ratenzahlung in Héhe von monatlich 150 EUR zurtckfordert.

2

Die am ... April 1980 geborene Klagerin steht als Studienratin im Gymnasialschuldienst (Besoldungsgruppe
A 13) in Diensten des Beklagten. Sie befand sich bis ... Juli 2019 in Elternzeit. Nach ihrer Riickkehr aus der
Elternzeit war die Klagerin ab dem .. August 2019 im Umfang von 31,56% der regelmafigen Arbeitszeit
beschaftigt.

3

Von .. April 2018 bis ... November 2020 erhielt die Klagerin Berufungs-Leistungsbeztige, die ihr erst nach
dem Ende ihrer Elternzeit ab dem .. August 2019 ausgezahlt worden sind. Diese waren in diesen
Bezligemitteilungen als ,Beruf.Leist.-Bez. (Anp)“ gekennzeichnet. Im Jahr 2019 beliefen sich die
ausgezahlten Berufungs-Leistungsbeziige auf monatlich 343,92 EUR, im Jahr 2020 auf monatlich 354,93
EUR.

4

Mit Bescheid vom ... Oktober 2019 stellte das Landesamt fir ... fest, dass die Teilzeitbeschaftigung der
Klagerin seit dem ... August 2019 im Umfang von 31,56% der regelmaRigen Arbeitszeit fur die Monate
August bis November 2019 nicht mehr rechtzeitig habe berticksichtigt werden kénnen. Die Klagerin wurde
aufgefordert, den auf dieser Grundlage beruhenden Uberzahlten Betrag in Hohe von 2.753,84 EUR
zurlckzuzahlen. Dies tat die Klagerin am ... Oktober 2019.

5
Mit Schreiben vom ... November 2020 hérte das Landesamt fiir ... die Klagerin zur hier
streitgegenstandlichen Ruckforderung ausgezahlten Berufungs-Leistungsbeziige an.

6



Mit Schreiben vom ... November 2020 wies die Klagerin darauf hin, dass die Beziigemitteilung fur den
Durchschnittsblirger schwer lesbar sei. Bereits zum Wiedereinstieg nach dem Ende der Elternzeit am ..
August 2019 habe sie eine Nachzahlung leisten miissen. Zu diesem Zeitpunkt hatte es auffallen muissen,
dass die Berufungs-Leistungsbezige falschlicher Weise ausgezahlt worden seien.

7

Mit Bescheid vom ... November 2020, zur Post gegeben am ... November 2020 bestimmte das Landesamt
fur ..., dass der fir den Zeitraum vom .. April 2018 bis ... November 2020 ohne Rechtsgrund ausgezahlte
Berufungs-Leistungsbezug in Hohe von 5.928,36 EUR von der Klagerin zurtickgefordert werde. In Ziffer 2
des Bescheids ist festgelegt, dass auf die Rlckforderung im Umfang von 20% des Uberzahlten Betrags (=
1.185,69 EUR) verzichtet werde und der Riickforderungsanspruch nur noch im Umfang von 4.742,77 EUR
geltend gemacht werde. Die verbleibende Uberzahlung werde in monatlichen Raten in Héhe von 250,00
EUR ab Januar 2021 von den laufenden Beziigen einbehalten.

8

Mit Schreiben vom ... Dezember 2020 legte die Klagepartei Widerspruch gegen diesen Bescheid ein. Ein
Beziigeempfanger sei nicht verpflichtet, seine Gehaltsabrechnungen zu tberpriifen und Uberzahlungen zu
melden. Er kdnne darauf vertrauen, dass die Besoldungsdienststelle korrekt abrechne, insbesondere, wenn
im selben Zeitraum bereits eine Nachzahlung erfolgt sei. Die Behdrde hatte spatestens bei der Uberprifung
der Beziige anlésslich der Uberzahlung wegen Teilzeitarbeit die Berufungs-Leistungsbeziige riickfordern
missen. Die Klagerin sei entreichert. Das gesamte Gehalt der Klagerin diene dem Erhalt der Familie,
insbesondere ihrer zwei Kinder. Im streitgegenstandlichen Zeitraum habe die Klagerin von diesem Geld
Reparaturen am Familienheim durchgefiihrt, Kleider und Nahrung angeschafft und habe keine
nennenswerten Ricklagen gebildet.

9

Mit Widerspruchsbescheid vom ... Januar 2021 wurde der Widerspruch zurtickgewiesen. In Ziffer 2 des
Bescheids ist geregelt, dass die entstandene Uberzahlung nunmehr (nur noch) in Héhe von 5.928,46 EUR
im Rahmen einer Billigkeitsentscheidung unter Abzug des Verzichts von 30% der Uberzahlung (= 1.778,54
EUR) zuriickgefordert werde und sich die Uberzahlung somit auf 4.149,92 EUR belaufe. In Ziffer 3 ist
geregelt, dass die Rate fiir die Riickzahlung der Uberzahlung im Rahmen einer erweiterten
Billigkeitsentscheidung auf monatlich 150,00 EUR herabgesetzt werde. In der Begriindung wird angegeben,
dass sich die Uberzahlung aus den Berufungs-Leistungsbeziigen zusammensetze sowie den Teilbetragen
der Jahressonderzahlungen — 93,15 EUR flr das Jahr 2019 und 211,48 EUR fir das Jahr 2020. Die bereits
rickabgewickelte Uberzahlung im Zeitraum August bis November 2019 beruhe auf der Tatsache, dass die
Klagerin von der Elternzeit zurlick in eine Teilzeitbeschaftigung Gibergegangen sei. Dies sei ein haufiger
Grund fiir das Entstehen von Uberzahlungen. Damit eriibrige sich jedoch die Kontrolle der Beziige fiir die
Klagerin nicht. Dass es vorliegend zu einer zweimaligen Uberzahlung gekommen sei, werde im Rahmen der
Billigkeitsentscheidung beriicksichtigt, ebenso wie die Tatsache, dass der Fehler der Uberzahlung
wesentlich auf Behordenseite liege. Allerdings sei der Klagerin vorzuwerfen, dass sie die Bezligemitteilung
nicht hinreichend Uberprift habe. Unter Abwagung aller Umstande werde auf eine Riickforderung in Hohe
von 30% der Uberzahlung verzichtet. Zudem werde die Ratenzahlung auf die finanziellen Verhaltnisse der
Klagerin, der nach eigenen Angaben 2.340,63 EUR im Monat verbleiben wirden, auf 150,00 EUR im Monat
abgesenkt.

10

Mit Schriftsatz vom 4. Februar 2021, eingegangen bei Gericht am 5. Februar 2021 hat die Klagepartei Klage
erhoben. Zur Begrindung wird das Vorbringen im Verwaltungsverfahren wiederholt. Ergdnzend wird
vorgetragen, dass die Uberzahlung fiir die Klagerin nicht ohne weiteres erkennbar gewesen sei. Angesichts
der bereits erfolgten Korrektur der Besoldung habe die Klagerin auf ihre Richtigkeit vertrauen dirfen. Die
Entreicherung der Klagerin bedurfe keine nahere Darlegung, da sie sich auf den Verbrauch im Zuge der
Lebenshaltung griinde. Der Beklagte habe die Haftungsverscharfung zu beweisen, was dieser bisher nicht
getan habe.

11
Die Klagepartei hat beantragt,

12



Der Bescheid des Landesamts flr Finanzen, Bearbeitungsstelle K. ..., vom ... November 2020 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom ... Januar 2021 wird aufgehoben, soweit er eine Riickforderung
seitens der Beklagten beinhaltet.

13
Das Landesamt fur ... hat fir den Beklagten beantragt,

14
die Klage abzuweisen.

15

Die Ruckforderung sei rechtmaRig. Die Klagerin kdnne sich nicht auf Entreicherung berufen, da sie
verscharft hafte und zudem die Entreicherung nicht hinreichend dargelegt habe. Der Mangel der
Auszahlung der Berufungs-Besoldungsbeziige sei so offensichtlich gewesen, dass die Klagerin ihn hatte
erkennen und der Bezlgestelle mitteilen missen. Zu den Sorgfaltspflichten eines Beamten gehore es, die
Bezligemitteilungen auf besoldungsrelevante Anderungen zu Uberpriifen und etwaige Zweifel durch
Ruckfrage bei der Bezligestelle auszuraumen. Dies ergebe sich aus der beamtenrechtlichen Treuepflicht
und sei auf den ,Allgemeinen Hinweisen“ auf der Riickseite jeder Bezligemitteilung vermerkt. Die
Sorgfaltspflicht erstrecke sich darauf, Schliisselkennzahlen anhand von Erlauterungen der Bezligemitteilung
zu entziffern. Die Bezuigemitteilung aus dem Monat August 2019 habe (erstmals) den Berufungs-
Leistungsbezug ausgewiesen. Von der Klagerin als studierte Gymnasiallehrerin der 4. Qualifikationsebene
kdénne erwartet werden, dass sie erkenne, dass ihr keine Berufungs-Leistungsbeziige zustehe bzw. dass sie
bei entsprechender Unkenntnis Informationen bei der Bezligestelle einhole. Soweit bereits eine
Ruckforderung abgewickelt worden sei, betreffe dies nur teilweise denselben Zeitraum (.. August 2019 bis
... November 2019) und beruhe auf einem zu hoch festgesetzten Teilzeitanteil (von 51,37% anstelle
31,56%). Infolge der erstmaligen Berichtigung habe die Klagerin erst recht die Richtigkeit der infolgedessen
geanderten Bezugemitteilungen Uberprifen missen.

16
Die Beteiligten haben sich in der miindlichen Verhandlung mit einem Ubergang ins schriftliche Verfahren
einverstanden erklart.

17
Wegen der weiteren Einzelheiten wird erganzend auf die Gerichtsakte, Behdrdenakten und das Protokoll
der mindlichen Verhandlung vom 31. Oktober 2023 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

18

Die zulassige Klage hat keinen Erfolg. Der Rickforderungsbescheid des Landesamtes fur Finanzen —
Bearbeitungsstelle K. — Beztigestelle Besoldung vom ... November 2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom ... Januar 2021 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten,
§ 113 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

19

MaRgeblich fir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit des Riickforderungsbescheides ist die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung, also in der Regel des
Widerspruchsbescheides (BVerwG, U.v. 16.7.2020 — 2 C 7/19 — juris Rn. 8; U.v. 8.10.1998 — 2 C 21/97 —
juris Rn. 22).

20

1. Die Ruckforderung zu viel gezahlter Bezlige richtet sich gemaf Art. 15 Abs. 2 Bayerisches
Besoldungsgesetz (BayBesG) nach den Vorschriften des Blirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) liber die
Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung, §§ 812 ff. BGB. Demgemal hat der Beamte Bezlge,
die er ohne Rechtsgrund erhalten hat, an den Dienstherrn zurlickzuzahlen.

21

Der Ruckforderungsbescheid vom ... November 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom ... Januar
2021 ist formell und materiell rechtmaRig. Der Beklagte hat an die Klagerin Bezlge in Form von Berufungs-

Leistungsbezligen fir den Zeitraum ... April 2018 bis ... November 2020, ausgezahlt ab dem .. August 2019



und eine darauf beruhende anteilige Sonderzahlung in Héhe von insgesamt 5.928,46 EUR geleistet, ohne
dass hierflr ein Rechtsgrund bestanden hatte.

22

Der Begriff der Berufungs-Leistungsbezige ist in Art. 70 Abs. 1 Satz 1 BayBesG legaldefiniert und umfasst
Bezlige, die aus Anlass von Berufungsverhandlungen gewahrt werden, um einen Professor oder eine
Professorin fur die Hochschule zu gewinnen. Gesetzlicher Ausgangspunkt fiir die Zahlung von Berufungs-
Leistungsbezligen ist Art. 69 Abs. 1 BayBesG, worin geregelt ist, dass Beamte und Beamtinnen der
Besoldungsordnung W neben dem Grundgehalt insbesondere auch Berufungs-Leistungsbezlige nach Art.
70 BayBesG erhalten konnen. Die Besoldungsordnung W gilt fir Professorinnen und Professoren (vgl.
Anlage 1 des BayBesG). Unstreitig ist die Auszahlung von Berufungs-Leistungsbezlgen fur die
Besoldungsordnung A, in der sich die Klagerin als Gymnasiallehrerin befindet, nicht vorgesehen, sodass die
Auszahlung dieser Form von Bezuigen an die Klagerin ohne rechtlichen Grund erfolgt ist.

23

2. Die Klagerin kann sich auf den Wegfall der Bereicherung nach § 818 Abs. 3 des Birgerlichen
Gesetzbuchs (BGB) nicht berufen. Denn sie hat die Entreicherung nicht hinreichend glaubhaft gemacht (a)
und haftet verscharft gemaR Art. 15 Abs. 2 Satz 2 BayBesG i.V.m. §§ 818 Abs. 4, 819 Abs. 1 BGB (b).

24

a) Die Klagerin hat nicht hinreichend glaubhaft gemacht, die zu viel gezahlten Bezlige im Rahmen ihrer
Lebensflihrung verbraucht zu haben (Ziffer 15.2.7.2 Satz 4 der Bayerischen Verwaltungsvorschriften zum
Besoldungsrecht und Nebengebieten /BayVwVBes). Zwar wird in der Rechtsprechung aufgrund des
Anscheinsbeweises davon ausgegangen, dass bei der Uberzahlung versorgungsrelevanter Leistungen in
geringem Umfang Uberzahlte Betrage im Rahmen der normalen Lebensfihrung verbraucht werden (vgl.
BVerwG, U.v. 26.4.2012 — 2 C 4/11 — juris Rn. 8). Darauf beruht auch Nr. 15.2.7.1 BayVwVBes, wonach ein
Wegfall der Bereicherung, der die Ruckforderung zu viel gezahlter Bezlige ausschlief3t, unterstellt wird,
wenn im jeweiligen Monat zu viel gezahlte Beztuge 10% des insgesamt zustehenden Betrags, hdchstens
150 Euro, nicht tiberschreiten. Fiir den Verbrauch der Uberzahlung fir die eigene Lebenshaltung spricht der
Beweis des ersten Anscheins, wenn es sich um eine versorgungsrelevante Leistung, d.h. laufende
Einklnfte handelt, die dem Bestreiten des Lebensunterhalts dienen, und bei niedrigen oder allenfalls
mittleren Einkommen die Uberzahlung so gering ist, dass sie sinnvoller Weise nicht gespart wird oder sonst
der Vermogensbildung dient (BayVGH, U.v. 23.1.2014 — 7 B 13.860 — juris Rn. 22). Dies trifft hier jedoch
nicht zu. Das Einkommen der Klagerin liegt ausweislich der Bezligemitteilungen nicht im niedrigen oder
mittleren Einkommen. Die monatlichen Uberzahlungen beliefen sich in der Zeit von .. April 2018 bis 30.
November ... auf ca. 350 EUR. Es handelte sich also gerade nicht um geringfiigige Uberzahlungen. Bei
Besserverdienenden spricht die Lebenserfahrung nicht dafurr, dass alles, was eingeht auch ausgegeben
wird (BayVGH, U.v. 23.1.2014 — 7 B 13.860 — juris).

25
b) Zudem kann sich die Klagerin schon nicht auf den Einwand der Entreicherung berufen, da sie gemal} Art.
15 Abs. 2 Satz 2 BayBesG i.V.m. §§ 818 Abs. 4, 819 Abs. 1 BGB verscharft haftet.

26

§ 818 Abs. 3 BGB i.V.m. § 819 Abs. 1 BGB setzt die positive Kenntnis vom Mangel voraus. Dem steht
gemal Art. 15 Abs. 2 Satz 2 BayBesG gleich, wenn der Mangel so offensichtlich war, dass der Empfanger
ihn hatte erkennen miissen. Diese Voraussetzung ist erfiillt, wenn der Empfanger die Uberzahlung nur
deshalb nicht bemerkt hat, weil er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewohnlich hohem Male aulier
Acht gelassen hat oder — mit anderen Worten — er den Fehler etwa durch Nachdenken oder logische
Schlussfolgerung hatte erkennen missen. Zu den Sorgfaltspflichten des Beamten gehort es aufgrund seiner
beamtenrechtlichen Treuepflicht auch, die Besoldungsmitteilungen bei besoldungsrelevanten Anderungen
im dienstlichen oder persénlichen Bereich auf ihre Richtigkeit zu (iberpriifen und auf Uberzahlungen zu
achten. Er darf sich insbesondere dann, wenn er ohne erkennbaren Grund hdhere Leistungen erhalt, nicht
ohne weiteres auf die RechtmaRigkeit der Zahlung verlassen (BVerwG, U.v. 26.4.2012 — 2 C 4/11 —juris
Rn. 11). Fir das Erkennenmissen der Uberzahlung kommt es auf die individuellen Kenntnisse und
Fahigkeiten (z.B. Vor- und Ausbildung, dienstliche Tatigkeit) des Beamten an. Dabei ist von jedem Beamten
zu erwarten, dass er die Grundprinzipien des Beamtenrechts, sein eigenes statusrechtliches Amt nebst
besoldungsrechtlicher Einstufung sowie die ihm zustehenden Besoldungsbestandteile wie Grundgehalt,



Familienzuschlag und sonstige ihm zustehenden besoldungsrechtlichen Zulagen kennt. Von juristisch
vorgebildeten oder mit Besoldungsfragen befassten Beamten sind weitergehende Kenntnisse zu erwarten.
Letztlich ist die Uberzahlung dann offensichtlich, wenn sie fiir den Empféanger aufgrund seiner Kenntnisse
ohne weiteres erkennbar ist; nicht ausreichend ist, wenn Zweifel bestehen und es einer Nachfrage bedarf.
Nicht erforderlich ist hingegen, dass auBerdem die konkrete Héhe der Uberzahlung offensichtlich ist
(BVerwG, U.v. 16.7.2020 — 2 C 7/19 — juris Rn. 17 m.w.N.).

27

In Anwendung dieser Grundsatze liegen im Fall der Klagerin die Voraussetzungen des Art. 15 Abs. 2 Satz 2
BayBesG vor. Der Mangel des Rechtsgrundes des ihr im Zeitraum .. April 2018 bis ... November 2020
gewahrten und ab .. August 2019 tatsachlich ausbezahlten Berufungs-Leistungsbezugs war so
offensichtlich, dass die Klagerin ihn hatte erkennen missen. Es gehdrt zu den Sorgfaltspflichten eines
Beamten, die Besoldungsmitteilungen bei besoldungsrelevanten Anderungen im dienstlichen oder
persénlichen Bereich auf ihre Richtigkeit zu tiberpriifen und auf Uberzahlungen zu achten. Diese
Verpflichtung sowie die Pflicht zur Anzeige von Unstimmigkeiten geht auch aus den ,Allgemeinen
Hinweisen” auf der Rickseite jeder Beziigemitteilung hervor. Merkblatter und Erlauterungen zu seiner
Besoldung muss er sorgfaltig lesen. Tut er all dies nicht, so lasst er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in
ungewohnlich hohem Male aulRer Acht (vgl. z. B. BVerwG, U.v. 28.6.1990 — 6 C 41/88 — NVwZ-RR 1990,
622; VG Augsburg, U.v. 28.3.2012 — Au 2 K 11.1695 — juris). Insbesondere darf sich eine Beamtin, die ohne
erkennbaren Grund héhere Leistungen erhalt, nicht ohne weiteres auf die RechtmaRigkeit der Zahlungen
verlassen (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. April 2012 — 2 C 15/10 — juris Rn. 17 m.w.N.). Mit dem
Bundesverwaltungsgericht ist davon auszugehen, dass von jedem Beamten zu erwarten ist, dass er die
Grundprinzipien des Beamtenrechts, sein eigenes statusrechtliches Amt nebst besoldungsrechtlicher
Einstufung sowie die ihm zustehenden Besoldungsbestandteile wie Grundgehalt, Familienzuschlag und
sonstige ihm zustehenden besoldungsrechtlichen Zulagen kennt (BVerwG, U.v. 16.7.2020 — 2 C 7/19 —juris
Rn. 17 m.w.N.).

28

In Anwendung dieser Grundsatze hatte die Klagerin nicht ohne weiteres auf die RechtmaRigkeit der ohne
erkennbaren Grund geleisteten hoheren Zahlungen vertrauen dirfen. Auch wenn die Klagerin keine Juristin
ist, so hatte sie als Beamtin, die langjahrig als Gymnasiallehrerin und damit als Beamtin der Vierten
Qualifikationsebene tatig ist, erkennen miissen, dass die Uberzahlung von tiber 300 EUR monatlich, die auf
der Beziigemitteilung als ,Beruf.Leist.-Bez. (Anp)“ gekennzeichnet ist, kein Besoldungsbestandteil ist, der
ihr in der Besoldungsordnung A zusteht. Denn es wird erwartet, dass der Beamte die
Besoldungsbestandteile wie Grundgehalt, Familienzuschlag und sonstige ihm zustehenden
besoldungsrechtlichen Zulagen kennt (BVerwG, U.v. 16.7.2020 — 2 C 7/19 — juris Rn. 17 m.w.N.).
Insbesondere war dieser Bezugeposten in den vorherigen Bezligemitteilungen nicht enthalten. Selbst wenn
ihr die Begrifflichkeit nicht bekannt gewesen sein mag, so ist von einer Gymnasiallehrerin zu erwarten, diese
aufgetretene Unstimmigkeit anzuzeigen bzw. etwaige Unklarheiten durch einen Blick in die einschlagigen
Gesetze bzw. Besoldungstabellen oder eine einfache Suchmaschinensuche auszuraumen.

29

Eine andere Betrachtung ist auch nicht vor dem Hintergrund, dass das Landesamt fir ... bereits mit
Bescheid vom ... Oktober 2019 fir den Zeitraum .. August 2019 bis ... November 2019 Bezlge
zurlickgefordert hat, gerechtfertigt. Denn eine bereits erfolgte Riickforderung fiir denselben Zeitraum befreit
gerade nicht von einer weiteren Uberpriifung der Beziigemitteilung hinsichtlich der nicht von der ersten
Ruckforderung betroffenen Bestandteilen der Besoldung. Von der nun streitgegenstandlichen
Rickforderung sind andere Bezligebestandteile betroffen als die, die Gegenstand des
Ruckforderungsbescheids vom ... Oktober 2019 waren. Die erste Rickforderung bezog sich auf gednderte
Bezlge infolge der Umstellung des Teilzeitanteils (Grundgehalt, Familienzuschlag, Strukturzulage) und
entbindet die Klagerin nicht von einer (weiteren) Kontrolle ihrer Beztigemitteilungen.

30

Auch wenn das Landesamt fir ... die Bezlige der Klagerin mehrfach falsch berechnet hat, flihrt dies nicht
dazu, dass von der Rickforderung zwingend abgesehen werden musste. Da es sich bei dem
Rickforderungsanspruch nicht um einen Schadensersatzanspruch handelt, kommt unter diesem
Gesichtspunkt auch der Gedanke des mitwirkenden Verschuldens nicht zum Tragen. Das Verhalten der
Behdrde kann lediglich bei der Frage der Billigkeitsentscheidung bertcksichtigt werden (so BayVGH, B.v.



9.8.2005 — 3 B 98.3444 — juris Rn. 60), was durch den Verzicht auf 30% des Ruckforderungsbetrags und
durch die Einrdumung von Ratenzahlungen mit Widerspruchsbescheid vom ... Januar 2021 auch
geschehen ist.

31

3. Die vom Landesamt im Rahmen des angegriffenen Bescheides in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom ... Januar 2021 getroffene Billigkeitsentscheidung nach Art. 15 Abs. 2 Satz 3 BayBesG halt einer
rechtlichen Uberpriifung stand.

32

Nach letztgenannter Vorschrift kann von der Riickforderung aus Billigkeitsgriinden ganz oder teilweise
abgesehen werden. Die Entscheidung dartber, ob und inwieweit aus Billigkeitsgriinden von der
Rickforderung abgesehen wird oder ob Ratenzahlung oder sonstige Erleichterungen zugebilligt werden,
steht im pflichtgemalien Ermessen der zustandigen Behdrde. Sie hat die Aufgabe, eine allen Umstanden
des Einzelfalls gerecht werdende, fur die Behérde zumutbare, flr den Bereicherten tragbare Lésung zu
ermoglichen, bei der auch Alter, Leistungsfahigkeit und sonstige Lebensverhalinisse des
Herausgabepflichtigen eine maflgebende Rolle spielen. Sie soll der besonderen Lage des Einzelfalles
Rechnung tragen, die formale Strenge des Besoldungs- und Versorgungsrechts auflockern und Ausdruck
des auch im offentlichen Recht geltenden Grundsatzes von Treu und Glauben sein und sich als sinnvolle
Erganzung des ohnehin von dem gleichen Grundsatz gepragten Rechts der ungerechtfertigten
Bereicherung auswirken. Sie ist vor allem in Fallen der verscharften Haftung von Bedeutung (BVerwG U.v.
27.1.1994 — 2 C 19.92 — BVerwGE 95, 94; U.v. 26.4.2012 — 2 C 15/12 — 10D 2012, 175).

33

Eine Billigkeitsentscheidung zugunsten des Schuldners modifiziert den Rickzahlungsanspruch und betrifft
nicht lediglich die Vollziehung oder Vollstreckung eines Ruckforderungsbescheids, sondern den materiellen
Bestand des Ruckforderungsanspruchs. Sie ist daher zwingend vor der Rickforderung zu treffen. Die
Billigkeitsentscheidung ist damit notwendiger und untrennbarer Bestand der Ruckforderungsentscheidung
(BVerwG U. v. 26.4.2012 — 2 C 15/12 — IOD 2012, 175).

34

Die vom Landesamt getroffene Billigkeitsentscheidung, wonach die entstandene Uberzahlung von 5.928,46
EUR unter Abzug eines Verzichts von 30% der Uberzahlung (= 1.778,54 EUR) in monatlichen Raten von
150,00 EUR zurtickgefordert wird, begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Sie ist auch nicht deshalb
rechtswidrig, weil nicht zu einem héheren Anteil oder vollstadndig von der Rickforderung abgesehen wurde.
Von der Riickforderung ist in der Regel dann teilweise abzusehen, wenn der Grund fiir die Uberzahlung in
der Uberwiegenden behdrdlichen Verantwortung liegt. In diesem Fall ist ein Absehen von der Riuckforderung
in der GroRenordnung von 30% des Uberzahlten Betrages im Regelfall angemessen (BVerwG U.v.
26.4.2012 — 2 C 15/12 — 10D 2012, 175). Hier hat das Landesamt auf 30% der Riickzahlung verzichtet und
dies damit begriindet, dass die Uberzahlung einerseits auf die fehlende Uberpriifung der Richtigkeit der
Bezligemitteilung der Klagerin zurtickzufihren sei, andererseits als Billigkeitsgrund berlcksichtigt worden
sei, dass die Auszahlung der Berufungs-Leistungsbeziige und der tUberhéhten Bezlige nach der Rickkehr
aus der Elternzeit wesentlich auch auf einem Fehler der Behérdenseite beruhe. Unter Abwagung aller
Umstande und aufgrund der wirtschaftlichen Lage der Klagerin erscheine ein Verzicht auf 30% der
Ruckzahlung gerechtfertigt. Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden und steht im Einklang mit der genannten
Rechtsprechung, die bei einer liberwiegenden behérdlichen Verantwortung fiir die Uberzahlung eine
Ruckforderung in der Gréfzenordnung von 30% des Uberzahlten Betrages im Regelfall als angemessen
erachtet (vgl. BVerwG U.v. 26.4.2012 — 2 C 15/12 — IOD 2012, 175). Insbesondere hat das Landesamt in
die Billigkeitsentscheidung auch die Tatsache eingestellt, dass es sich um die zweite Uberzahlung innerhalb
desselben Abrechnungszeitraums gehandelt hat. Nicht ersichtlich ist, dass es sich hier um eine vom
Regelfall abweichende atypische Situation handelt. Es ist nicht ermessensfehlerhaft, wenn das Landesamt
auch weiterhin, d.h. auch nach der erstmaligen Ruckforderung einen Verantwortungsbeitrag der Klagerin,
ihre Bezugemitteilung auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen, in die Billigkeitsentscheidung einstellt. Wenn das
Landesamt im streitgegenstandlichen Bescheid weiter vortragt, dass dariiberhinausgehende Griinde
wirtschaftlicher und sozialer Art nicht vorgebracht worden seien und dementsprechend nicht vollstandig auf
die Rickforderung der Bezlige verzichtet worden sei, halt sich dies im Rahmen des rechtlich nur begrenzt
Uberprifbaren pflichtgemalen Ermessens der Behdrde (§ 114 S. 2 VwGO). Unter Berticksichtigung der
finanziellen Verhaltnisse der Klagerin hat das Landesamt einen Einbehalt von 150 EUR der monatlichen



Bezlige in Form einer Ratenzahlung festgelegt. Dies ist im Rahmen der fir das Gericht zu prifenden
Grenzen des Ermessens nicht zu beanstanden und tragt der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Klagerin
Rechnung.
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4. Gesichtspunkte, aus denen sich eine Verjahrung ergeben kdnnte, sind weder vorgetragen noch
ersichtlich.
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5. Die Klagerin hat als unterlegene Beteiligte die Kosten des Verfahrens zu tragen, § 154 Abs. 1 VwGO. Die
Entscheidung lber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 2, Abs. 1
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).



