VG Bayreuth, Urteil v. 15.05.2023 — B 5 K 22.635

Titel:

Coronavirus, SARS-CoV-2, Endgiiltiges Nichtbestehen einer erforderlichen Zwischenpriifung,
Ausbildungsmangel, Corona, Riigen betr. Prifungsprotokoll, Leistungen, Anfechtungsklage,
Bescheid, Verpflichtungsklage, Kostenentscheidung, Chancengleichheit,
Polizeivollzugsdienst, Ermessen, Zulassung, Ausbildung, Bewertungsspielraum, Bewerber,
Verfahrensfehler, Protokoll, Kosten des Verfahrens, kein Anspruch

Normenketten:

MPBPolVDVDV § 45 Abs. 1 Nr. 2
MPBPolVDVDV § 46

GG Art. 3 Abs. 1

GG Art. 12 Abs. 1

Schlagworte:

Coronavirus, SARS-CoV-2, Endgiiltiges Nichtbestehen einer erforderlichen Zwischenprifung,
Ausbildungsmangel, Corona, Rigen betr. Prifungsprotokoll, Leistungen, Anfechtungsklage, Bescheid,
Verpflichtungsklage, Kostenentscheidung, Chancengleichheit, Polizeivollzugsdienst, Ermessen, Zulassung,
Ausbildung, Bewertungsspielraum, Bewerber, Verfahrensfehler, Protokoll, Kosten des Verfahrens, kein
Anspruch

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich gegen die Entscheidung der Beklagten, wonach sie die Zwischenprifung zum
Abschluss der Grundausbildung fiir den mittleren Bundespolizeivollzugsdienst endgliltig nicht bestanden
hat.

2

Die Klagerin war von 2020 bis 2022 Angehdrige des Lehrgangs BA 20 Il beim Bundespolizeiaus- und -
fortbildungszentrum (BPOLAFZ) ... und nahm an der Laufbahnausbildung fur den mittleren
Polizeivollzugsdienst der Bundespolizei teil. Mit Schreiben vom 23.07.2021 teilte die Beklagte der Klagerin
mit, dass sie die Zwischenpriifung zum Abschluss der Grundausbildung erstmalig nicht bestanden habe, da
sie nicht in zumindest zwei Klausuren jeweils mindestens flinf Rangpunkte (RP) habe erreichen kénnen und
somit die Zulassungsvoraussetzungen gemaf § 37 Abs. 1 der Verordnung lber den Vorbereitungsdienst fir
den mittleren Polizeivollzugsdienst in der Bundespolizei (MBPolVDVDV) nicht erfiillt gewesen seien. Die
Klagerin erhielt Gelegenheit, die Prifung einmal zu wiederholen. Im schriftlichen Prifungsteil erzielte die
Klagerin daraufhin folgende Ergebnisse:

- Einsatzrecht/Verkehrsrecht: 1 Punkt

- Einsatzlehre/Polizeidienstkunde/Verkehrslehre: 6 Punkte

- Staats- und Verfassungsrecht/Politische Bildung: 4 Punkte
- Kriminalistik: 8 Punkte

3
Die mindliche Prifung absolvierte die Klagerin am 15.02.2022 in den Fachern Einsatzrecht/Verkehrsrecht
und Staats- und Verfassungsrecht/Politische Bildung; sie erreichte mindlich jeweils 5 Punkte. Daher teilte



die Beklagte der Klagerin mit Schreiben vom 15.02.2022 mit, dass sie die Zwischenprifung zum Abschluss
der Grundausbildung endguiltig nicht bestanden habe, da nicht in jedem Prifungsfach, dass sowohl in der
schriftlichen als auch in der miindlichen Prifung Priifungsgegenstand gewesen sei, die
Durchschnittsrangpunktzahl der schriftlichen und mundlichen Prifung fur dieses Prifungsfach mindestens
5,00 RP betragen habe (vgl. § 45 Abs. 1 Nr. 2 MBPolVDVDV).

4

Mit Schreiben vom 08.03.2022 erhob die Klagerin gegen diese letzte Prifungsentscheidung Widerspruch,
der mit Schreiben vom 29.03.2022 begrindet wurde. Mit Bescheid vom 01.06.2022 wies die
Bundespolizeiakademie den Widerspruch der Klagerin zurtick.

5
Mit Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten vom 01.07.2022, beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Bayreuth am selben Tag eingegangen, hat die Klagerin Klage erhoben und beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 15.02.2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.06.2022
aufzuheben.

6

Zur Begriindung wird mit Schriftsatz vom 10.08.2022 ausgefiihrt, dass bestritten werde, dass die im
Rahmen der Priifungsabnahme gezeigten Leistungen, aber auch der in der Prifung darrgestellte
allgemeine polizeiliche Ausbildungsstand in die Notenfindung miteingeflossen seien. Auch seien die
Modalitaten der Ausbildungs- und Prifungsordnung im Falle der Klagerin nicht eingehalten worden. Die
Ausbildung der Klagerin sei in die Zeit der Corona-Pandemie gefallen. Dies habe dazu gefihrt, dass der
Unterricht vorwiegend im Online-Verfahren durchgefuhrt worden sei. Da es der Beklagten jedoch nicht
gelungen sei, einen vollstandigen Online-Unterricht anzubieten, habe sich die Klagerin Gberwiegend im
Selbststudium auf die Prifung vorbereiten missen. In der Zeit, in welcher der Unterricht habe stattfinden
sollen, also von 7.00 bis 16.45 Uhr, habe die Beklagte der Klagerin lediglich einstiindige Videokonferenzen
angeboten. Auch sei in dieser einen Stunde lediglich ein Fach unterrichtet worden. Mégliche offene Fragen
seien beantwortet worden. Diese Art der Vorbereitung habe ein Jahr lang angedauert. Darin kénne kein
normaler und ordnungsgemafer Unterricht gesehen werden. Die Zeiten, in denen die Klagerin tatsachlich
vor Ort gewesen sei, seien von Seiten der Beklagten fiir praktische Ubungen, das SchieRtraining und Sport
genutzt worden. Ein regularer Unterricht habe wahrend dieser Zeit nicht stattgefunden. Wahrend der
Pandemie habe sich die Klagerin zudem dreimal in Isolation begeben missen, zum einen weil sie selbst
erkrankt gewesen sei und zum anderen aufgrund einer Nahe zu erkrankten Personen. Diese
Quaranténeaufenthalte hatten sich Uber mehrere Wochen erstreckt, in denen wiederum kein Unterricht
habe stattfinden kénnen. Gleich im zweiten Ausbildungsjahr sei die Klagerin von Seiten der Beklagten nach
einer nur kurzen Unterrichtsphase in eine Praktikumsphase entsandt worden. Sie habe daraufhin Einsatze
im Verband und am Flughafen gehabt. Aus diesem Grund habe sich die Klagerin nach dem Nichtbestehen
der ersten Zwischenprifung alleine und ohne Unterstlitzung durch die Beklagte auf die Wiederholung
vorbereiten missen. Dabei habe die Beklagte das Selbststudium der Klagerin erheblich erschwert, indem
sie stets auf Geheimhaltung verwiesen habe. Somit sei es der Klagerin nicht méglich gewesen, Lichtbilder
von Unterrichtsmaterialien, Lernmitteln oder Merkzetteln anzufertigen. Im Ausbildungsjahrgang der Klagerin
seien infolge der pandemiebedingten Unterrichtsausfélle zahireiche Schuler durch die Prifungen gefallen.
Damit liege auch ein Fehler der Beklagten vor, die keine ausreichende Unterstitzung und keinen
hinreichenden Unterricht zum Bestehen der Priifung angeboten habe. Dies sei als Verstolt gegen die
Farsorgepflicht zu werten. Nicht korrekt sei weiterhin die Ansicht der Beklagten, dass die Klagerin nicht in
jedem Prufungsfach, dass sowohl in der schriftlichen als auch in der mindlichen Prifung der
Zwischenprufung Prufungsgegenstand gewesen sei, die Durchschnittsrangpunktzahl der schriftlichen und
mindlichen Prifung fir dieses Prifungsfach von mindestens 5,00 erreicht habe. Aus der Eroffnung der
Ergebnisse der schriftlichen Prifung ergebe sich, dass die Klagerin in den Bereichen
Einsatzrecht/Verkehrsrecht und Staats- und Verfassungsrecht/Politische Bildung ,unterpunktet” habe. Dabei
lasse die Beklagte jedoch aulRer Acht, dass die Klagerin im Fach Staats- und Verfassungsrecht/Politische
Bildung im schriftlichen Teil bereits vier Punkte erreicht habe. Damit habe lediglich in einem Fall eine
Unterpunktung vorgelegen. Da eine Unterpunktung nur in den beiden vorgenannten Fachern vorgelegen
habe, habe auch nur insoweit eine miindliche Prufung stattgefunden. In der mundlichen Priifung habe die
Klagerin die erforderliche Rangpunktzahl erreicht. Damit gelte die Prifung als bestanden. Dartber hinaus
liege ein VerstoR gegen § 41 Abs. 6 MBPolVDVDV vor. Die Vorschrift lege fest, dass das Protokoll den



Gegenstand, den Verlauf und das Ergebnis der mundlichen Prifung anzugeben habe. Zudem sei das
Protokoll von allen Mitgliedern der Priifungskommission zu unterzeichnen. Aus dem in der Akte befindlichen
Protokoll ergebe sich, dass weder der Verlauf, der Gegenstand noch das Ergebnis schriftlich fixiert worden
seien. Auch sei das Protokoll lediglich von zwei Mitgliedern der Prifungskommission unterschrieben
worden. Mithin seien bereits die formalen Voraussetzungen nicht erfillt. Die Prifungsentscheidung der
Beklagten sei somit aufzuheben.

7
Mit Schriftsatz vom 15.08.2022 beantragt die Bundespolizeiakademie fiir die Beklagte,

die Klage abzuweisen.

8

Die Entscheidung, die mindliche Prifung als nicht bestanden anzusehen, mithin die Feststellung des
endgtltigen Nichtbestehens der Zwischenprifung, sei rechtmaRig. Fur das erfolgreiche Bestehen der
Zwischenprufung sei es erforderlich, einen schriftlichen, einen mindlichen sowie einen fachtbergreifenden
praktischen Prifungsteil zu bestehen. Anwarter/-innen wirden nur dann zur mindlichen und praktischen
Prifung zugelassen, wenn zwei oder mehr schriftliche Prifungsarbeiten mindestens mit fiinf Rangpunkten
bewertet worden seien. Den schriftlichen Priifungsteil habe die Klagerin bestanden, so dass sie zur
mundlichen Prifung zugelassen worden sei. Im Rahmen der miindlichen Prufung missten Anwarter/-innen
in jedem Prifungsfach geprift werden, in welchem der Unterschied zwischen Lehrgangsleistung und
schriftlicher Prifungsleistung mehr als eine Note betrage und in welchem die schriftlichen Leistungen nicht
mindestens fuinf Punkte betriigen. Nach dem schriftlichen Priifungsteil habe die Klagerin in den Fachern
Einsatzrecht/Verkehrsrecht 1 Punkt und Staats- und Verfassungsrecht/Politische Bildung 4 Punkte erreicht.
Daher sei sie in diesen Fachern mundlich zu prifen gewesen. Die Klagerin habe die Zwischenprifung im
Sinne des § 45 Abs. 1 Nr. 2 MBPolVDVDV nicht bestanden, denn sie habe nicht in jedem Prifungsfach, das
sowohl in der schriftlichen als auch in der mundlichen Prifung Prifungsgegenstand gewesen sei, die
Durchschnittsrangpunktzahl der schriftlichen und der miindlichen Prifung fur dieses Prufungsfach erreicht.
Im Fach Einsatzrecht/Verkehrsrecht habe ihr Notendurchschnitt aus schriftlicher und mindlicher Priifung
lediglich 3 Rangpunkte (Durchschnitt aus 1 und 6) betragen, im Fach Staats- und
Verfassungsrecht/Politische Bildung 4,5 Rangpunkte (Durchschnitt aus 4 und 5) (vgl. Vorblatt der
Widerspruchsakte — Anlage B1). Die Einwendungen der Klagerin gegen die Protokollierung rechtfertigten
keine andere Beurteilung. Etwaige Mangel der Protokollierung hatten keinen Einfluss auf das
Prifungsergebnis. Die Bewertung der Prifungsleistungen erfolge auf der Grundlage des tatsachlichen
Prifungsgeschehens und nicht anhand des Priifungsprotokolls. Zudem erflillten die Aufzeichnungen der
Prifungskommission die Formalien der Protokollierung, denn geschuldet werde leidglich ein
Ereignisprotokoll und nicht etwa ein Gesprachs- oder Wortprotokoll.
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§ 41 Abs. 6 MBPolVDVDV sehe vor, dass Dauer, Gegenstand, Verlauf und Ergebnis der mindlichen
Prifung aufzunehmen seien. Die Angaben im Protokoll konnten — wie ausweislich Bl. 22 der
Widerspruchsakte (Anlage B2) geschehen — stichwortartig erfolgen und sogar nachtraglich in Reinschrift
erganzt werden. Im Ubrigen stehe es im Ermessen der Priifer und Protokollfilhrer, welche Aufzeichnungen
sie tatigten. Darlegungen dazu, welche Fragen im Einzelnen falsch beantwortet worden und welche
Kriterien letztendlich fiir die Endnote ausschlaggebend gewesen seien, seien nicht zwingend Bestandteil
des Protokolls. Gegenstand, Dauer und Ergebnis seien durch den Protokollfiihrer auch zweifelsfrei
festgestellt. Der Vorsitzende der Prifungskommission habe erganzend vermerkt, dass die Klagerin ,(...)
trotz massiver Hilfen (...) Gberwiegend nicht zum richtigen Ergebnis (...) (kam), Sachverhalte im
Wesensgehalt nicht erkannt wurden (...) (Fragen) mit zahlreichen Hilfen und Erklarungen nicht flissig und
schlissig beantwortet werden (...)“ konnten. Fir Fehler im Verlauf der mindlichen Prufung selbst gebe es
keinerlei Anhaltspunkte und auch die Klagerin habe dazu nichts vortragen kénnen. Zudem hatten die von
Klagerseite geltend gemachten Ausbildungsmangel im Hinblick auf die Corona-Pandemie nicht vorgelegen.
Die Beklagte habe den nach Lern- und Priffeldern priorisierten Unterrichtsstoff bei allen Angehérigen des
Anwarter/-innen-Jahrgangs BA 20/1l in Prasenz unterrichtet, vor allem um die Vermittlung von elementaren
Themen der Grundausbildung, die prifungsrelevant seien, sicherzustellen. Die Klagerin habe die
Ausbildung am 01.09.2020 begonnen. Wegen der Corona-Pandemie seien die Anwarter/-innen am
26.10.2020 in die Fernlehre geschickt worden. Diese sei mit Prasenzunterrichtungen in Kalenderwoche 50
(2020) und in den Kalenderwochen 3, 4 und 5 (2021) unterbrochen und bis zum 26.04.2021 fortgesetzt



worden. Ab dem 27.04. sei bis zur schriftlichen Prifung am 23.07.2021 ausschlief3lich in Prasenz
unterrichtet worden. Ab August 2021 sei die Ausbildung ausschlief3lich in Prasenz erfolgt. Zudem seien die
in der Zeit nach dem 01.09.2021 in Fernlehre unterrichteten Ausbildungsinhalte nicht mehr Bestandteil der
Zwischenprifung gewesen. Somit seien auch Fernlehrezeiten nach dem 01.09.2021 fir die
Zwischenprifung nicht mehr relevant, denn die Anwarter/-innen beféanden sich ab dem zweiten Dienstjahr in
der fachtheoretischen/fachpraktischen Ausbildung bzw. absolvierten ihre Praktika in den Verbanden und
Einsatzdirektionen. Durch den Sachbereich 13 der Bundespolizeiakademie, der fir alle
Grundsatzangelegenheiten der Aus- und Fortbildung des mittleren und gehobenen Polizeivollzugsdienstes
zustandig sei und der auch die Ausbildungslehrgange leite, sei im Hinblick auf die Auswirkungen der
Corona-Pandemie 2020 eine Anpassung der Lern- und Priffelder vorgenommen und eine
Priorisierungsliste erarbeitet worden. Diese sei in den Lehr- und Fachbereichen an die Fachprufer
weitergeleitet worden, sodass der prifungsrelevante Stoff ausschlieBlich in Prasenz unterrichtet worden und
letztlich nur dieser Prifungsgegenstand gewesen sei.
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Mit Beschluss der Kammer vom 31.03.2023 wurde der Rechtsstreit der Berichterstatterin als Einzelrichterin
zur Entscheidung Ubertragen.
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Zu den weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und
der vorgelegten Behordenakten sowie wegen des Verhandlungsverlaufs auf das Protokoll vom 09.05.2023,
§ 117 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). In der miindlichen Verhandlung haben die
Beteiligten auf ihre bereits schriftsatzlich angekiindigten Antrage Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.
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1. Die seitens der Klagerin erhobene Anfechtungsklage gegen den Bescheid der Beklagten vom 15.02.2022
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.06.2022 ist nach § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO statthaft. Die
Klagerin ist hinsichtlich ihres Begehrens die Zwischenprifung fiir den mittleren Polizeivollzugsdienst der
Bundespolizei erneut ablegen zu dirfen, nicht auf die Erhebung einer Verpflichtungsklage nach § 42 Abs. 1
Alt. 2 VwGO verwiesen. Einem Prifling erwachst im Rahmen des durch die Zulassung zu einer Prifung
begriindeten Prifungsrechtsverhaltnisses zwischen ihm und der Prifungsbehdrde ein Anspruch auf
Durchfiihrung des Prifungsverfahrens. Das Prifungsrechtsverhaltnis und der Prifungsanspruch erldschen
mit dem Abschluss der Prifung. Wird indes eine negative Priifungsentscheidung — hier der Bescheid der
Bundespolizeiakademie vom 15.02.2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.06.2022 —
durch eine erfolgreiche Anfechtungsklage beseitigt, leben das Prifungsrechtsverhaltnis und der
Prufungsanspruch wieder auf. Die Prifung ist in dem Stand, in dem sie sich vor dem Ergehen des
Verwaltungsakts befand, fortzusetzen (vgl. BVerwG, U.v. 6.9.1995 — 6 C 2.94 — BVerwGE 99, 208/213; U.v.
27.2.2.2019 -6 C 3.18 — juris Rn. 8).
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2. Die erhobene Anfechtungsklage erweist sich jedoch als unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten vom
15.02.2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.06.2022 ist rechtmaBig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

15
Die Wiederholung der Zwischenprufung leidet nicht an zu einer Prifungswiederholung fiihrenden
Verfahrensfehlern.
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Hat ein Prufling die Zwischenprifung nicht bestanden, so kann sie gemaR § 46 Abs. 1 Satz 1
MPBPolVDVDV einmalig wiederholt werden. Soweit kein Ausnahmefall des § 46 Abs. 1 Satz 2
MPBPolVDVDV festzustellen ist, ist die Zwischenprifung mit dem wiederholten Nichtbestehen als endgultig
nicht bestanden anzusehen, vgl. § 46 Abs. 6 MBPolVDVDV. So liegt der Fall hier.



17

Denn die Bundespolizeiakademie ging zutreffend vom endgultigem Nichtbestehen der erforderlichen
Zwischenprifung aus. GemaR § 45 Abs. 1 Nr. 2 MBPolVDVDV ist die Zwischenprifung bestanden, wenn in
jedem Prifungsfach, das sowohl in der schriftlichen als auch in der miindlichen Prifung
Prifungsgegenstand gewesen ist, die Durchschnittsrangpunktzahl der schriftlichen und der miindlichen
Prifung fur dieses Priifungsfach mindestens 5,00 betragt und die Rangpunktzahl der Zwischenprifung
mindestens 5,00 betragt. Nach § 41 Abs. 3 Nr. 3 MBPolVDVDV mussen die Anwarterinnen und Anwarter in
jedem Prufungsfach mundlich geprift werden, in dem die Klausur der Zwischenpriifung mit weniger als 5
Rangpunkten bewertet worden ist. Die vorgenannten Anforderungen hat die Klagerin nicht erfillt. Sie
erreichte im Fach Einsatzrecht/Verkehrsrecht im schriftlichen Teil der Zwischenprifung lediglich 1
Rangpunkt. Im Hinblick drauf waren zum Bestehen der Zwischenprifung im Rahmen des muindlichen
Prifungsteils 9 statt der erreichten 5 Rangpunkte erforderlich gewesen. Im Fach Staats- und
Verfassungsrecht/Politische Bildung erzielte die Klagerin zwar im schriftlichen Teil der Zwischenpriifung 4
Rangpunkte, ihre mindliche Prufungsleistung in diesem Fach wurde jedoch lediglich mit 5 statt der
erforderlichen 6 Rangpunkte bewertet. Mithin liegt hinsichtlich der beiden vorgenannten Facher mit
durchschnittlich 3 bzw. 4,5 Rangpunkten eine Unterpunktung vor.
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Bei der Bewertung von Leistungen in berufsbezogenen Priifungen besteht ein gerichtlich nur eingeschrankt
Uberprufbarer Bewertungsspielraum der Prifer (BVerwG, U.v. 4.5.1999 — 6 C 13.98 — juris Rn. 55; BVerfG,
B.v. 17.4.1991 — 1 BvR 419/91 — juris Rn. 49). Dies ergibt sich aus dem das Prifungsrecht beherrschenden
Gebot der Chancengleichheit gemaf Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) (VG Hamburg, U.v. 6.9.2016 —
1 K 334/16 — juris Rn. 20). Im gerichtlichen Verfahren beschrankt sich die Prifung daher darauf, ob
angesichts der vom Prifling konkret und substantiiert geltend gemachten Einwendungen Verfahrensfehler
vorliegen oder die Prifer den ihnen eréffneten Bewertungsspielraum Uberschritten haben, indem sie
anzuwendendes Recht verkannt haben, von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen sind,
allgemeinglltige BewertungsmalRstabe verletzt haben oder sich von sachfremden Erwagungen haben leiten
lassen (VG Hamburg, U.v. 6.9.2016 — 1 K 334/16 — juris Rn. 21 m.w.N.).
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Gemessen hat in diesen Grundsatzen kann sich die Klagerin weder erfolgreich auf coronabedingte
Ausbildungsmangel (dazu unter a) noch auf ein fehlerhaftes bzw. unvollstandiges Prifungsprotokoll (dazu
unter b) oder eine Rechts- bzw. Verfassungswidrigkeit der grundsatzlich lediglich einmaligen
Wiederholungsmoglichkeit der Zwischenprifung (dazu unter c) berufen.

20

a) Soweit die Klagerin geltend macht, dass sie aufgrund coronabedingter Ausbildungsanpassungen
(Fernstatt Prasenzunterricht) nicht hinreichend auf die Zwischenprifung vorbereit worden sei, kann sie
damit nicht durchdringen.
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Insofern erscheint bereits hochst zweifelhaft, ob vom Vorliegen einer unzureichenden Ausbildung
ausgegangen werden kann. Ausweislich der nicht substantiiert in Zweifel gezogenen Ausflihrungen der
Beklagtenseite sind der Klagerin insbesondere diejenigen Themen vermittelt worden, die Gegenstand der
Zwischenprifung waren. Dies hat die Bundespolizeiakademie durch die Vorlage der Klassenbucheintrage,
denen sich neben dem Datum des Unterrichts auch der Inhalt der Lehrveranstaltung entnehmen Iasst,
nachvollziehbar erlautert. Anhaltspunkte fur die Annahme, der Klagerin sei das zum Bestehen der
Zwischenprufung erforderliche Wissen nicht vermittelt worden, sind nicht ersichtlich. Die Klagerseite
vermochte dem nichts Durchgreifendes entgegenzusetzen. Eine konkrete Auseinandersetzung mit den im
Einzelnen dargelegten Ausbildungsinhalten fand nicht statt. Vielmehr wurde pauschal ausgefuhrt, dass
wahrend der Hochphase der Pandemie ein lediglich unvollstandiger Online-Unterricht angeboten worden
sei, der aus jeweils einstiindigen Videokonferenzen bestanden habe und dass diese Art der Vorbereitung
ein Jahr lang praktiziert worden sei. Diese Ausflihrungen stehen im augenfalligen Widerspruch zu den
Einlassungen der Beklagtenseite, wonach der nach Lern- und Priiffelder priorisierte Unterrichtsstoff bei allen
Angehorigen des Anwarter/-innen-Jahrgangs BA 20/1l in Prasenz unterrichtet worden sei, um die
Vermittlung von elementaren Themen der Grundausbildung, die prifungsrelevant seien, sicherzustellen.
Zwar seien die Anwarter/-innen ausweislich des weiteren Vortrags der Beklagtenseite am 26.10.2020 in die
Fernlehre geschickt worden, diese sei jedoch mit Prasenzunterrichtungen in Kalenderwoche 50 (2020) und



in den Kalenderwochen 3, 4 und 5 (2021) unterbrochen und bis zum 26.04.2021 fortgesetzt worden. Ab
dem 27.04.2021 sei bis zur schriftlichen Priifung am 23.07.2021 ausschlieBlich in Prasenz unterrichtet
worden. Auch ab August 2021 sei die Ausbildung ausschlielich in Prasenz erfolgt. Dies belegen letztlich
auch die vorgelegten Klassenbucheintragungen, die im Ubrigen nicht von den Ausbildern stammen,
sondern von den Anwarter/-innen vorgenommen wurden. Aus welchem Grund diese die in einer
Unterrichtseinheit behandelten Inhalte unzutreffend in das Klassenbuch eintragen sollten, erschlief3t sich
dem Gericht nicht und wurde auch von Klagerseite nicht dargelegt.
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Im Ubrigen fiihren etwaige Ausbildungsmangel nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
schon nicht zur Rechtswidrigkeit der sie nicht beachtenden Prifungsentscheidung. Nur wenn in besonderen
Fallen die Ausbildung oder Unterrichtung nach der Konzeption des betreffenden Bildungs- oder
Studiengangs integrierter Bestandteil des Prifungsvorgangs, insbesondere der Leistungsbewertung, sind,
durfte dies nach Lage der Dinge anders zu beurteilen sein (vgl. BVerwG, U.v. 25.9.1985 - 7 B 82 A.2336 —
DOV 1986, 478; B.v. 18.5.1982 — 1 WB 148.78 — BVerwGE 73, 376, B.v. 12.11.1992 — 6 B 36/92 — juris Rn.
2).
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Ausbildungsmangel sind gegenliber dem Prifungsamt oder dem Vorsitzenden des jeweiligen
Prufungsausschusses vor Prifungsbeginn und bezogen auf die konkrete Prifung vorzubringen, wobei
deutlich werden muss, dass sich der Prifling aufgrund der unzureichenden Ausbildung der Prifung nicht
gewachsen fiihlt und sie deshalb noch nicht ablegen oder jedenfalls das Prifungsergebnis nicht gegen sich
gelten lassen will (vgl. BVerwG, B.v. 12.11.1992 — 6 B 36.92 — juris Rn. 6ff.). Es ist somit Sache des
Priflings, sich darUber Klarheit zu verschaffen, ob seine Leistungsfahigkeit durch auBergewdhnliche
Umstande, insbesondere durch Krankheit, erheblich beeintrachtigt ist, und bejahendenfalls daraus
unverziglich die in der jeweiligen Prifungsordnung vorgesehenen Konsequenzen zu ziehen, und zwar bei
krankheitsbedingter Prifungsunfahigkeit grundsatzlich vor Beginn der Priifung, spatestens aber dann, wenn
er sich ihrer bewusst geworden ist. Dabei wird es meist als ein besonders starkes Indiz fur einen
Missbrauch des Rucktrittsrechts zu werten sein, wenn der Prufling mit der Geldmachung der
Prufungsunfahigkeit gewartet hat, bis ihm das Scheitern in der Prifung bekanntgegeben worden war (vgl.
BVerwG, U.v. 7.10.1988 — 7 C 8.88 — Buchholz 421.00 Prifungswesen Nr. 259 m.w.N.). Zur Not muss der
Prifling auch ausdricklich mitteilen, dass er die Prifung nur unter einem Vorbehalt ablegen wolle. Darauf,
ob der Priifling vorher, d.h. wahrend der Ausbildung, etwaige Mangel der Ausbildung gegenlber seinen
Vorgesetzten oder Ausbildern geltend macht, kommt es nicht an. MaRgeblich ist allein, ob er die
Ausbildungsmangel in unmittelbarem Zusammenhang mit der Priifung gertigt hat (vgl. VGH BW, B.v.
3.7.2012 - 9 S 2189/11 — juris Rn. 19 m.w.N.). Die Rechtsprechung beruht auf der Erwagung, dass der
Prifling andernfalls unter Versto3 gegen den Grundsatz der Chancengleichheit im Prifungsverfahren (Art. 3
Abs. 1 GG) durch Wiederholung der Prifung eine weitere, den Mitpriflingen nicht zustehende
Prufungschance gewinnen wirde. Diese Grundsatze gelten nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht nur fur die Geltendmachung krankheitsbedingter Prifungsunfahigkeit,
sondern fur alle die Prifungsfahigkeit mindernden Umstande (vgl. BVerwG, B.v. 12.11.1992 — 6 B 36/92 —
juris Rn. 5; U.v. 3.5.1963 — 7 C 46.62 — Buchholz 421.00 Prifungswesen Nr. 19; BayVGH, U.v. 25.9.1985 —
7 B 82. A.2336 — DOV 1986, 478).

24
Da sich die Klagerin vorliegend vorbehaltlos auf die Zwischenprifung eingelassen hat, kann sie etwaige
Ausbildungsmangel nach den vorgenannten Grundsatzen schon nicht mehr geltend machen.

25

Die seitens der Klagerin geltend gemachte Unzulanglichkeit des Unterrichts flihrt ebenfalls nicht zur
Fehlerhaftigkeit der Prifungsentscheidung. Zwar kann unter Umstanden ein unzulanglicher Unterricht im
Prifungsstoff die Prifung und damit auch deren Ergebnis rechtswidrig machen. Dies ist dann der Fall, wenn
nach der Prifungsordnung nur das geprift werden darf, was gelehrt oder was rechtzeitig vor der Priifung
als Forderung bekanntgegeben wurde (vgl. BVerwG, B.v. 18.5.1982 — 1 WB 148/78 — BVerwGE 73, 376 —
juris Rn. 46ff.). Doch darf die gerichtliche Nachpriifung nicht in den Bereich der didaktischen Ausgestaltung
des Unterrichts hineinwirken. Der Grundsatz, dass die wissenschaftlich-padagogische Bewertung von
Prifungsleistungen der gerichtlichen Kontrolle entzogen ist, gilt hier entsprechend. Die jeweilige
Ausbildungs- und Lehrmethode kann namlich nicht von vornherein bis in alle Einzelheiten verbindlich



festgelegt werden, da sie von mehreren einander beeinflussenden Faktoren wie Lernziel, Lerngruppe,
Lerninhalt und Ausbildungszeit abhangt. Ein Recht auf eine bestimmte Qualitat des Unterrichts gibt es nicht.
Prifungsrechtlich relevant ware es allenfalls, wenn der Fachlehrer durchschnittliche padagogische
Anforderungen so weit unterschritten hat, dass sein Unterricht einem Nichtunterricht gleicht — oder doch
jedenfalls nahekommt (vgl. VGH BW, U.v. 27.3.1990 — 9 S 2059/89 — juris Rn. 24). Letzteres wurde hier
bereits nicht geltend gemacht. Soweit die Klagerin riigt, dass sie sich dreimal in Quarantane habe begeben
missen und ihr in dieser Zeit eine Teilnahme am Unterricht verwehrt geblieben sei, ist schon unklar,
weshalb ihr ein Besuch der Fernlehre in den Isolationszeiten nicht moglich gewesen sein sollte. Darlber
hinaus legt sie nicht dar, weshalb ihr die Nachholung etwaig versaumter Unterrichtseinheiten im Wege des
Selbststudiums nicht zumutbar gewesen sein sollte.

26

b) Dartiber hinaus greifen auch die Riigen betreffend das Prifungsprotokoll in der Sache nicht durch.
Prifungsprotokolle sollen den Gang des Priifungsverfahrens darstellen, um im Bedarfsfall Beweiszwecken
dienen zu kénnen. Mangel des Priifungsprotokolls haben keinen selbststandigen Einfluss auf das
Prifungsergebnis, weil die Bewertung der Prifungsleistungen auf der Grundlage des tatsachlichen
Prufungsgeschehens und nicht anhand des Prifungsprotokolls erfolgt. Ein fehlerhaftes und/oder
unvollstandiges Protokoll kann den Beweis des Prufungshergangs beeintrachtigen (NdsOVG, U.v. 8.6.2011
— 8 LB 199/09 — juris).

27

§ 41 Abs. 6 Satz 1 MBPolVDVDV bestimmt, dass tber die mundliche Prifung ein Protokoll anzufertigen ist.
Nach § 41 Abs. 6 Satz 2 MBPolVDVDV sind in dem Protokoll Gegenstand, Verlauf und Ergebnis der
mundlichen Prifung anzugeben. Ausweislich der Vorgaben des § 41 Abs. 6 Satze 3 und 4 MBPolVDVDV
erfolgt die Anfertigung durch die Protokollfiihrerin oder den Protokollfihrer, die oder der vom Priifungsamt
bestimmt worden ist; das Protokoll ist sodann von den Mitgliedern der Prifungskommission zu
unterschreiben.

28

Der Vortrag der Klagerseite, das Protokoll enthalte lediglich die Fragegegenstande, nicht hingegen die
Ergebnisse der mundlichen Prifung bzw. die konkreten Antworten der Klagerin, fihrt auf keinen
Verfahrensfehler. Zum einen verlangt § 41 Abs. 6 Satz 1 MBPolVDVDV seinem eindeutigen Wortlaut nach
lediglich die Angabe des Gegenstandes, des Ergebnisses sowie des Verlaufs der mindlichen Priifung und
keine Dokumentation der einzelnen Antworten des Pruflings. Zum anderen hat die Klagerin keinerlei
inhaltliche Angriffe gegen die mundliche Prufung vorgebracht, fur die eine unterlassene Protokollierung
Relevanz erlangen kdnnte.

29
c) Gegen die Regelung des § 46 Abs. 1 MBPolVDVDV, welcher grundsatzlich nur ein einmaliges
Wiederholen der Zwischenprufung erlaubt, bestehen auch keine (verfassungs-)rechtlichen Bedenken.

30

Zwar stellt die in § 46 Abs. 1 Satz 1 MBPolVDVDV normierte Méglichkeit der regelmaRig nur einmaligen
Wiederholung der schriftlichen Priifung eine Beschrankung des Art. 12 Abs. 1 GG dar, die insoweit
verhaltnismaRig sein muss. Jedoch gebietet Art. 12 Abs. 1 GG nach standiger Rechtsprechung nicht, die
Wiederholung einer nicht bestandenen berufsbezogenen Prifung mehr als einmal zu gewahren (BVerwG,
B.v.7.3.1991 -7 B 178.90 — juris Rn. 14 m.w.N.; VGH BW, B.v. 12.9.2001 — 9 S 1549/01 — juris Rn. 3). Die
Beschrankung der Wiederholungsmaoglichkeiten auf nur eine trifft den Priifling im Allgemeinen nicht
unverhaltnismaig und ist mithin prinzipiell zulassig (BVerwG, B.v. 7.3.1991 — 7 B 178.90 — juris Rn. 14
m.w.N.). Die nur einmal mdgliche Wiederholung bringt im Regelfall keine unzumutbare Beschrankung des
Berufszuganges der Bewerber mit sich, sofern solche Wiederholer sich — wie hier — zielgerichtet auf ein
Prifungsfach vorbereiten kdnnen (BVerfG, B.v. 6.12.1994 — 1 BvR 1123/91 — juris Rn. 2).

31

Die einmalige Wiederholungsmaéglichkeit stellt sich auch nicht als unverhaltnismaRig dar. Der legitime
Zweck der einmaligen Wiederholungsmaoglichkeit besteht darin, Berufsbewerber, die die erforderlichen
Qualifikationsmerkmale nicht erfillen, zu erfassen und von dem angestrebten Beruf fernzuhalten. Dem
Individualinteresse des Pruflings an einer weiteren Wiederholungsmaglichkeit steht der grundsatzlich hoher
zu wertende Gemeinwohlzweck gegenuber, die beschrankten Ausbildungskapazitaten fur diejenigen



vorzuhalten, die ihre Berufseignung spatestens bei der Wiederholungspriifung nachweisen kénnen. Des
Weiteren besteht ein Interesse an der zeitlich straffen Durchfiihrung der Ausbildung und eine Begrenzung
der Dauer des Vorbereitungsdienstes im Polizeivollzugsdienst. Hinzu kommt, dass die Anzahl von
Prifungsmisserfolgen es erlaubt, Ruckschlisse auf die Qualifikation des Priflings zu ziehen (vgl. OVG NW,
B.v. 6.9.2013 — 6 B 808/13 — juris Rn. 8; B.v. 19.4.2012 — 1 M 32/12 — juris Rn. 6, 10).

32

Lediglich erganzend — da nicht vom Streitgegenstand der erhobenen Anfechtungsklage erfasst — wird
darauf hingewiesen, dass der Klagerin auch kein Anspruch auf eine zweite Wiederholungsprifung
zukommen durfte.

33

Zwar kann das Bundespolizeiprasidium mit Einverstandnis des Bundesministeriums des Innern, fir Bau und
Heimat gemaf § 46 Abs. 1 Satz 2 MBPolVDVDV eine zweite Wiederholung der Zwischenprifung in
begrindeten Ausnahmeféllen zulassen. Die Feststellung des Tatbestandmerkmals des ,begriindeten
Ausnahmefalles” unterliegt als unbestimmter Rechtsbegriff der vollen verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung
(vgl. SachsOVG, U.v. 28.4.2011 — 2 A 612/08 — juris). Bereits ausgehend vom Wortlaut der Regelung liegt
kein Ausnahmefall vor, wenn von dem geltend gemachten prifungsrelevanten Sacherhalt die Priflinge in
ihrer Gesamtheit bzw. ein Gberwiegender oder nicht unwesentlicher Teil der Auszubildenden Ublicherweise
betroffen ist. Es miissen daher atypische und nicht unerheblich leistungsmindernde prifungsrechtlich
relevante Umstande geltend gemacht werden und vorliegen, die vom Priifling nicht zu beeinflussen oder
sonst zu vertreten waren und sein Leistungsvermogen so erheblich beeinflusst haben, dass sein
Prifungsversagen darauf beruht (vgl. SachsOVG, U.v. 28.4.2011 — 2 A 612/08 — juris; OVG SA, B.v.
19.4.2012 — 1 M 32/12 — juris Rn. 23). Derartige Umstéande wurden vorliegend weder geltend gemacht noch
sind sie nach Aktenlage ersichtlich. Insbesondere die seitens der Klagerin geltend gemachten
coronabedingten Ausbildungsmangel betreffen alle Polizeimeisteranwarter/-innen ihres
Ausbildungsjahrganges in gleicher Weise. Selbiges dirfte fur die von Klagerseite geltend gemachte
dreimalige Quarantanepflichtigkeit vor den beiden erfolglosen Prifungsversuchen gelten.

34

Die Klagerin hat als unterliegende Beteiligte die Kosten des Verfahrens nach § 154 Abs. 1 VwWGO zu tragen.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. §
708 Nr. 11 der Zivilprozessordnung (ZPO). Wegen der allenfalls geringen Hohe der durch die Beklagte
vorlaufig vollstreckbaren Kosten ist die Einrdumung von Vollstreckungsschutz nicht angezeigt.



