LG Munchen [, Urteil v. 16.10.2023 — 15 Ns 65 Js 46761/20

Titel:
Steuerhinterziehung durch Ehegatten bei Annahme einer Ehegatteninnengesellschaft

Normenketten:
AO § 370
BGB § 705

Leitsatz:

Die Annahme einer Ehegatteninnengesellschaft (hier: gemeinsamer Betrieb eines
Veranstaltungsunternehmens) und damit die grundséatzliche Verpflichtung fir jeden Ehegatten zur Abgabe
der Steuererklarung, setzt voraus, dass die Partner einen (iber den typischen Rahmen der
Lebensgemeinschaft hinausgehenden Zweck verfolgen, zB den gemeinsamen Aufbau eines Unternehmens
oder Vermdégens oder die gemeinsame Ausiibung einer beruflichen Tétigkeit, und dass nach ihrer
Vorstellung die Ertragnisse und/oder geschaffenen Werte ihnen gemeinschaftlich zustehen sollen
(Bestéatigung durch BayObLG BeckRS 2024, 13562). (Rn. 59 — 72) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Steuerhinterziehung, Ehegatteninnengesellschaft, Mitunternehmerstellung, Zweckverfolgung

Rechtsmittelinstanz:
BayObLG, Beschluss vom 13.06.2024 — 206 StRR 172/24

Tenor

1. Auf die Berufung der Angeklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 11.11.2022, Az. 1121
Ds 65 Js 46761/22, im Rechtsfolgenausspruch dahin abgeandert, dass die Angeklagte ... geb. ... zu einer
Gesamtgeldstrafe von 230 Tagessatzen zu je 20,- EUR und der Angeklagte ... geb. ... zu einer
Gesamtgeldstrafe von 300 Tagessatzen zu je 50,- EUR verurteilt wird. Die Einziehung von Wertersatz in
Hohe von 124.293,64 EUR wird angeordnet. Die weitergehenden Berufungen der Angeklagten und die
Berufung der Staatsanwaltschaft werden als unbegriindet verworfen.

2. Die Angeklagten tragen die Kosten ihrer Berufungen einschlieRlich ihrer notwendigen Auslagen mit der
MaRgabe, dass die Berufungsgeblhr beim Angeklagten ... auf %2 ermaRigt wird und der Angeklagte
hinsichtlich seiner notwendigen Auslagen einen Anteil in gleicher Hohe tragt, die im Ubrigen der
Staatskasse zur Last fallen.

Die Kosten der Berufung der Staatsanwaltschaft einschlieflich der ausscheidbaren notwendigen Auslagen
beider Angeklagter fallen der Staatskasse zur Last.

3. Angewendete Vorschriften: §§ 370 | Nr. 2 AO, 53, 73, 73 ¢ StGB
Entscheidungsgriinde
l.

1

Mit Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 11.11.2022 wurde die Angeklagte ... wegen gemeinschaftlicher
Steuerhinterziehung in 10 tatmehrheitlichen Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 8 Monaten, deren
Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde, verurteilt. Der Angeklagte ... wurde wegen
gemeinschaftlicher Steuerhinterziehung in 10 tatmehrheitlichen Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 1
Jahr und 2 Monaten verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Darliber hinaus
wurde gegen ihn eine zusatzliche Gesamtgeldstrafe von 120 Tagessatzen zu je 60,- EUR verhangt. Die
Einziehung von Wertersatz in Hoéhe von 127.439,64 EUR wurde gegen die Angeklagten als
Gesamtschuldner angeordnet, hiervon 45.474,00 EUR zu Gunsten der Gemeinde Krailling und 81.965,64
EUR zu Gunsten des Finanzamtes Minchen.
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Dieser Verurteilung lag folgender Sachverhalt zu Grunde:
I. Personliche und steuerliche Verhaltnisse

3
Die steuerlich vertretenen Angeklagten waren in den Jahren 2011 bis 2014 verheiratet und wohnhaft in ...
Der Angeklagte ist gelernter Koch, die Angeklagte Diplom-Betriebswirtin und Diplom-Kommunikationswirtin.

4

Steuerlich gefuhrt wurden die Angeklagten zunachst gemeinsam unter der Steuernummer ... beim
Finanzamt ... Nach nachtréglich beantragter getrennter Veranlagung im Zusammenhang mit der Trennung
und Scheidung der Angeklagten wurde dem Angeklagten ... die Steuernummer ... und der Angeklagten ...
die Steuernummer ... zugeteilt.

5

Die Angeklagte ... meldete am 01.02.2008 beim Gewerbeamt die Einzelfirma ,,...“ mit dem Zweck an,
Veranstaltungen zu organisieren. In den Jahren 2011 bis 2014 war die Betriebsstatte die ... in .... In
Wahrheit wurde das Gewerbe jedoch von beiden Angeklagten zusammen in Form einer
Ehegatteninnengesellschaft betrieben. Die Anmeldung des Unternehmens als alleiniger Gewerbebetrieb der
Angeklagten ... erfolgte lediglich deshalb, da der Angeklagte ... aufgrund des laufenden
Insolvenzverfahrens gegen sein ehemaliges Unternehmen ... kein eigenes Unternehmen anmelden konnte.
Ziel der beiden Angeklagten war es, mehrere Auftrage aus der GmbH zu Ubernehmen und somit
gemeinsam durch den Einsatz von Vermogenswerten und Arbeitsleistungen ein Unternehmen aufzubauen.

6

Als geschéaftsfihrende Gesellschafter waren die Angeklagten gemafR §§ 1 Abs. 1, 6 Abs. 2, 114 Abs. 1, 161
Abs. 1, 164 Abs. 1 und 238 Abs. 1 HGB in Verbindung mit § 34 AO verpflichtet, nach §§ 149 Abs. 1, 150
Abs. 2, 181 Abs. 1 S. 1 in Verbindung mit § 180 Abs. 1 Nr. 2 b AO, § 18 Abs. 3 UStG, § 14 a GewStG
innerhalb der gesetzlichen Frist bei dem zustandigen Finanzamt Feststellungs-, Umsatzsteuer- und
Gewerbesteuererklarungen bezuglich der Einklnfte aus der GbR anzugeben.

7
Dieser Verpflichtung kamen die Angeklagten in Umsetzung ihres gemeinsamen Tatplans bewusst nicht
nach. Die Abgabe von Feststellungs-, Gewerbesteuer- oder Umsatzsteuerjahreserklarungen erfolgte nicht.

8
Im Einzelnen handelt es sich um folgende Gewinne aus der GbR:

Veranlagungsjahr Gewinn

2011 200.746,73 €
2012 120.422,25 €
2013 38.355,82 €
2014 147.071,70 €
9

Die Angeklagten verklrzten durch ihr Verhalten im Einzelnen die nachfolgenden betrieblichen Steuern zu
Gunsten der GbR:

Veranlagungsjahr USt GewSt

2011 11.491,73 € 18.501 €
2012 - 10.068 €
2013 - 1.500 €
2014 34.147,79 € 15.456 €
Gesamt 45.639,52 € 45.474 €

Ill. Einkommensteuer

10

Zudem waren die Angeklagten, wie sie wussten, gemaf §§ 149, 150, 90 Abs. 1 Satz 2 AO in Verbindung
mit § 25 Abs. 3 EStG verpflichtet, fiinf Monate nach Ablauf des Veranlagungszeitraumes fir sich
Einkommensteuererklarungen beim zustéandigen Finanzamt ... abzugeben und darin die fur die
Besteuerung erheblichen Tatsachen vollstandig und wahrheitsgemaf offen zu legen. Dieser Verpflichtung



kamen die Angeklagten in Umsetzung ihres gemeinsamen Tatplans nicht nach, indem sie in den Jahren
2011 bis 2014 keine Einkommensteuererklarungen abgaben. Hierdurch wurden diejenigen Einnahmen,
welche in die einheitlichen und gesonderten Feststellungen eingeflossen waren, nicht erklart.

11

Dies fuhrte betreffend die Einkommensteuer zu folgender Verkirzung, wobei jeweils zu Gunsten der
Angeklagten von einer gemeinsamen Veranlagung ausgegangen wurde. Zudem wurde von einer Aufteilung
des Gewinns von jeweils 50 % ausgegangen.

Veranlagungsjahr Einkommensteuer Solidaritatszuschlag

2011 41.250,00 € 2.272,04 €
2012 19.155,00 € 1.126,12 €
2013 868,00 € 3,90 €
2014 20.368,00 € 1.050,11 €
Gesamt 81.641,00 € 4.452,17 €
12

Insgesamt verkurzten die Angeklagten somit gemeinschaftlich Steuern in Héhe von 177.206,69 Euro.
I.

13

Gegen dieses Urteil legten sowohl die beiden Angeklagten als auch die Staatsanwaltschaft Berufung ein.
Die Berufung der Angeklagten ... wurde in der Berufungshauptverhandlung auf die Rechtsfolgen
beschrankt. Die von der Staatsanwaltschaft eingelegte Berufung war von Anfang an auf die Rechtsfolgen
beschrankt. Die Berufungen beider Angeklagten waren teilweise erfolgreich, wahrend der Berufung der
Staatsanwaltschaft der Erfolg versagt blieb.

14

Die in Minchen geborene Angeklagte ... besuchte hier das Gymnasium, welches sie mit dem
Realschulabschluss beendete. Auf der Fachoberschule holte sie das Fachabitur nach und studierte sodann
Betriebswirtschaftslehre in Minchen. Daneben arbeitete sie bei der Firma B., einem Unternehmen, das
Lizenzen fir Schmuck und Uhren hat. Zudem absolvierte die Angeklagte ... an der Bayerischen Akademie
fir Werbung ein Studium der Kommunikationswirtschaft, das sie als Kommunikationswirtin abschloss. Ende
2006 lernte die Angeklagte ... den Angeklagten ... im Lokal ... kennen. Dort war er als Caterer auf der
Weihnachtsfeier der ... tatig. Im Marz 2007 begannen die beiden Angeklagten eine Beziehung und
heirateten im Jahr 2009. Am 23.09.2013 wurde der gemeinsame Sohn L. geboren. Im Laufe des Jahres
2014 verschlechterte sich die Beziehung und die Angeklagte zog am 14.10.2015 aus. Die Scheidung der
beiden Angeklagten war am 27.07.2017. Die Angeklagte lebt in einer neuen Beziehung und kiimmert sich
zur Zeit als Hausfrau und Mutter um das 4-jahrige Kind aus der neuen Beziehung. Ein eigenes Einkommen
hat die Angeklagte nicht. Hinsichtlich der Angeklagten ... l1auft seit dem Jahr 2015 ein
Regelinsolvenzverfahren, welches aufgrund von Schulden bei der AOK in Héhe von 1.800,- EUR eingeleitet
wurde. Dieses Verfahren konnte auch bis zum Zeitpunkt der Berufungshauptverhandlung nicht
abgeschlossen werden und es sind bereits hohe Verfahrenskosten entstanden. Die Angeklagte ist in ihrem
alltaglichen Leben dadurch erheblich beeintrachtigt, da sie keine Konten eréffnen oder Vertrage
abschlief3en kann. Die Angeklagte wird ihren Verlobten in Kiirze heiraten. Im Juni 2023 hatte sie einen
epileptischen Anfall, den sie auf den durch den Tod beider Eltern im Jahr 2023 verursachten Stress
zuriickfihrt. Ansonsten hat sie angabegemaR keine gesundheitlichen Probleme oder Suchtprobleme. Die
Angeklagte ist nicht vorbestraft.

15

Der Angeklagte ... wuchs in ... sowie ... auf und schloss dort das Gymnasium mit der Mittleren Reife ab.
Sodann absolvierte der Angeklagte eine Ausbildung als Hotelfachmann in einem Hotel in Nirnberg, welche
er erfolgreich abschloss. Danach leistete der Angeklagte ... seinen Zivildienst und ging fir 6 Monate nach
England, um dort zu arbeiten. Im Anschluss daran absolvierte er eine Kochlehre beim Sternekoch ...,
welche er nach zweieinhalb Jahren erfolgreich abschloss. In der Folge arbeitete der Angeklagte unter
anderem im ... Minchen mit dem Koch ... zusammen und machte sich sodann mit einem kleinen
Cateringunternehmen mit Kiosk in einem Burokomplex selbstéandig. Zudem war der Angeklagte Mitglied bei
den ... einer Vereinigung von jungen Sternekdchen. 2005 begann der Angeklagte mit der ... ein



Cateringunternehmen, welches in der Folge insolvent ging. 2007/2008 wurde die ... gegriindet. Seit 2016 ist
der Angeklagte bei der ... angestellt, einer Gesellschaft, die neue Produkte wie beispielsweise Suppen und
Fertigspeisen herstellt. Der Angeklagte verdient 2.700,- EUR brutto, das sind im Monat etwa 1.400,- bis
1.600,- EUR. Der Angeklagte hat das alleinige Sorgerecht fur den gemeinsamen Sohn ... Der Angeklagte

... leidet unter Bluthochdruck und einem Gehdrsturz mit einer erheblichen Einschrankung der Horfahigkeit
auf einem Ohr. Darlber hinaus hat er mit beiden Knien Probleme wegen Verletzung des Innenminiskus. Der
Angeklagte hat Schulden aufgrund des Gerichtsverfahrens sowie aufgrund geliehenen Geldes von seinen
Eltern, auch fur das Haus in ... wo er mit seinem Sohn gemeinsam lebt. Auch der Angeklagte ... ist nicht
vorbestraft.

V.

16

Hinsichtlich der Angeklagten ... wurden die unter Zr. | getroffenen Feststellungen infolge der beiderseitigen
Berufungsbeschrankungen bindend. Erganzend wurde festgestellt, dass eine vollstandige
Schadenswiedergutmachung gesichert ist.

17
Hinsichtlich des Angeklagten ... wurde folgendes festgestellt:

|. Personliche und steuerliche Verhaltnisse

18
Die steuerlich vertretenen Angeklagten waren in den Jahren 2011 bis 2014 verheiratet und wohnhaft in ...
Der Angeklagte ist gelernter Koch, die Angeklagte Diplom-Betriebswirtin und Diplom-Kommunikationswirtin.

19

Steuerlich gefuhrt wurden die Angeklagten zunachst gemeinsam unter der Steuernummer ... beim
Finanzamt ... Nach nachtraglich beantragter getrennter Veranlagung im Zusammenhang mit der Trennung
und Scheidung der Angeklagten wurde dem Angeklagten ... die Steuernummer ... und der Angeklagten ...
die Steuernummer ... zugeteilt.

20

Die Angeklagte ... meldete am 01.02.2008 beim Gewerbeamt der Gemeinde ... auf ihren Namen eine
Einzelfirma an. Geschaftszweck war die Durchfiihrung von Veranstaltungen, Catering und Imbiss. In den
Jahren 2011 bis 2013 war Betriebsstatte die ... dann ... in ... Entgegen dem aueren Schein der
behdrdlichen Anmeldungen wurde das Gewerbe jedoch von beiden Angeklagten zusammen in Form einer
Ehegatteninnengesellschaft betrieben. Nach aufen trat das Unternehmen als ... in Erscheinung, wobei die
Anfangssilben der Vornamen beider Angeklagten in die Firma Eingang fanden. Die Anmeldung des
Unternehmens als alleiniger Gewerbebetrieb der Angeklagten ... erfolgte lediglich deshalb, weil der
Angeklagte ... aufgrund des laufenden Insolvenzverfahrens gegen sein ehemaliges Unternehmen ... kein
eigenes Unternehmen anmelden konnte. Die beiden Angeklagten Gibernahmen mehrere Auftrage aus der,
... und betrieben zusammen durch den gemeinsamen Einsatz von Vermdgenswerten und Arbeitsleistungen
ein Unternehmen, welches Uber die Verwirklichung ihrer ehelichen Lebensgemeinschaft hinausging.

21

Als geschéftsfuhrende Gesellschafter waren die Angeklagten gemaf §§ 1 Abs. 1, 6 Abs. 2, 114 Abs. 1, 161
Abs. 1, 164 Abs. 1 und 238 Abs. 1 HGB in Verbindung mit § 34 AO verpflichtet, nach §§ 149 Abs. 1,150
Abs. 2, 181 Abs. 1 S. 1 AO in Verbindung mit § 180 Abs. 1 Nr. 2 b AO, § 18 Abs. 3 UStG, § 14 a GewStG
innerhalb der gesetzlichen Frist bei dem zustandigen Finanzamt Feststellungs-, Umsatzsteuer- und
Gewerbesteuererklarungen bezuglich der Einklinfte aus der GbR anzugeben. Die Angeklagten hatten ihre
Aufgaben derart aufgeteilt, dass der Angeklagte ... in erster Linie fur Kiiche und Einkauf beziiglich der
Bereiche Schulessen, Catering, ImbiRwagen und Schulkiosk zustandig war, wahrend die Angeklagte
vorwiegend Aufgaben der Verwaltung und Organisation wahrnahm.

22

Ihren steuerlichen Verpflichtungen kamen die Angeklagten ab dem Jahr 2011 nicht vollstandig nach. Die
Abgabe von Feststellungs-, Gewerbesteuer- oder Umsatzsteuerjahreserklarungen erfolgte nicht. Die
Angeklagte ... hatte die entsprechenden Erklarungen nicht abgegeben bzw. fir deren Erstellung Sorge



getragen. Der Angeklagte ... der seit 2011 davon ausging, dass die Angeklagte zu viel Alkohol trinke und
ihm geschaftliche Briefe vorenthalte, kimmerte sich ebenfalls nicht um die Erstellung/Abgabe der
Steuererklarungen und nahm damit ebenso wie die Angeklagte ... billigend in Kauf, dass Steuern verkurzt
wurden.

23
Im Einzelnen handelt es sich um folgende Gewinne aus der GbR:

Veranlagungsjahr Gewinn

2011 200.746,73 €
2012 120.422,25 €
2013 38.355,82 €
2014 147.071,70 €
24

Die Angeklagten verklrzten durch ihr Verhalten im Einzelnen die nachfolgenden betrieblichen Steuern zu
Gunsten der GbR:

Veranlagungsjahr USt GewSt

2011 11.491,73 € 18.501 €
2012 - 10.068 €
2013 - 1.500 €
2014 34.147,79 € 15.456 €
Gesamt 45.639,52 € 45.474 €

I1l. Einkommensteuer

25

Zudem waren die Angeklagten, wie sie wussten, gemaf §§ 149, 150, 90 Abs. 1 Satz 2 AO in Verbindung
mit § 25 Abs. 3 EStG verpflichtet, fiinf Monate nach Ablauf des Veranlagungszeitraumes fir sich
Einkommensteuererklarungen beim zusténdigen Finanzamt ... abzugeben und darin die fur die
Besteuerung erheblichen Tatsachen vollstandig und wahrheitsgemaf offen zu legen. Dieser Verpflichtung
kamen die Angeklagten nicht nach, indem sie in den Jahren 2011 bis 2014 keine
Einkommensteuererklarungen abgaben. Hierdurch wurden diejenigen Einnahmen, welche in die
einheitlichen und gesonderten Feststellungen geflossen waren, nicht erklart.

26

Dies flhrte betreffend die Einkommensteuer zu folgender Verkiirzung, wobei jeweils zu Gunsten der
Angeklagten von einer gemeinsamen Veranlagung ausgegangen wurde. Zudem wurde von einer Aufteilung
des Gewinns von jeweils 50 % ausgegangen.

Veranlagungsjahr Einkommensteuer Solidaritatszuschlag

2011 41.250,00 € 2.272,04 €
2012 16.009,00 € 1.126,12 €
2013 868,00 € 3,90 €
2014 20.368,00 € 1.050,11 €
Gesamt 78.495,00 € 445217 €
27

Insgesamt verkirzten die Angeklagten somit Steuern in Héhe von 174.060,69 Euro.
28

Eine vollstandige Schadenswiedergutmachung ist gesichert.
V.

29

Die Feststellungen zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen der Angeklagten ergeben sich
aus ihren bestatigten friiheren Angaben, die sie in der Berufungshauptverhandlung erganzten, sowie den
Ausklnften aus dem Bundeszentralregister.

VI

30
Die Feststellungen zum Sachverhalt beruhen auf der durchgeflhrten Berufungshauptverhandlung.



31

Die Angeklagte ... beschrankte ihre Berufung auf die Rechtsfolgen und erklarte, dass die Vorwtirfe
zutreffend seien. Beide Angeklagten hatten ... gemeinschaftlich betrieben und sich mit ihren jeweiligen
Fahigkeiten und Mitteln in die Gesellschaft eingebracht. Sie habe keinesfalls alleine von den
eingenommenen Geldern gelebt. Weitere Angaben machte die Angeklagte nicht.

32

Der Angeklagte ... bestritt weiterhin jegliche Strafbarkeit. Er liel3 durch seinen Verteidiger vortragen, dass
die Voraussetzungen einer Ehegatteninnengesellschaft nicht gegeben seien und fir die Abgabe der
Steuererklarungen die Alleininhaberin der ..., die Mitangeklagte ... verantwortlich gewesen sei. Eine
Gesellschaft liege nicht vor, weil schon die zivilrechtlichen Voraussetzungen, insbesondere das Vorliegen
eines Gesellschaftsvertrages, nicht gegeben seien. Darliber hinaus fehle es aus steuerrechtlicher Sicht an
Mitunternehmerinitiative und Mitunternehmerrisiko.

33

In tatsachlicher Hinsicht fihrte der Angeklagte weiter aus, im Namen ... stehe das ... fur den Vornamen
seiner Ex-Frau. Er habe ihr geholfen und sie unterstitzt, insbesondere beim Kochen und in
Geschmacksfragen. Es sei zwar einmal angedacht worden, einen Arbeitsvertrag abzuschliel3en, aber der
sei nicht unterschrieben worden. Seine Arbeitszeit sei nicht erfasst worden. Fir seine Kochtatigkeit auf
Basis freier Mitarbeit habe er monatlich 1.200 Euro verdient. Die Mitangeklagte ... sei der Meinung
gewesen, dass das Geschaft ein festes Anstellungsverhaltnis nicht trage. Der Angeklagte habe das beiden
Angeklagten zu gleichen Teilen gehérende Haus umgebaut. In einem Stockwerk sei eine
Vorbereitungskiiche flir das Catering Unternehmen eingerichtet worden. Das sei billiger gewesen als die
bisherigen Firmenraume beizubehalten. Ein Mietvertrag sei nicht abgeschlossen worden. Das Haus sei
2018/2019 zwangsversteigert worden. Aus dem Erlés von ca. 1,25 Mio Euro seien 700.000 Euro an
Schulden beglichen worden, den Rest hatten sich die beiden Angeklagten geteilt. Die Angeklagte habe im
Unternehmen die Auftrage akquiriert, die Angeklagte habe das gesamte Marketing gemacht und sei fur
Vertrage und Werbung zustandig gewesen. Der Angeklagte sei wegen seines Namens als Mitglied bei den
... nur vorgeschoben worden. Er sei auch im Rahmen des Modells ,rent a cook® vermietet worden, woflr die
Angeklagte zwar Rechnungen erstellt, er aber kein Geld erhalten habe. Ab 2011 habe die Angeklagte
begonnen Alkohol im UbermaR zu trinken und habe ihm wichtige Briefe vorenthalten. Hinsichtlich der
Steuererklarung 2011 habe sie gesagt, das mache sie schon. Allerdings habe er spater auch beim
Steuerberater ... ihm bislang unbekannte Briefe gefunden. Der Steuerberater habe die Buchfiihrung,
Abschlu3buchungen, Bilanzen und Steuererklarungen gefertigt. Die Bilanzen 2010 oder 2011 habe der
Angeklagte mal gesehen. Spater habe ein Steuerberater ... der Kunde des Schwiegervaters und
Architekten gewesen sei, das Mandat angenommen und wieder niedergelegt. Der Angeklagte habe die Post
nicht bekommen und es sei sogar einmal ein Versaumnisurteil gegen ihn ergangen, ohne dass ihm der
Vorgang rechtzeitig bekannt geworden sei. Wenn die Einzelfirma des Angeklagten ... Auftrédge erhalten
habe, habe der Angeklagte diese ausgefuhrt. Es sei richtig, dass es bei der M. Bank mehrere Konten
gegeben habe, fur die insgesamt 8 Geldkarten ausgegeben worden seien. Es kénne sein, dass er im Laufe
der Zeit drei Karten gehabt habe, die er aber nie zum Geldabheben, sondern ausschliellich zum Bezahlen
der Einkaufe, vor allem der Lebensmittel fiir die Firma und nur das eine oder andere Mal fur den Einkauf
von Lebensmitteln fir die Familie verwendet habe. Erst 2017/2018 habe der Angeklagte einen Einblick in
die Konten erhalten.

34

Bei der Raiffeisenbank-Sid habe der Angeklagte kurzzeitig Kontokarten gehabt. Im Grunde habe er sie
aber nicht fir Abhebungen benutzt. Irgendwann habe er gemerkt, dass etwas nicht stimme und es sei fir
ihn naheliegend gewesen, dass dafur der Vater seiner Ex-Frau verantwortlich gewesen sei, der vor seiner
Tochter Post versteckt habe.

35

U. ... kenne er von friiher aus gemeinsamer Zeit beim Seehotel ... habe den beiden Angeklagten geholfen,
etwa der Angeklagten beim Ausfahren der Kinderessen und er sei im Kiosk gestanden. Mit ... habe er eine
Gesellschaft geplant, letztlich sei das Projekt aber nicht verwirklicht worden.

36



Die Zeugin ... (Finanzbeamtin) sagte aus, dass das Verfahren aufgrund einer anonymen Anzeige in Gang
gekommen sei. Weil Einkiinfte zwar erzielt, aber nicht erklart worden seien, sei 2016 nach Internet-
Recherchen das Steuerstrafverfahren eingeleitet worden. Unterlagen habe man in der Wohnung nur
vereinzelt gefunden, die Buchhaltungsunterlagen seien beim Insolvenzverwalter gewesen. Der
Steuerberater ... habe die Steuererklarungen bis 2010 gefertigt, Buchungen und Gewinn- und
Verlustrechnungen bis 2013. Der Fortsetzung der Arbeiten hatten u.a. altersbedingte Ausfallerscheinungen
des Steuerberaters entgegengestanden.

37

Die Buchflihrung sei nicht vollstandig gewesen und es seien immer wieder auch private
Lebenshaltungskosten als Betriebsausgaben in die Buchhaltung eingegangen, daher habe teilweise
geschatzt werden mussen. Hinsichtlich des Imbisswagens hatten Kassenbons flir 2 Monate vorgelegen,
anhand deren sich monatliche Umsatze von etwas ber 2.000 Euro ergeben hatten. Als Schatzgrundlage
habe man daher 2.000 Euro pro Monat zu Grunde gelegt. 2011 hatten die Bruttoumsatze rund 15.000 Euro
und 2012 23.000 Euro betragen. Die Bruttoumsatze des Kiosks betrugen 2013 rund 40.000 Euro und 2014
rund 80.000 Euro. Letztere seien anhand eines ,Excel-Kassenbuchs® geschatzt worden, weil auch insoweit
keine ordnungsgemafen Aufzeichnungen erfolgt waren, insbesondere trotz ausschliel3lichen Barverkaufs
keine Kassenbestande erfasst worden waren. Den grof3ten Teil des Umsatzes habe aber der Bereich Schul-
und Kindergartenessen sowie Catering ausgemacht, insoweit habe man keine Schatzung vorgenommen,
sondern die vorhandenen Rechnungen und Kontoausziige zugrunde gelegt. Diese Umsatze jeweils im
sechsstelligen Bereich hatten von rund 410.000 Euro bis rund 130.000 Euro gereicht.

38

Die Zeugin habe neben der Angeklagten auch den Angeklagten als Verantwortlichen angesehen, weil sie
vom Vorliegen einer Ehegatteninnengesellschaft ausgegangen sei. Daflir habe es zahlreiche Indizien
gegeben. So habe im Zeitraum 2011 bis 2014 von den insgesamt ausgegebenen 8 Bankkarten der
Angeklagte ... Uber drei Karten verflgt. Hinsichtlich des (gemischten, weil privat und geschéaftlich genutzten)
Kontos bei der M. Bank sei der Angeklagte zeitweise ab Oktober 2012 verfligungsberechtigt gewesen,
hinsichtlich des ebenfalls gemischten Kontos bei der Raiffeisenbank von Mai 2014 bis 17.06.2015. Wer die
Karten tatsachlich genutzt habe, habe nicht festgestellt werden kdnnen. Das Grundstlck ... hatten die
beiden Angeklagten gemeinsam gekauft. Die Eltern des Angeklagten hatten beiden Finanzmittel
zugewendet, der Angeklagten in Form eines unverzinslichen Darlehens, welches im Wesentlichen aber nur
im Falle der Scheidung zurtickzubezahlen war. Beide Angeklagte seien Schuldner des
Immobilienfinanzierungsdarlehens gewesen. Gegenuber der Bank sei erklart worden, dass der Angeklagte
im Unternehmen ... mitarbeite. Man habe im Haus auch eine Zubereitungskiiche eingerichtet. Insgesamt
habe es sich bei der konstanten Tatigkeit des Angeklagten, der auch schon vor Griindung der ... einen
Imbisswagen betrieben und spater den Kiosk des Gymnasiums vor Ort geleitet habe, nicht um eine nur
untergeordnete Mitarbeit gehandelt, zumal er im Gegensatz zur Angeklagten aus der Branche gekommen
und sich bereits einen Namen als Mitglied der ,,...“ gemacht habe. Fir den Betrieb des Imbisswagens und
des Kiosks sei der Angeklagte jedenfalls unentbehrlich gewesen, Auch fur grofRere Anlasse, bei denen der
Angeklagte gekocht habe, habe er federfihrend gewirkt. Er habe Kontakt mit anderen Kéchen gehabt, die
fur einzelne Veranstaltungen und Anlasse erganzend auf selbstandiger Basis beschaftigt wurden, und sei
deren Ansprechpartner gewesen. Er habe auch den Einkauf vorgenommen. Auch im Bereich der Schul- und
Kindergartenverpflegung, welche den grofiten Teil des Umsatzes ausgemacht habe, habe der Angeklagte
gekocht, allerdings die Essen nicht ausgeliefert. Die Einnahmen aus Catering und Mittagsverpflegung seien
anhand von Rechnungen und Kontoauszugen festgestellt worden. Der Angeklagte sei am Gewinn beteiligt
gewesen, weil er Uber Geschaftskonten verfligen konnte und erzielte Gewinne in die gemeinsame Immobilie
investiert wurden. So seien knapp 100.000 Euro zur Darlehenstilgung verwendet worden. Der Angeklagte
habe kein festes Gehalt erhalten. Ein Arbeitsvertrag, der 1.200 Euro monatlich vorgesehen habe, sei nur
vom Angeklagten, nicht auch der Angeklagten unterschrieben worden. Der Arbeitsvertrag sei nicht
umgesetzt worden. Uber die Einzelfirma, ... habe der Angeklagte nur geringe Einnahmen im niedrigen
vierstelligen Bereich pro Jahr erzielt. 2011 habe es nur eine Rechnung gegeben, danach nicht mehr.
Wahrend die Angeklagte eingeraumt habe, dass der Betrieb von beiden gemeinsam gefiihrt worden sei,
habe der Angeklagte dies abgestritten und angegeben, nur die Angeklagte habe den Betrieb geflhrt,
wahrend er sie allein im Rahmen seiner ehelichen Pflichten unterstitzt habe. Die Zeugen hatten
Uberwiegend angegeben, dass das Unternehmen von beiden geflihrt worden sei, wobei im Wesentlichen



der Angeklagte die mit Kiiche und Einkauf zusammenhangenden Aufgaben, die Angeklagte das Marketing
und Organisatorische erledigt hatten.
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Die Zeugin konnte keine Angaben dazu machen, von wem die in den Jahren 2011 und 2012 erfolgten
sechsstelligen Barabhebungen veranlasst und wie die Gelder verwendet wurden. Anhaltspunkte, dass diese
von der Angeklagten oder deren Vater beiseitegeschafft worden waren, hatten sich nicht ergeben.
Insbesondere habe man in diesem Zusammenhang keine Belege fir Abhebungen durch die Angeklagte
gefunden. Es sei zu vermuten, dass zumindest ein Teil der Gelder fir die Lebenshaltung ausgegeben
worden sei. Die Zeugin bestatigte Zuwendungen der Eltern ... an die Angeklagten in Hohe von rund 14.000
Euro im Jahr 2012, 100 Euro im Jahr 2013 sowie 6.000 Euro, 3000 Euro (Geschenk), zweimal 500 Euro
und 1.000 Euro. Es habe sich jeweils um anlassbezogene Zuwendungen gehandelt, nicht um Begleichung
allgemeiner Lebenshaltungskosten fir den Angeklagten.

40
Die Zeugin bestatigte auflerdem die Zahlen der Verkirzungsberechnungen.
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Der Zeuge ... gab an, dass er im Laufe des Geschaftsbetriebs der Disco ... die beiden Angeklagten kennen
gelernt habe. Sie hatten ein Catering-Unternehmen gehabt und sich als Parchen gemeinsam um die
Veranstaltungen, z.B. After-Work-Veranstaltungen oder Weihnachtsfeiern gekiimmert, mal der eine, mal die
andere. Wer gekocht habe und wer die Rechnungen gestellt habe, kdnne er nicht sagen. Es seien wohl
beide involviert gewesen. Es sei ein sehr freundschaftliches Miteinander gewesen und es habe keinerlei
Uber-/Unterordnungsverhaltnis gegeben.
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Die Zeugin ... (... Gymnasium) gab an, dass es vor der Vergabe des Schulkiosks wohl zwei bis drei
informelle Gesprache gegeben habe. In einem Gesprach seien beide Angeklagte da gewesen. Der
Angeklagte, der nicht viel geredet habe, habe die besten Referenzen gehabt (Ausbildung bei ...) und seine
Professionalitat in den Vordergrund gertckt, die Angeklagte sei friiher Schilerin des Gymnasiums gewesen.
Der E-Mail-Kontakt sei Uber die Angeklagte gelaufen, den meisten Kontakt habe man aber mit dem
Angeklagten gehabt, der am Kiosk gewesen sei und Speisen zubereitet und verkauft habe. Als es nach ein
paar Monaten zu Hygiene-Beschwerden gekommen sei (im Zusammenhang mit der Tatigkeit des Vaters ...)
habe die Zeugin als Mitglied des zustandigen Essens-Gremiums den Angeklagten am Kiosk darauf
angesprochen. Die Angeklagte (damals hochschwanger) sei nicht am Kiosk gestanden. Wer fir die Kasse
verantwortlich war, wusste die Zeugin nicht. Fir sie seien die beiden Angeklagten ein Team gewesen. Die
Kindigung sei nach Zustellungsschwierigkeiten an die Angeklagte gegangen.
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Der Zeuge ... berichtete, dass er die die beiden Angeklagten 2010/2011 Uber eine Bekannte kennen gelernt
habe. Das Einstellungsgesprach habe er mit beiden Angeklagten gefihrt, das heif’t, er habe fir seine
selbstandige Kochtatigkeit Rechnungen an ... gestellt. Ob er diese zusatzlich mit dem Namen eines der
beiden Angeklagten versehen habe, wisse er nicht mehr. Der Zeuge habe nicht regelmaRig, aber immer
wieder fiir das Unternehmen gearbeitet. Er habe vor den einzelnen Auftragen meist Whats-App-Anfragen
erhalten, die zu jeweils 50 % von beiden Angeklagten verschickt worden seien. Der Zeuge habe mehr mit
dem Angeklagten bei der Zubereitung und der Betreuung der Blffets zusammengearbeitet. Da sei die
Angeklagte nicht dabei gewesen. Der Zeuge habe aber beide Angeklagte als Team angesehen. Der Zeuge
habe mitbekommen, dass es bei Stress und Druck geschaftlicher und privater Art zwischen den beiden
Angeklagten manchmal laut geworden sei. Die Angeklagte habe sich mehr um den Papierkrieg gekiimmert,
wahrend der Angeklagte die Kalkulation der Menls vorgenommen habe. Dabei habe sich die Angeklagte
auch oft eingeschaltet. Wer rechtlicher Inhaber der Firma gewesen sei, habe der Zeuge nicht erfragt. Auch
zur Gewinnverwendung kénne er keine Auskunft geben. Der Zeuge habe beide Angeklagte als
gleichberechtigt angesehen. Wenn er wegen seines Geldes nachgefragt habe, habe ihn der Angeklagte an
die Angeklagte verwiesen. Fir den Zeugen sei der Angeklagte der Chef gewesen, weil er mit diesem 75 %
— 80 % seiner Zeit in der Kiche verbracht habe. Es sei auch vorgekommen, dass die Firma Auftrage nur
gegen Vorkasse angenommen habe. Wer der beiden Angeklagten das entschieden habe, kdnne der Zeuge
nicht sagen, das hatten sie wohl gemeinsam gemacht.
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Der Zeuge ... gab an, er kenne den Angeklagten seit 1999/2000 aus gemeinsamer Zeit im ... Die
Angeklagte habe er wohl 2010/2011 kennen gelernt. Der Zeuge habe 2011/2012 Rechnungen an ...
gestellt. Die Anfrage, sei Uber den Angeklagten gekommen. Die Abrechnungen seien mit beiden erfolgt. Mit
der Angeklagten habe der Zeuge nichts besprochen. Der Angeklagte sei der Chef in der Kiiche gewesen,
wahrend fiir das Organisatorische vor Ort die Angeklagte das Sagen gehabt habe. Der Zeuge schatze, dass
er auf 4 bis 5 Veranstaltungen fiir ... gekocht habe.
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Der Zeuge ... sagte aus, er kenne den Angeklagten seit 2003/2004, als beide im Seehotel Leoni tatig
gewesen seien. Man habe sich lange nicht gesehen. Erst als der Zeuge wieder nach Miinchen gekommen
sei, habe er im Frihsommer 2012 den Angeklagten wieder getroffen. Der Zeuge habe auch die Angeklagte
kennen gelernt. Der Angeklagte habe von seinem geschaftlichen Misserfolg erzahlt und dass er mit der
Angeklagten, mit der er verheiratet sei, die Firma betreibe. Sie sei die Chefin. Der Zeuge habe von
Frihsommer bis Ende 2012 fur ... gearbeitet. Er habe auch im Kiosk gestanden, und wenn etwas zu klaren
gewesen sei, habe der Angeklagte ihn an die Angeklagte verwiesen, das sei die Chefin. Der Zeuge habe
mitbekommen, dass bei der Auslieferung der Essen, die Empfanger immer wieder der Angeklagten (und
nicht dem Angeklagten) Griie ausrichten lieen, die sie nach Einschatzung des Zeugen deshalb als
Firmeninhaberin angesehen hatten. Der Zeuge habe auf selbstandiger Basis fur, ... gearbeitet und
Rechnungen gestellt (Stundenlohn: 20 Euro). Auf 6.000 Euro sei er dabei sitzen geblieben. Bis auf eine
Abschlagszahlung von wenigen hundert Euro, sei das der gesamt verdiente Betrag gewesen. Er habe sich
an den Angeklagten gewendet, der ihn aber an die Angeklagte verwiesen habe. Der Zeuge habe ein
Loyalitatsproblem gehabt und fest daran geglaubt, dass er sein Geld schon bekommen wiirde. Daflr, dass
dies nicht so war, machte der Zeuge die Angeklagte verantwortlich, weil er diese auf Geheil} des
Angeklagten immer wieder vergeblich darauf angesprochen habe. Der Zeuge sei fast jeden Tag da
gewesen und habe bereits um 10.00 Uhr Sachen ins Fahrzeug eingeladen. Er habe auch Zutritt zur
Wohnung der Angeklagten gehabt, wenn beide nicht da gewesen seien, und zur Vorbereitungskiche. Der
Zeuge habe der Angeklagten geholfen, der Angeklagte habe mal so mal so, aber grundsatzlich
mitgearbeitet. Beide hatten &fter gestritten. Das war noch vor Geburt des Sohnes ... Er erinnere sich an
eine Hochzeit in Neuburg/Donau, als die Angeklagte mit ihrer Mutter im neuen Porsche, der Angeklagte und
Zeuge dagegen im Transporter gefahren seien. Die Angeklagte habe in diesem Zusammenhang geaulert,
das sei ihre Firma. Bei einem anderen Streit habe die Angeklagte zum Angeklagten auch geaufRlert: ,Denk
daran, Du hast schon mal eine Firma in den Sand gesetzt.“ Der Zeuge hatte aus Erzahlungen
mitbekommen, dass die Eltern des Angeklagten Geld fiir die Immobilie zur Verfigung gestellt hatten,
Genaueres wusste er allerdings nicht, ebensowenig wer von den beiden Angeklagten welchen Anteil vom
Gewinn erhielt. Als der Zeuge wegen nicht gezahlter Rechnungen nachfragte, habe der Angeklagte gesagt,
er sei Sklave. Fur den Zeugen sei die Angeklagte als seine Ansprechpartnerin Firmeninhaberin gewesen.
Der Angeklagte sei wie ein Angestellter tatig gewesen, ob weisungsabhangig wisse er nicht. Der Angeklagte
habe auch mitgekocht und den Kiosk betreut, wortber dieser nicht sehr glucklich gewesen sei, weil es nicht
sein kénne, dass er von seiner Arbeit auch in Hinblick auf Rente und Krankenversicherung nichts habe. Die
Angeklagte habe bei der Zusammenstellung der Men(s die Fachkenntnis des Angeklagten nie angezweifelt.
Der Angeklagte habe bei kreativen Geschichten seine Expertise zur Verflgung gestellt und sei halber
Kichenchef gewesen. Alles Finanzielle sei Uber die Angeklagte gelaufen. Mit dem Angeklagten habe der
Zeuge, der 40.000 Euro geerbt hatte, eine ... (zu gleichen Teilen) betreiben wollen, u.a. deshalb, weil der
Angeklagte von seiner Frau nicht habe abhangig sein wollen. Die Angeklagte, Uber die der Zeuge nichts
Negatives sagen kdnne, habe hinsichtlich etwaiger Griindungszuschisse auch gute Tipps gegeben. Aber
aus dem Vorhaben sei nichts geworden. Zeuge und Angeklagter hatten nach wie vor privaten Kontakt u.a.
weil sich die Kinder mégen und man habe vor kurzem eine gemeinsame Bergtour unternommen. Auf
Vorhalt, dass der Zeuge ein anderes Bild zeichne als andere Zeugen, erklarte er, er habe am meisten
Einblick gehabt, er sei am meisten da gewesen. Die beiden Angeklagten und er hatten auch einmal
Uberlegt, eine Gaststatten-Immobilie am Ammersee zu GUbernehmen. Wie die Angeklagten ihre
Hausfinanzierung geregelt hatten, konnte der Zeuge nicht sagen. Im Kiosk sei der Angeklagte zu 90 %
gestanden. Von was er gelebt habe, wisse der Zeuge nicht wirklich. Der Zeuge gehe davon aus, dass das
Ehepaar von ... gelebt habe und mit den Einnahmen auch der Immobilienkredit zurtickgefuhrt wurde.

46
Etwa im Februar/Marz 2021 habe die Angeklagte ihn angerufen, damit der Zeuge vor Gericht nicht
aussagen solle, vielleicht deshalb, weil der Zeuge zu viel wisse, was andere Zeugen nicht wissten. Das sei



eine Art Drohung gewesen, weil die Angeklagte sonst gewisse alte Kamellen ans Betreuungsgericht
weitertrage und der Zeuge sein Sorgerecht verliere. Die Angeklagte habe dabei nicht gewusst, dass sein
Prozess wegen unerlaubten Besitzes von Betaubungsmitteln nach einer MPU mit einem Freispruch
abgeschlossen worden war. Der Zeuge legte auch eine von ihm gefertigte Notiz Gber das Telefongesprach
sowie den Ausdruck eines Whats-App-Chats vor. Nach der Notiz habe die Angeklagte den Zeugen
aufgefordert, auszusagen, dass Arbeitsanweisungen an ihn immer vom Angeklagten gekommen seien und
der Zeuge und der Angeklagte immer zusammengekocht hatten. Nach dort gedulRerter Ansicht des Zeugen
stimme das nicht, weil der Zeuge viel eigenstandig gemacht habe und bei Veranstaltungen auch oft alleine
oder mit der Angeklagten gekocht habe. Der Zeuge solle aufhéren, als einziger hinter dem Angeklagten zu
stehen. Nach der Notiz habe die Angeklagte den Zeugen auf Alkohol- und Drogenkonsum, sowie
Jugendamt, Sorgerecht und Finanzamt angesprochen, was der Zeuge als klaren Einschichterungsversuch
und Notigung, seine Aussage griundlich zu Gberdenken, auffasste und dies als Erpressung ansah.
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Der Zeuge ... (Insolvenzverwalter Uiber das Vermdgen der Angeklagten ...) gab an, er sei im September
2015 als Gutachter bestellt worden. Am 23.02.2016 sei das Insolvenzverfahren auf Antrag einer
Krankenkasse wegen einer Forderung von 1.800 Euro eréffnet worden. Mittlerweile sei es weit gediehen,
aber noch nicht abgeschlossen. Es sei noch ein Passivrechtsstreit anhangig. Die Kaufer der Immobilie
machten rund 140.000 Euro wegen Mangeln sowie 8.000 Euro Vertragsstrafe gegen den Angeklagten und
die Insolvenzmasse ... geltend. Die Aktiva beliefen sich auf 568.326,51 Euro, die Passiva (einschlief3lich
bestrittener Forderungen) auf rund 486.000 Euro. Darin enthalten seien vom Angeklagten nach Riicknahme
neu angemeldete Forderungen von 206.373,89 Euro, die von einer Mithaftung der Angeklagten aus den
Steuerverbindlichkeiten ausgehen, sowie bestrittene Forderungen des Finanzamts in Hohe von 107.882,58
Euro. Die Forderungen des Finanzamts und des Angeklagten ... Gberschnitten sich teilweise, so dass
voraussichtlich samtliche Forderungen, einschlieRlich der geschatzten Verfahrenskosten von rund 100.000
Euro vollstandig beglichen werden kénnen. Auf die Frage, warum der Zeuge sich nicht mit der
Insolvenzschuldnerin ins Benehmen gesetzt habe, um eine Begleichung der relativ geringen Forderung und
eine Rucknahme des Insolvenzantrags zu bewirken, erklarte der Zeuge, die Angeklagte sei fir ihn kaum
erreichbar gewesen. Der Zeuge, der Rechtsanwalt ist, habe sich die Auswertungen des Finanzamts mit
Zeitungsartikeln und Zeugenaussagen zusenden lassen und habe auf dieser Grundlage den Sachverhalt
gepruft. Aus seiner Sicht habe es sich bei der ... um eine AuRengesellschaft gehandelt, weil der Angeklagte
sich als Mitgesellschafter geriert habe, AuRenkontakte mit Dritten, namlich anderen Unternehmen wie, ,,...
9 und ... gehabt und auch Pressetermine mit damit verbundenem Auftritten wahrgenommen habe. Der
Angeklagte ... habe gegen die Angeklagte Forderungen angemeldet gehabt, u.a. fir die von ihm erbrachten
Aufwendungen bei der gemeinsamen Immobilie. Man habe daher einen Gesamtvergleich geschlossen, mit
dem samtliche Forderungen mit Ausnahme von Steuerverbindlichkeiten und familienrechtlichen Anspriichen
beriicksichtigt worden seien. Zwar hatte der Angeklagte das Vorliegen einer BGB-Gesellschaft bestritten,
die Forderungen, aus der BGB-Gesellschaft gegen die Angeklagte seien aber in Form eines halftigen
Ausgleichsanspruchs in den Gesamtvergleich mit eingeflossen. Dieser wurde von der
Glaubigerversammlung am 22.09.2020 gebilligt, so dass der Verkauf der Immobilie Ende 2020/Anfang 2021
erfolgt sei. Der Zeuge konnte sich nicht erinnern vom Angeklagten Geschaftsunterlagen erhalten zu haben,
wohl aber zum Teil von der Angeklagten. Es hatten Kontoauszlige vorgelegen, fur welche Jahre und ob
vollstandig oder nicht, konnte der Zeuge nicht beantworten. Er hatte keine Erkenntnisse dazu, wie die
Barabhebungen verwendet wurden.
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Der Zeuge ... gab an, die beiden Angeklagten seit etwa 13 Jahren von seiner Arbeit bei ,8 Seasons” her zu
kennen. Seine ... Fr. ... habe schon langer mit ihnen Kontakt gehabt. Die Planung bei, ... habe die
Angeklagte gemacht. Meistens habe sie auch Fingerfood hergestellt. Bei groReren Events sei der
Angeklagte aufgetreten und der Zeuge habe sich mit ihm ausgetauscht. Der Zeuge habe immer gedacht, es
sei die Firma von beiden Angeklagten. Als Chef bezeichnete er den Angeklagten. Wenn es Unstimmigkeiten
gegeben habe und Kritik am Essen geduliert wurde, habe sich der Angeklagte eingeschaltet. Kritikfahigkeit
sei nicht dessen grofite Gabe gewesen. Bei Reklamationen habe der Zeuge diese zuerst der Angeklagten
mitgeteilt und wenn es keine Einigung gegeben habe, habe das der Angeklagte tibernommen. Der Zeuge
schatzte, mit, ... etwa drei bis vier Mal im Monat zu tun gehabt zu haben. 70 % dirften Tagungen und
Firmenevents gewesen sein, die man habe vorbereiten kdnnen. Etwa 30 % durften grofRere



Veranstaltungen wie Betriebs- und Weihnachtsfeiern gewesen sein. Wer fur die Service-Krafte zustandig
gewesen sei, wusste der Zeuge nicht, ebensowenig wie die Einnahmen verwendet wurden.
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Der Zeuge ... (Geschaftsfuhrer des Zweckverbands) machte Angaben zur Vergabe des Schulkiosks. Mit, ...
habe es insgesamt 5 Bewerber gegeben. Bei dem Bewerbungsgesprach seien wohl beide Angeklagte vor
Ort gewesen. Den Vertrag habe die Angeklagte unterschrieben. Die Zusammenarbeit habe zwei Schuljahre
lang von 25.09.2103 bis 31.07.2015 gedauert. Der Zeuge habe seinen Arbeitsplatz im Rathaus, weshalb die
Kontaktaufnahme vor Ort durch Fr. ... stattgefunden habe. Die beiden Angeklagten hatten
zusammengearbeitet, sie habe die Buchfihrung gemacht und der Angeklagte sei vor Ort gewesen.
Nachdem man eine langerfristige Geschaftsbeziehung angestrebt habe, man es aufgrund der anhaltenden
Beschwerden wegen Hygienemangeln aber nicht geschafft habe, diese auf eine fur alle Seiten akzeptable
Basis zu stellen, habe der Zeuge die Kiindigung ausgesprochen und das Schreiben an die Angeklagte
adressiert. Es sei vorher schon mal vorgekommen, dass auch der Angeklagte angeschrieben worden sei,
weil man nicht darauf geachtet hatte, wer im Vertrag als Vertragspartner gestanden sei.
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Der Zeuge ... aus, er wisse von den Aktivitaten des Angeklagten als Koch. Der Angeklagte sei ein
hervorragender Koch, aber das ... sei in die Insolvenz gegangen.
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Im Schulkiosk sei der Zeuge im Winter fiir ein bis zwei Monate gestanden, weil die Angeklagte schwanger
gewesen sei. Das dirfte von September bis November 2013 oder 2014 gewesen sein. Der Zeuge habe
Pausenbrote geschmiert und auch mal die Kasseneinnahmen zum Angeklagten oder der Angeklagten
mitgenommen. Am Kiosk gewesen seien der Angeklagte, der Vater der Angeklagten und auch die Frau des
Zeugen. Der Angeklagte habe produziert und gekocht, wahrend sich die Angeklagte um die administrativen
Dinge gekimmert habe. Wegen der Modalitaten seiner Beschaftigung habe der Zeuge mit beiden
Angeklagten gesprochen. Es sei nicht vereinbart gewesen, dass der Zeuge nur als Schwangerschaftsersatz
habe einspringen sollen, er habe eigentlich langere Zeit arbeiten wollen. Einzelheiten tUber
Eigentumsverhaltnisse bzw. Finanzierung der Immobilie wisse der Zeuge nicht. Die beiden Paare seien gut
bekannt gewesen und man habe sogar mal Uberlegt, zu viert eine eigene Gesellschaft zu griinden. Welche
Rechtsform die ... aufwies, wusste der Zeuge nicht, ebensowenig zum Hintergrund des Firmennamens.
Vom Auftreten und seinen Ansagen her, die Uber das bloRe Kochen hinaus gegangen seien, sei aus Sicht
des Zeugen der Angeklagte der Chef gewesen. Die Frau des Zeugen habe ihm mal von einem wirren Anruf
der Angeklagten erzahlt, der nichts Gutes verheissen habe und im Zusammenhang mit Streit und Trennung
der Angeklagten gestanden habe. Der Zeuge selbst habe aber keinen Kontakt gehabt und kénne nichts
N&aheres dazu sagen.
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Die Zeugin ... bekundete, dass die ... beiden Angeklagten gehort habe. Letztendlich habe die Zeugin mit
beiden zu tun gehabt. Flr die Planung sei die Angeklagte, fir die Ausflihrung der Angeklagte zustandig
gewesen. Bei Veranstaltungen seien beide vor Ort gewesen. Wahrend der Angeklagte gekocht habe, habe
sich die Angeklagte um den Aufbau und die Organisation gekiimmert. Bei der Einholung von Angeboten, sei
die Angeklagte Ansprechpartnerin der Zeugin gewesen. Was der Angebotserstellung intern
vorausgegangen sei, wisse die Zeugin nicht. In der Kiiche sei der Angeklagte der Chef gewesen. Das
Servicepersonal sei durch die Angeklagte eingewiesen worden. ... seien fiir die Zeugin beide Angeklagte
gewesen. Beide seien zusammen gewesen und seien zusammen nach aufden aufgetreten, ein Ehepaar,
das gemeinsam eine Cateringfirma habe.
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Der Zeuge ... (Koch) gab an, er habe den Angeklagten 2008/2009 Uber die ... kennen gelernt und spater
Uber diesen die Angeklagte. Der Angeklagte hatte das ... das insolvent wurde und dann von ...
Ubernommen worden sei. In welcher Rechtsform dies geschehen sei, wisse er nicht. Ohne die Insolvenz
hatte der Angeklagte ... fortgefuihrt. Er habe nach einer Losung gesucht, weiterzumachen. Fir den Zeugen
seien beide Angeklagte Ansprechpartner gewesen. Der Zeuge sei gebucht worden und habe fir, ... die
Akquise gemacht. Einen Vertrag habe er nicht gehabt und weder etwas verdient noch eine Beteiligung
erhalten. Es sei vor allem darum gegangen fur zwei bis drei Jahre im Metier Ful® zu fassen und Kontakte zu
knipfen. Der Zeuge sei telefonisch von beiden Angeklagten telefonisch beauftragt worden. Mit dem



Angeklagten habe er vor Ort gekocht. Die Angeklagte sei auch vor Ort gewesen und habe im Wesentlichen
die Organisation gemacht. Ohne den Angeklagten als Koch hatte ... nicht betrieben werden kénnen. Es
habe sich um ein Familienunternehmen gehandelt. Jeder habe seine eigenen Verbindungen gehabt und
diese in die Firma eingebracht. Uber einen Verkauf des Kundenstamms von ... wisse er nichts. Der
Angeklagte sei ein sehr guter Koch, habe aber mit den Waren-Kosten nicht umgehen kénnen. Bei
Unstimmigkeiten mit den Kunden habe der Angeklagte seinen eigenen Kopf gehabt und sich im Recht
gefiihlt. Die Angeklagte habe daher viel Uberzeugungsarbeit leisten miissen, um sich durchzusetzen. Der
Zeuge sei Uber zwei Jahre, eigentlich wochentlich oder alle zwei Wochen, fur ... tatig geworden.
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Es haben sich keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass Zeugen bewusst die Unwahrheit gesagt hatten.
Allerdings folgt die Kammer der Bewertung des Zeugen ... der den Angeklagten ... nur als ,untergeordneten
Mitarbeiter” ansah, nicht. Die Aussage ist aus Sicht der Kammer dadurch gepragt, dass der Zeuge letztlich
dem Angeklagten helfen wollte, mit dem er befreundet war und immer noch privat verbunden ist. Der Zeuge
sprach dabei von einem bei ihm bestehenden Loyalitatskonflikt und duerte sich auch lber die Angeklagte
keineswegs nur negativ. Allerdings rdumte er auf Nachfrage ein, dass er die Angeklagte dafiir verantwortlich
machte, dass er sein Geld in Hohe von 6.000 Euro nicht erhalten habe. Entgegen der Ansicht der
Verteidigung des Angeklagten ... ist der Aussage des Zeugen ... nicht etwa deshalb zu folgen, weil dieser
im Gegensatz zu allen anderen Zeugen tieferen Einblick in die internen Verhaltnisse und die geschéftliche
Beziehung der Angeklagten gehabt habe. So war der Zeuge ... lediglich im Zeitraum April bis Ende 2012 fiir
... in einer Groflenordnung von insgesamt Uber 300 Stunden (6.000 Euro zzgl. geringer Anzahlung/20 Euro
Stundenlohn) tatig. Auch wenn er Zugang zur Wohnung der Angeklagten, insbesondere aber zur
Vorbereitungskiiche hatte und mit dem Angeklagten verschiedene Projekte im Sinne hatte und diese
teilweise umgesetzt wurden, ergibt sich hieraus nicht eine genauere Kenntnis und bessere Einschatzung
der internen Verhaltnisse der .... So betrachtete etwa der Zeuge ... der mit beiden Angeklagten lber zwei
Jahre wochentlich oder alle zwei Wochen zu tun hatte, ... als Familienunternehmen bei im wesentlicher
Ubereinstimmung mit den Aussagen aller anderen Zeugen. Festzustellen ist auch, dass der Zeuge ...
hinsichtlich der Finanzierung der Immobilie der Angeklagten und die Gewinnaufteilung im Rahmen der, ...
keine praziseren Angaben als andere Zeugen machen konnte. Vielmehr war seiner Aussage zu entnehmen,
dass er zumindest teilweise die Sichtweise des Angeklagten (,Sklave®, Unzufriedenheit Uber Mitarbeit im
Kiosk) widergab. Soweit der Aussage des Zeugen ... dadurch Gewicht verliehen sein konnte, dass die
Angeklagte versucht hatte, diesen vor einer den Angeklagten entlastenden Aussage abzuhalten, folgt die
Kammer dem nicht, da der Zeuge wie bereits dargestellt, nach Einschatzung des Gerichts keine besseren
und tieferen Einblicke hatte als andere Zeugen. Auf etwaige weitere Ungereimtheiten hinsichtlich einer vom
Zeugen empfundenen Erpressung durch die Angeklagte kommt es nicht an.
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Es haben sich dariiber hinaus keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass die von Anfang an gestandige
Angeklagte den Angeklagten zu Unrecht belastet hatte, insbesondere nicht, dass die anonyme Anzeige von
ihr ausgegangen ware. Nicht in Einklang mit den getroffenen Feststellungen steht auch die Darstellung der
Verteidigung des Angeklagten, dass dieser lediglich als weiteres Haftungssubjekt gegenutiber Glaubigern
funktionalisiert werden sollte. Dabei ist zu sehen, dass ein Insolvenzverfahren allein Uber das Vermdgen der
Angeklagten eréffnet wurde, in welchem insbesondere neben dem Finanzamt auch der Angeklagte darauf
bezogene und sich Uberschneidende Ausgleichsforderungen zur Insolvenztabelle anmeldete.

56
Die Kammer hat weiter Beweis erhoben durch Verlesung der Steuerverkiirzungsberechnungen sowie
weitere Urkunden.
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Die Feststellung der verkirzten Steuern ergibt sich aus den nachfolgenden, von der Zeugin ... bestatigten
Urkunden. Soweit Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag 2012 die sich aus Bl. 386, Ermittlungsakte II,
... ergebenden Betrage von 16.009 Euro und 880,49 Euro Ubersteigen, gemaf § 154 a Il StPO verfahren.

Zeitraum 2011 2012 2013 2014

Eingang Erklarung - - - -
Umsatze 19 % It. BuStra 19 % 218.426,00 € 191.271,00 € 43.809,00 € 195.671,00 €

Umsétze 7 % It. BuStra 7 % 160.941,00 € 83.653,00 € 119.460,00 € 92.858,00 €



darauf Umsatzsteuer

abzgl. Vorsteuer It. BuStra

= Umsatzsteuerzahllast
Voranmeldungen/Schatzung
verklrzte Umsatzsteuer

Zeitraum
Eingang Erklarung
Schatzung am

Gewinn aus Gewerbebetrieb It. BuStra 200.745€ 120.422 €

abgerundet

abzgl. Freibetrag

verbleibender Betrag
Steuermessbetrag It. Schatzung
Steuermessbetrag neu
Differenz

x Hebesatz 300

verklrzte Gewerbesteuer

52.766,81 € 42.197,20€ 16.685,91€ 43.677,55 €
24.949,85€ 39.051,98€ 17.563,10 € 7.949,76 €
27.816,96 € 3.14522€ -877,19€ 35.727,79€
16.325,23 € 8.619,95€ 2.384,79€ 1.580,00 €
11.491,73€ -5474,73€ -3.261,98€ 34.147,79€

2011 2012 2013 2014

11.10.2013 11.06.2014 10.06.2015 06.11.2015

38.355 € 172.251 €
200.700 € 120.400 € 38.300 € 172.200 €
24500 € 24.500 € 24500 € 24500 €
176.200 €  95.900 € 13.800 € 147.700 €
- - - 17 €
6.167 € 3.356 € 500 € 5.169 €
6.167 € 3.356 € 500 € 5.152 €
3 3 3 3

18.501,00 € 10.068,00 € 1.500,00 € 15.456,00 €
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Hescheid fir 2011
flher
Einkommensteuse r,

Solidarititszuschlag und
#insan

£l

nr

Festesetzung
Art dexr Steunerfastastsung

per Bescheid ist nach § 175 Abs. 1 S8akz 1 Nr. 1 AQ gedndart.
Br ist nach § 165 Abs. 1 Satz 2 AQ teilweise vorliufig.

Einkomman— Zinsen zur  Solidarit&ts-
steuar Einkommanst. zuschlag
€ e €
PEAEERBRETE. RBEAIL.: - v s o 0 s s s oo v 5 it 8 0 D ) (S 46.110,00 19.675,00 2.536, 04
Abrachnung (Stichtag 25.02.2021}
der Finanzkazsse dea Finanzamte Fllrstenfeldbruck
BarslEr GEELLGES . 506 o 56 m 0 o oS & S 6 S R G e S 0,00 a, oo
von dar Finanzkease auegezahli.......ceccvcesciassnrsmsannnnsns 2.222;00
mithin sind zu wenig entrichtet........cccnveniininnnnsanannas 46.110C, 00 21.8597,00 2.536,04
Bitte zahlen Sie
aofort (aoweit noch nicht getllgt).....c.icesiicerininmenaianinns
bareits entstandens und
fallige Sdumniszuachlige
am 06.04.2020 fiir N e a1 s o i 474,50 26,00
{Hawptford. Fillig 06.04.2020) c.cissssesaasnsarns TP .
spitestens am 08.04.2021......... FEEER R MR RE ISR PR REES 46.110,00 21.887,00 2.536,04
Besteuerungasgrundlagen
Barachnung des zu verstenernden Einkosmens
Ehemann Ehefrau insgesamt
€ € €
Einkiinfte aus Gewarbabetrieb
aus Beteiligungen . . . . . &« & 4 4 o« o4 o 100,373 100.373
Einklnfte . . . . . . + & + &+ o & s & = 100,373 100.373
Einkiinfte auns Vermietung und Verpachtung
aus bebauten Grundstlicken . . . . + . . -166 -166
BinkBofbs . « « « o 5 0 0 0 @ m & b o5 & =166 =166
Summe der Einkiinfte P o R i W B oA m & W 100.207 100.207 200,414
Gesamtberray der Einkiinfte . . . . . . . . 100.207 100.207 ano.414

ab beschrdnkt abziehbare Sonderausgaben

Heitrige zur Krankenversicherung

Ehemann . . . . . : s 5 & = & = 3.532
- Ehefrar . . . 2 . - o« o= o F o3 ok o3 s 1.820
Summe Krankenversicherungsbeitrige 5.352 5.352
Beitridge zur Pflegeversicherung )
- Eheamann . . .« : = = s s = = = s 466
= Ehefrauc T N R 208
summe Pflegeveraicherungsbeitrige a74 674
Summa der Beitr@ge rach § 10 Abs. 1
Nr. 3 EBEG T T B.026
ab Baitragsriickerstattung . . . . . . 1.230

vexrbledben . . . . . . s s s+ 2 s & 14,798 4.7%6



Summe der abziehbaren Vorasorgeaufwendungen 4.796

Sonderausgaben—Pauschbetrag . . .

Einkommen / zu versteunerndes Einkomman

Berechnung der Einkiinfte, die nach § 32d Abs. 1 EStG basteuert werden
{Abgeltungsteuar)

Ehemann Ehefrau
€ €
Kapitalertrige . e o 135
abziiglich noch nicht nusqeachﬁpftar
Sparer-Panaschbetrag . . g @ a ® 5 @ 1]
Einkiinfte aus Knpitalvu:mﬁqen
i. 8. d. § 324 hba. 1 EBtG . . . . . . . . 138

Barechnung der Stsuer

2u versteuern nach
dem Splittingtarif . . . s 0B om & 185, 546
ab Ermifigung fiir Einkt‘lnﬂ:a aus Eauerhebetrieb B EEREE

verbleiben . T e T T e
zu versteuern nnch 5 JZd Abn 1 EStG AR N 135

festzusetzande Einkommenatever

Berechnung des Sclidarititszuschlags

Einkommensteusr .

Bamessungsgrundlage fiir den Bnlldaritatazuachtag

davon 5,5 % Solidaritatszuschlag . . . e
Barschnung des Solidarit#tszuschlags fiir Kapitalertr!ge;

die nach § 32d Abs. 1 BS5t3 besteunert werden

Steuer nach § 32d EStG T R R 33,00
daven 5,5 % Bolidarititeszuschlag . . . . . & « « &« v 4 o« e 0.
featzusetzender SolidaritHdtszuschlag A w m o wm e om owmow o oW e

Ermittlung der Bemessungsgrundlage fiir die Kirchensteuer

zu verstenerndes Einkommen

daragf entfallende Einkommensteuer
(jedoch chne Anwendung des £ 35 EStG)

Ermittlung der Bemessungsgrundlage fir die Kirchensteuer auf
Kapitalertrlige, die nach § 32d Abs. 1 EStS besteuert werden

Bemessungsgrundlaga (Kapitalarcragstsua:] =
auf den Ehemann entfallem . . P s oo

Barachnung der Zinsan

Festgesetzte Einkommensteuer , vermindert um anaurachnendc
Stenerabzugsbetrige und ggf. KBrperachaftateuer .

zu verzinsen

46.110,00 € zu Ihren Ungunsten

46.100,00 € vom 01.04.2013 bis 03 03 2021
(95mll.auunataauust = 47,5 &) . P EE
bisher festgesetzte Zinsen . . . . . . . . . . . . =-2.222,00

festzuaetzands Zinsen (Machzahlungszinsen)

Erl8uterungen zuar Festasetzung

4.79¢6
72
195.546

65.784
15.707

46.077
33

46.110

&
46.077,00

§6.077,00
2.534,23

1,81
2.536,04

€
195,546
65,764, 00

33,00
33,00

€

46.110, 00

21.897, 50

-2.222,00

15.675, 50
1%.675,00

Ihra Angabsn zum Sparar-FPauschbestrag fehlten oder waren unveollstidndig. Es wurde
daher daven ausgegengen, dass Sie den Sparer-Pauschbetrag in voller Hbhe bei

nicht erklBrten Kapitalertriigen in Anspruch genommen haben.
Filr die Steverermifigung nach § 35 Abs. 1 EStG wurde das 3, 8-fache des

festgesetzten Gewerbesteuer—Msasbetrags, ggf. bagranzt auf die tatsdchlich zu

zahlende Gowerbasteuer, beriicksichtigt.
Auf die Anlage zu diesem Bescheld wird hingewlesan.

Bitte bewahren Sie diesen Descheid auf. Er diant auch als Einkommensnachweis zur
Vorlage bei anderen Behiirden (z.B. filr Erziehungsgald/Elterngald, Leistungen

nach dem BALBG) .

Die Zinsen werden gem. $ 233 a AD festgesetzt. Der zu verzinsende Betrag wurds

auf den nédchsten durch 50 € teilbaren Betrag abgerundet (§ 238 AD).

pie Feataetzung der Binkommensteuer ist — scweit die Anderung reicht - gem.

§ 165 Abs. 1 Satz 2 Ne. 3 A0 vorliufig hinaichtlich

- des Abzugs einer zumutbaren Belastung (§ 33 Absatz 3 BSLG) bei der
Berficksichtigung veon Aufwenduongen fiir Krankheit oder Pflege als
anfergewtihnliche Belastung



- der Abziehbarkeit der Aufwendungen filr eine Berufsausbildung oder ein Btudium als
Werbungskosten oder Betriebsausgaben (§ 4 Absatz 9, § 9 Absatz 6, § 12 Nummer 5 EStG)

Die Fastsetzung des Solidarititszuschlags ist - soweit die Anderung reicht -
gem. § 165 Abs. 1 Satz 2 Hr. 3 AD vorlBufig hinsiehtlich
- der Verfassungsmifigkeit des Solidarititszuschlaggesetzes 1995

Die Vorldufigkeitserkldrung erfasst sowchl die Frage, ob die angefiihrten
gasatalichen Vorschriften mit héherrangigem Recht vereinbar sind, ala auch den
Fall, dass das Bundesverfassungagericht oder der Bundeafinanzhof die streitige
varfassungsrachtliche Frage durch verfassungskonforme Auslegung der angefiihrtan
gesetzlichen Vorachriften entscheidet (BFE-Urteil vom 30. September 2010

= IIT R 39/08 -, BStBl 2011 II 5. 11)}. Die Vorliufigkeitserklirung erxfolgt
lediglich aus verfahrsnstechnlschen Griinden. Sies ist nicht dahin zu verstshen,
dass die im Vorlaufigkeitsvermerk angeflihrten gesetuzlichen Vorschriften als
verfassungswidrig oder als gegen Unicnsreacht verstofiend angesehen werden. Soweit
die Veorliufigkeitserklirung die Frage der VerfassungamBfiigkeit einer Norm
betrifft, ist sie aufierdem nicht dahingehend zu verstehen, dass die
Finanezverwaltung es flir méglich hilt, das Bundesverfassungsgericht oder der
Bundesfinanzhof kinne die im Vorléufigkeitsvermerk angefiihrte Rechtsnorm gegen
ihran Wortlaut auslegen.

Sowelt diese Festsetzung gegenilber der wvorangegangenen in weiteren Punkten
worliufig ist, erstreckt sich der Vorldufigkeitsvermerk nur auf den
betragsmifigen Umfang der Anderung der Steusrfastsetzung.

Sollte aufgrund einer dissbeziiglichen Entacheidung des Gerichtshofs dar
Europdiischen Union, des Bundesverfassungsgerichts oder des Bundesfinanrzhofa
diese Steuerfestsetzung aufzuheben oder zu &ndern sein, wird die Aufhebung oder
Anderung von Amts wegen vorgenommen; ein Einspruch ist daher insoweit nicht
erforderlich.

Die Festsetzung ven Zinsen ist gem#f § 165 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 AO
in Verbindung mit § 239 Absatz 1 Satz 1 AO vorlBufig hinaichtlich der
Verfassungsmifigkeit der HShe des Ainssatzes von 0,5 Prozent pro Monat
(6§ 238 Absatz 1 Satz 1 AD).

Der VorlBufigkeitsvermerk erstreckt sich nur auf den betragsmifigen Umfangy der
Anderung der Einsfestsetzung.

Sollte aufgrund einer diesbeziiglichen Entscheidung des Bundaavur!asaungagericntu
diesa Zinsfestsetzung aufzuheben oder zu dndern sein, wird die Aufhebung oder
Enderung von Amts wegen vorgenommen; eln Einspruch ist daher insoweit nicht
arforderlich. Abhiingig von der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts kinnte
unter Umst3nden auch eine Aufhebung oder Anderung zu Ihren Ungunsten erfolgen.
Im Ubrigen gelten die worgenannten Ausfithrungen zur vorléufigen
Steverfestsetzung entsprechend.
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d.ME.:

Tel.: 08151 778-147

Finanzkasaea
Fiirstenfeldbruck
52256 Flrstenfeldbruck

Minchnar Str. 36
Zi.He,: 029
Tal.: 08141 60-822
Besocheid filr 2012

tibar

Einkommensteuser,
Solidarititeszuechlag und
2insen

flix
_

Festeetzung
Art der Steverfestzetzung

Der Bescheid ist nach § 175 Abe. 1 Satz 1 Wr.
Er ist nach & 163 Abs. 1 Satz 2 AD

Fastgasetzat warden........coessrnuvuanssnnasnsna

Abrechnung (Stichtag 25.02.2021)
der Finanzkasse des Finanzamts Fiirstenfeldbruck

bexelts getilgt. ...coveiuse
von dar Pinanzkassa ausgasahlt.........coveeues

mithin sind 2zu wenig entrichtet.............c..
Bitte =mahlen Sia
sofort (soweit noch nicht getilgt)..
bereite entstandens und
fillige S@umniszuschlige
am 16.07.2014 filr L N P
({Happtford. F8llig 16.07.2034).......ccaccuus
spiAtastens am D0B.04.2021......c.0ccnvnnsnnmasnnn
Besteverungsgrundlagaen

Barechnung dea zu versteuernden Einkommans

Einkiinfre avs Gewerbebetrieb
aus Betelligungen . . . . . & & & & & . .
Binkinfta . . . . « = « = & & = & & s »
Einkiinfte ausz Vermietung und Verpachtung
aus bebauten Grundstilcken . . . . . . . .
Binkinfte . . . . . . &« & & ¢« ¢ & 0 & =
Summe der Binkinfte s + ® & 3 F = = &= =
Gesamtbatrag dar Einkfinfte . . . . . . . .
ab baschrinkt abziehbare Sonderauagaban
Baitrlige zur Krankenversicherung
- EBhemann . . . . & & & s & = = = 3.230
— Ehafrag . . . . 4 . 4 o2 o« s = = 2.002
summe Krankenversicherungsbeitrbge 5.232
Beitrige zur Pflegeversicherung
~ ERGWMANA . . » + « « = « = = = = = 218
—Ehafral . . . . . . 2 o+ o s s o« 1985
summe Pflageversichereungsheltriige 413
Summe der Beitrdge nach § 10 Abs. 1
Nr. 3 EStG 5 s = o= m o= x om e o e .
ab Beitragsriickerstattuong . . . . .

1 A0 gedndert.
teilweise vorliuvfig.

Einkomman— 2insen zur
steuar Einkommenst .
€ L]
3 laiin lisYuinliaie il (e 20.475,00 T.850,00
§ B B 0,00
G (g (B (st () 636,00
o 1A S i e 8 20.475,00 6.486,00
o mpalln vl =] 2 At i 18.487,00
............. 20.475,00 8.486,00
hemann Ehefrau insgasamt
€ €
60.211 60.211
60.211 60.211
-3.443 -3.443
-3.443 =3.443
56,768 56.768 113.536
56.768 56.768 113.536
5.232
413
5.645
2991
4.674 4.674

10

Solidaritits-
zuschlag
<

1.126,12

0,00

1.126,12

1.126,12



Summe der abziehbaran Vorsorgeaufwendungen 4.674 4.674
Sonderausgaben-PauschbetXag . . . « « + & v 4 & 4 4 v 4 0 4 . . 72
Einkommen / zu verstsuerndes Einkemmen 108.730

Bearechnung der Steuer

-3
zu versteuern nach
dem Splittingtarif . . . . & & %0 & . 4 . . w4 e e 108.790 29.346
ab Ermifigung fir Einkiinfte aus Gewerbebetrisbk . . . . . . . . . . 8.871
faptzusetzands Einkommensteuer 20.475
Barechnung des Solidarit8tszuschlags
©
BinkosmmenstalWsr . « « » o « o & ¢ & & & & & & & & 8 = = & & = = @ 20.475,00
Bemessungsgrundlage filr den Sclidaritétszuschlag 20.475,00
daven 5,5 % Solidaritdtszuaschlag . . . . . . . . « ¢ ¢ ¢ & . oW 1.126,12
Ermittlung der Bamassungsgrundlaga fir die Kirchensteuer
@
zu versteunerndes Einkommen 108.78%0
darauf entfallende Einkommensteuar 29.346,00
(jedoch ohne Anwendung dea § 35 EStG)
Berechnung der Zinsen
€
Festgesetzte Einkommensteunar » warmindert um anzurechnende
Steverabzugsbetrfge und ggf. Kérperschaftsteuer . . . . . . . . 20.475,00
zu verzinasen
20.475,00 € zu Ihren Ungunsten
20.450,00 € vom 01.04.2014 bis 08.03.2021
{ 83 volle Monate zu 0,5 % - 1 ) = = 2 = & = & 4 owe o 8.486,75
bisher festgesetzte Zinsen . . . . . . . . . . . . -636,00
—-636, 00
. 7.850,75
festzusetzende Zinsen (Nachzahlungszinsen) . . . . . . . . . . 7.850,00

Erlliuvterungen zur Festsetzung

Filr die Steverermfifigung nach § 35 Abs. 1 EStG wurde das 3.8-fache des
faestgasetzten Gewsrbesteuer-Messbeatrags, ggf. begrenzt auf die tatafchlich zu
zahlende Gewerbesteuer, beriicksichtigt.

Auf die Anlage zu diesem Bescheid wird hingewiesen.

Bitte bewahren Sie diesan Beacheid acf. Er dient auch als Einkommenanachweis zur
Verlage bei andaren BehBrden (z.B. fiir Erziehungsgeld/Elterngeld, Leistungen
nach dem BA£5G) .

Die Zinsen werdan gem. § 233 a AD festgesetzt. Der zu verzinsende Betrag wurde
auf den niichsten durch 50 € teilbaren Betrag abgerundet (§ 238 AD).

Die Fastsetzung der Binkommensteuer ist - soweit die Anderung reicht - gem.

& 165 Abs. 1 Satz 2 Mr. 3 AQ vorléufig hinsichtlich

- des Abzugs einer zumutbaren Belastung (§ 33 Absatz 3 ES5tG) bei der
Berlicksichtigung von Aufwendungen fir Hrankheit oder Pflege als
auflergewihnliche Belastung

= der Abziehbarkeit der Aufwendungen flir eine Berufsausbildung oder ein Studium als
Werbungskosten oder Betriebsausgabesn (§ 4 Absatz 9, § 9 Absatz 6, § 12 Nommer 5 EStG)

Die Festsetzung des Solidaritftszuschlags ist - soweit die Knderung reicht -
gem. § 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AD vorlBufig hinsichtlich
- der Verfassungamifiigkeit dea Solidaritdtszuschlaggesstzes 1395

Die VorlBufigkeitserklirung erfasst sowohl dis Frage, ob dia angefithrten
gesetzlichen Varaschriften mit hBharrangligem Recht wvereinbar sind, als auch den
Fall, dass das Bundesverfassungsgericht oder der Bundesfinanzhof die streitige
varfassungsrechtliche Frage durch wverfassungskonforme Auslegung der angefiihrten
gesetzlichen Vorschriften entscheidet (BFH-Urteil vom 30. September 2010

- III B 3%/08 -, BSEBl 2011 II 5. 11). Dis Vorllufigkeitserklidrung erfolgt
lediglich aus werfahrenstechnischen Grilnden. Sie ist nicht dahin zu verstehen,
dass die im Vorliufigkeitsvermerk angefithrten gesstzlichen Varachriften als
varfassungswidrig oder als gegen Unionsrecht verstofiend angesehen werden. Soweit
die Vorldufigkeitserklirung die Frage der Vaerfassungsmifiigkeit einer Norm
betrifft, ist sie aufierdem nicht dahingehend zu verstehean, dass die
Finanzverwaltung ea fiir méglich hilt, das Bundesvarfassungsgericht oder dar
Pundeafinanzhof kénne die im VorlSufigkeitsvermerk angefiithrte Rechtsnorm gegen
ihren Wortlawt auslegen.

Soweit diese Festaetzung gegenliber der vorangegangenen in weitarem Punkten
vorliufig ist, erstreckt sich der Vorllufigkeitsvermerk nur auf den
betragemifigen Umfang der Anderung der Steuerfestsetzung.

Sollte aufgrund einer diesbezliglichen Entscheidung dea Gerichtshofs der
Europlischen Union, des Bundesverfassungsgerichts oder des Bundesfinanzhofs
diese Steuerfestsetzung aufzuheben oder zu Sndern sein, wird die Aufhebung oder
knderung von Amts wegen vorgenommen; ein Eilnspruch ist daher insoweit nicht
erfordarlich.

Die Festsetzung von Zinsen ist gemsfh § 165 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 AD



in Verbindung mit § 239 Absatz 1 Satz 1 A0 vorliufig hinsichtlich der
Verfassungsméfiigkeil der Hbhe des Zinssatzes von 0,5 Prozent pro Monat
(§ 238 Absatz 1 Satz 1 RO).

Der Vorldufigkeitsvermerk erstreckt sich nur auf den betragsmifiigen Umfang der
Anderung der Zinsfestsetzung.

Sollte aufgrund einer diesbeziiglichen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
diese Zinsfestsetzung aufzuheben oder zu dndern sein, wird die Aufhebung oder
Anderung von Amts wegen vorgenommen; ein Einspruch ist daher insoweit nicht
erforderlich. Abh#ngig von der Entecheidung des Bundesverfassungsgerichts kénnte
unter Umst&nden auch eine Aufhebung oder Anderung zu Ihren Ungunsten erfolgen.
Im Ubrigen gelten die vorgenanntan Ausfllhrungen zur vorldufigen
Steuerfestsetzung entsprechend.
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08151 778-147

(Bitte bei Rilckfragsn angaben) Finanzkasse

Firstanfeldbruck

2256 Firstenfeldbruck
Minchnar Str. 36

Finanzamt, 02317 | 2i.Hr.: 029

Tel.: 08141 60-822

Horen

Begcheid fiir 2013
fbar
Einkommensteuear,

HSOlidaritétswuxchlug und
Zinsen

fiie

Festszetzung
Art dar Steusrfestsetzung

Der Bascheid ist nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AD gedndart.
Er izt nach § 165 Abs. 1 Satz 2 AO teillweise vorliufig.

Einkommen— Zinaen zur Solidaritits-
stever Einkommenst . zuschlag
€ € €

FOIEGaBEEEE WODERIL , o = o =5 0 6ommie o8 e e 8 a0 e e R 1.232,00 322,00 3,90
Abrechnung (Stichtag 25.02.2021)
der Finanzkasse des Finanzamts Flirstenfeldbruck
bereits getilgt...cscevessnsens A sssssssmssssasmsanns 0,00 0,00
von der Finanzkasse AuBpaBAhlt.....ccovcacsessnssnssssensiasssns 104, 00
mithin sind zu wenig entzichtet............ 1.232,00 426,00 3,80

Bitte zahlen Sie
sofort (sowelt noch nicht getilghl...scicsisassasssssssssassans
bereits antstandens und
fillige Sdumniszuschliige
am 06.07.2015 fiir 1 e T 2.941,89 167,98
(Hauptford. £allig 06.07.2015).....c00000 T o5 ) i ) A

splitestans am 08.04.2021.......unesccnnnasnnmessnmenannnnnnrnns 1.232,00 426,00 3,80
Besteuerungsgrundlagen

Barechnung des zu versteuernden Einkommens

Ehemann Ehafran insgasamt
€ L4 €
Einkiinfte aus Gewsrbebetrieb
aus Beteiligungen . . . . . . 5 § W § @ 15.177 19.177
EinkSnfte . . . . « « « o & = & & & = = = 19.177 19.177
Einkiinfte ans Vermietung und Verpachtung
aus bebauten Grundstiickemn . . . . . . . . ~2.192 -2.192
Blpknfts . . . - &« &« & & = & o5 o= o & b ow -2.152 -2.192
Summe der Einkinfte . m W W o @ & o8 W 16.985 16.985 33.57%70
Gasamtbetrag der Einkinfte . . . . . . . . 16.985 16.985 3i.o7o0
ab beschrBnkt abziehhare Bonderausgaben
Beitrige zur Krankenversicherung
-~ EhemBOA . . . . . o« o« o5 s o8 o2 os 3.230
Bhefrall . . . .« « « & & & % % % @® 2.002
Summe Krankenversicherungsbeitriige 5.232 5.232
Beitrige szur Pflagevaraicherung
Ehemann . . - . - « « « &« =« & & = 228
= Ehefrad . . . .« « + 5 & & % 8 = » 204
Summe Pflegeversicherungsbeltrlge 432 132
Summe der Beitrlge nach § 10 Abs. 1
Nx. 3 EStG " a & & & ¥ # B B o8 3 % @ 3.664
ab Beitragsrilckerstattung . . . « + - 1.110

verblaiben . . . « « & &+ & & & & 5 o= 4.554 4.554



Summe der abziehbaren Vorsorgeaufwendungen 4.554 4.55%4

Sonderausgaben-Pauschbetrag

LT T S T2
Einkommen / zu versteuarndas Einkommen 29,344
Barechnung der Einkiinfte, die nach § 32d Abs. 1 EStG bestevert werden
{Abgeltungsteuver)
Ehamann Ehafrau
L €
Kapitalertrige . T 145 146
abziiglich noch nicht ausgssch&pﬂ:ar
Sparer-Pauschbetrag . . . & s = s oa o 4] [+ ]
Einkiinfte aus l‘.’n,pj.t-nlvnrrn.ﬂqan
i. 8. d. 8§ 32d Abs. 1 ESEG . . . . . & .« . 145 146
Barechnung der Steuer
e
zu wversteuwsrn nach
dem Splittingtarif . B om oW ow 29,344 2.610
ab Ermidfiigung filr !inkﬂnfte aus Genetbehetrieb s s 8 a8 = omos oo 1.449
verbleiben . T R R EE T 1.161
Zu versteuern nunh E BZd lhu 1 EStG T EEEEE 291 71
fastzusetzeonde Einkommanstauer 1.232
Berechnung des Solidaritlitszuachlags
€
zu versteuerndes Einkommen unter Berlicksichtigung
von Freibetrigen fir 1 Kind(ee) i.H.v. 7.008 € 22.336
darauf entfallende Einkommensteuer, die sich unter
Berfickaichtigung der Stensrermifigungen arqi.bt 0,00
daven 5,5 % Solidaritltszuschlag . TR 0,00
Barschnung des Eoltdaritlts:uschhgt Eiir xn,p.i.talurt:lqa,
die nach § 32d Abe. 1 EStG beastevert werdan
Steuer nach § 32d EStG TR 71,00
davon 5,5 % Solidarit83tezuechlag . . . . &+ &+ & &« & & & s & &« = & 3,90
festzusetzender Solidaritdtszuschlag § Mmoo W o8 w ® o A K 3,%0
Ermittlung der Bemessungsgrundlage filr die Kirchansteuar
€
zu versteuarndes Einkommen unter Berlicksichtigung
von Freibetréigen fiir 1 Kind{er) i.H.v. 7.008 € 22.336
darauf entfallende Einkommensteuer 1.022,00
{jedoch chne Anwendung des § 35 EStG)
Ermittlung der Bemesaungagrundlage fir die Eirchenstewer anf
Kapitalertriige, die nach § 32d Abs. 1 EStG besteouert werden
€
Bemassungagrundlage (lr.up.l.l:alartragauuerl I T 35,00
auf den Ehemann entfallen . . . . 35,00
Berechnung der Zinsen
€
Fastgesetzte Einkommensteuer » wermindert um anzurochnnn.de
Steuverabrzugsbetrige und ggf. Kirperschaftsteuer . . . it 1.232,00
zu verzinsen
1.232,00 € zu Ihren Ungunsten
1.200,00 € vom 01.04.2015 bis 08.03.2021
{ 71 wvolle Mopate zu 0,5 % - 35, %) - s e s e ow 426,00
bisher festgesetzte Zinsem . . . = s 8 o= % % a -104,00
-104,00
fastzusetzende Zinsen (Nachzahlungszinsen) . . . . . . . « « & 322,00

Erliuterungen zur Fastsetzung

Ihra Angaben zum Sparer-Pavschbetreg fehlten oder waren unvollstdndig. Es wurde
deher davon ausgegangen, dass Sies den Sparer-Pauschbetrag in wvoller Hihe bei
nicht erkllirten Kapitalertrigen in Anspruch genommen haben.

Fiir die Steverermifigung nach § 35 Abs. 1 E3tG wurde das 3,8-fache des
festgesatzten Gewerbesteusr-Massbetragsa, ggf. begrenzt auf die tataséchlich zu
zahlende Gewerbestever, berficksichtigt.

pie Vergleichsberschnung hat ergeben, dass dis gebotene steverliche Freistellung
des Existenzminimums Ihres Kindes/Ihrer Kinder durch den Anspruch auf Kindergeld
brw. vergleichbare Leistungen bewirkt wurdes. Bei der Berechnung des zu
versteuarndan Binkommens worden daher keine Freibetrige fiir HKinder
beriicksichtigt. Bel der Ermittlung der Bemessungsgrundlage fiir den
Solidarithtezuschlag und ggf. die Kirchensteuer sowie bei der Uberprilfung der
Einkommensgrenze flir die Arbeitnehmer-Sparzulage (§ 5la Rbs. 2 EStG) wurden die
Freibatrige fiir Kinder jedoch einbezogen.

Auf die Anlage zu diesem Bescheid wird hingewiesen.



—
Bitte bawahran Sie diassen Beacheid auf. Er dient auch als Einkcmmensnachweis zur
Vorlage bei anderen BehSrden (z.B. flir Brziehungsgeld/Elterngeld, Leistungen
nach dem BAf8G) .

Die Zinsen werden gem. § 233 a A0 festgesetzt. Der zu verzinsende Betrag wurde
auf den niichsten durch 50 € teilbaran Betrag abgerundet (§ 238 AD).

Die Fastsetzung der Einkommensteuer ist - soweit die hdarung raicht - gem.

§ 165 Abs. 1 Batz 2 Mr. 3 AO vorllufig hinsichtlich

= der Héhe der kindbezogenen Freibetrdige nach § 32 Aba. 6 S&tze 1 und 2 EStG

- des Abzugs ainer zumutbaren Belastung (§ 33 Absatz 3 EStS) bei der
Berficksichtigung von Aufwendungen flir Krankheit oder Pflege als
avBargawihnliche Balastung

= der Abziehbarkeit der RAufwendungen fiir eine Berufaauabildong oder ein Studium als
Werbungskosten oder Betriebsauagaben (§ 4 Abaatz 9, § 9 Absatz 6, § 12 Mummar 5 EStG)

Der Vorldufigkeitsvermark hinsichtlich der Hihe der kihﬁbasngénan Freibetrige
nach § 32 Abs. 6 SAtze 1 und 2 EStG erstreckt sich auch auf die nach § 5la
Absatz 2 EStG modifizierte Bemassungsgrundlage filr die Rirchenateuar,

Din Festsetzung des Solidaritdtszuschlags ist - soweit die Rnderung reicht -
gem. § 165 Ahs. 1 Batz 2 Nr. 3 AD vorllufig hinsichtlich

= der Verfassungsmifilgkeit des SolidaritBtszuschlaggesetzes 1995

- der Adhe der kindberzogenen Freihetriige nach § 32 Abs. & Stze 1 und 2 E3tG

Die Vorldufigkeitserklirung erfasst sowohl die Frage, ob die angefilhrten
gesetzlichen Vorschriften mit htherrangigem Recht vereinbar sind, als auch den
Fall, dass das Bundesvarfassungsgericht oder der Bundesfinanzhof die atreltige
verfassungsrechtliche Frage durch verfassungskonforme Auslegung dar angefiihrten
gesetzlichen Vorschriften entacheidet (BFH-Urteil wom 30. Saptembar 2010

= II1 R 35/08 -, BStBl 2011 II §. 11). Die VorliufigkeitserklErung erfolgt
lediglich aus verfahrenstechnischen Grilinden. Sie ist nicht dahin zu verstehen,
dass die im Vorllufigkeitsvermerk angefilhrten gesetzlichem Worschriften als
verfassungswidrig cder als gegen Unionsrecht verstofiend angesehen werden, Sowelt
die vorl8ufigkesitserklirung dis Frage der Verfassungsmiifiigkeit einer Norm
berriffr, ist sie avBardem nicht dahingshend zu verstehen, dess die
Finansverwaltung es fliir méglich hilt, das Bundasverfassungsgericht cdar dex
Bundesfinanzhof kinne die im Vorl8ufigkeitsvermerk angaffihrte Rechtsnorm gegen
ihren Wortlaut auslegen.

Soweit diese Festsetzung gegenfiber der vorangegangenen in welteren Punkten
vorliufig ist, erstreckt sich der Vorlhufigkeitsvermerk nur auf den
betragsmifiigen Umfang der Anderung der Steuverfestaetszung.

Sollte aufgrund einer diesbezliglichen Entscheldung dea Gerlichtshofa dex
Eurcpiischen Union, des Bundesverfassungsgerichts oder des Bundesfinanzhofs
diess Steverfestsetzung aufzuheben oder zu Sndern sein, wird die Aufhebung oder
I.ndgnme; van kmts wegen vorgenommen; ein BEinapruch ist daher insowelt nicht
erforderlich.

Die Festsetzung von Zinsen ist gemdf § 165 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 AD
in Verbindung mit § 239 Absatz 1 Satz 1 A0 vorlEufig hinsichtlich dar
Verfassungsmidfigkeit der Hhe des Zinssatzes von 0,5 Prozent pro Monat
(% 238 Absatz 1 Satz 1 AD).

Der Vorldufigkeitsvermerk erstreckt sich nur auf den betragsmdfigen Umfang der
Anderung der Zinsfestsetzung.

Sollte avfgrund einar diesbezflglichsn Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
diese Zinsfestsetzung aufzoheben oder zu Sndern sein, wird die Aufhabung oder
Anderung won Amts wegen vorgenommen; ein Einapruch iat daher inscweit nicht
arforderlich. AbhBingilg wen der Entscheidung des Bundesverfassungagerichts kidnnte
untar DUmstinden auch sine Aufheburg oder AEnderung zu Ihren Ungunsten exfolgen.
im Ubrigen geltan die vorgenannten Ausflhrungen zur verldufigen
Steuerfastastiung entsprechand.
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Rerrn

Bescheid fiir 2014
iibar
Einkommensteuern

Solidarititezuschlag und
Zinsen

Festsetzung
Art. der Steuverfestsetzung

Der Beschaid ist nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO gedlindart.
Er ist nach & 165 Abs. 1 Satz 2 AO teilweise worliufig.

Einkommen Zinsen zur
ateuar Einkommenst .
e
Fastogesatzt werden...... GEaEEEsERRBEE 21 .301, 00 6.203,00
Abrechnung (Stichtag 25.02.2021)
der Finanzkasse des Finanzambts Flirstenfeldbruak
beraice gakdilgt..cicsvviesssvesennne 0,00 0,00
mithin sind zu wenlg entrichtet...... ) 5 (s ] O R (ot S 21.301, 00 6.283,00
Bitte zahlen Sie
sofort (soweit noch nioht getilgt)........... R ———
bereits entstandene vnd
féllige SHumniszuschlige
am 09.12.2015 fir i T — .a . 477,00
{Hauptford. fidllig 09.12.2015)... S o
am 06.04.2020 fir BOAA s 5sin s o o0 402,50
(Haunptford. £H11ig 06.04.8020) ccvssrrmunnsssmvununnssssssnsess
spitestens am OB.04.2021....000000a 1 e e ot g ) e 21.301,00 6.283,00
Beateuvuerungsgrundlagan
Berechnung des zu versteuernden Einkomsmens
Ehamann Ehefraun insgasamb
E €
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
aus Betelligungen . . . . . « « & & & 4 . 73.538 73.535
BLlnlBoEEs « = = + & o &« = = % % 3 @ & @ o 12.538 T73.538
Binkiéinfre aus Vermietung und Verpachtung
aus bebauten Grundstiicken . . . . . . . . =2.185 —Z.185
Binkiinfte . . . . - : =+ ¢ 2 & = & 2 = 2 = -2.185 =2.185
Summe der Einkinfte TEEREEEEREEREERE 71.350 71.350 142,700
Cesamthetrag der Einkéinfte . . . . . . . . 71.350 71.350 142,700

ab beachrinkt abzichbare Sonderausgaben

Beitrfige zur Rrankenversicherung

~FEhemann . . « « s & 4 &« = = % & o« 3.22%
Bhefran . . .« + & « o & = = & « l.843
Summe Krankenversicherungsbeitrige 5.172 5.172
Beitrfge zur Pflegevarsicherung
— Ehemann . . . ¢ s+ o+ = o3 = & o2 . 228
Ehafrauw . . . . i & & s o3 5 o2 = s ang
Somme Pflegeversicharungsbeitrige 432 432

Summe der Beitriige nach § 10 Abs. 1
He. 3 BStG . = « o & « o o« = = = s = 5.604
abk Beitragesriickerstattung . . . . . . 731

Solidaritits-
zuachlag
€

1.050,11

0,00

1.050,11

21,00

1.050,11

41



——r

varblaiben . . . . . o s 5 s oW o . 4.873 4.873

Summe der abziehbaren Versorgeaufwendungen 4.873

Sonderausgaben-Pawschbetrag . . . . . . . . . . . . . .
Einkommen

ab Freibetriige flir Kinder fir das am 23.09,2013 geborene Kind .
zu wersteverndas Edinkommen

Berechnung der Steuer

zyu verastewnern nach
dem Splittingtarif . @ & @ 130.747
ab Ermifigung fir Binkﬂnftt m.l: !hwlrbchutriob o moEEw B

werbleiben =
dazu Ki.na.e::qeld flir das am 23. 09 2013 gabol:ene "Kind .

festzusatzende Einkommenstever

Berachnung des Sclidaritdtszuschlags

zu versteuerndes Einkommen unter Berlicksichtigung
von Freibetrégen filr 1 HKind({er) i.H.v. 7.008 €

daranf entfallende Einkcmmensteuer, die sich unter
Berficksichtigung der Stenerermifigungen ergibt

Elennasungagrundlnqa flir den Snlidﬂ:itﬁts:uar.hlaq
devon 5,5 % SolidaritHtszuschlag . . . A E e ow owomow

Ermittlung der Bemessungsgrundlage fiir die Kirchensteuer

zu versteuvarndes BEinkommen

darauf entfallende Einkommensteuer
{jedoch ohne Anwendung des § 35 EStG)

Barechnung der Zinsen

Festgesetzte Einkommensteuver , wermindert um anzurechnende
Steverabzugsbetrige ond ggf. Kirperschaftsteuner . .

zu verzinsah

21.301,00 € zu Threm Unguneten

21.300,00 € vem 01.04.2016 bis DB 03 2011
{ 59 volle Monate zu 0,5 % = 29,5 §) .
festzusetzende Zinsen (Nachzahlungszinsen) . . .

Erliunuteraongen zuyxy Featesetzung

Filr die Steuverermifiigung nach § 35 Abe. 1 EStE wurde das 3,8-fache dea

4,873
T2
137.755
T7.008

130.747

38.434
19.341

19.093
2.208

21.301

€

130.747

15.083, 00

19.083,00
1.050,11

€
130.747
38.434, 00

€

21.301,00

6.283, 50

6.283,50
6.283,00

feastgesatzten Gewerbesteuwer-Messbetrags, ggf. begremzt auf die tatsidchlich zu

zahlende Gewerbesteusr, berfickaichtigt.
Fiir 1 Kind({er) wurde ein Freibetrag fiic Kinder gem#f § 32 Abs. & EStG

berfleksichtigt . Das entsprechende Kindergeld/der Anapruch auf Kindergeld baw.
wergleichbare Leistungen wurden = auch sowelt lediglich ein zivilrechtlicher
Ausgleichsanspruch bel der Bemessung der Unterhaltswerpflichtung nach § 1612b
BGE besteht = insoweit bel der Ermittlung der festzusetzenden Einkemmensteuer
hinzugereschnet (§ 31 E5tG). Bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage filr den
Solidarititszuschlag und ggf. die Kirchenstever sowie bei der Uberpriifung der
Einkommensgrenze flir die Arbeitnehmer—Sparzulage (§ 51 a Abs., I EStG) wurde
dagegen das Kindergeld/der Anapruch auf Kindergeld bzw. vergleichbare Leistungen

nicht hinzugerechnet.
Auf die Anlage zu diesem Bescheid wird hingewlesen.

Bitte bewshren Sie diesen Bescheid auf. Er dient auvch als Einkommensnachweis zur
Verlage bei anderen Behtrden (z.B. fiir Erziehungsgeld/Elterngeld, Leistungen

nach dem BRfGG) .

Die Zinsen werden gem. § 233 a A0 festgesotzt. Der zu verzinsende Betrag wuorde

auf den nichsten durch 50 € teilbaren Betrag abgerundet (§ 238 AQ).

Die Festsetzung der Einkommensteuver ist - sowelt die Enderung reicht - gem.

€ 165 Abs. 1 Satx 2 Wr. 3 AD vorlHofig hinasichtlich

- der Hbhe der kindbezogenen Freibetrige nach § 332 Abs. 6 S3tze 1 und 2 EStG

= des Abzugs einer zumutbaren Belastung (§ 33 Absatz 3 EStG) bei der
Barlicksichtigung ven Aufwendungen flir Krankheit oder Pflege als
auflergewihnlicha Belastung

- der Abziehbarkeit der Rufwendungen fiir eine Barufsausbildung odar ein Studium ala
Werbungakosaten oder Betriebsausgaben (§ 4 Absatz 9, § 9 Absatz 6, £ 121 Numme

Der Vorliufigkeitsvermerk hinsichtlich der HShe der kindbezogenen Freibetrige
nach § 32 Abs. 6 Sltze 1 vnd 2 EStG erstreckt sich auch auf dis nach § 5la

Absatz 2 EStE modifizierte Bemessungsgrundlage fir die Kirchensteuer.

Die Festaetzung des Solidaritdtazuschlags ist - soweit die fnderung reicht -

gem. § 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 A0 vorllufig hinsichtlich
-~ der Verfassungemifiigkeit des Solidaritltszuschlaggesetzes 1935

- dar HS8he der kindbezogenen Freibetrlige nach § 32 Aba. 6 Sidtze 1 und 2 EStG

5 EStG)



v
Die Vorldufigkeitserklirung erfasst sowohl die Frage, ob die angefiihrten
gesetzlichen Vorschriften mit héherrangigem Recht vereinbar sind, als auch den
Fall, dass das Bundesverfassungsgericht odex der Bundesfinanzhof die streitige
uerfassungsruchtllchﬂ Frage durch verfassungskonforme Aunslegung der angefiihrten
gesetzlichen Vorschriften entscheidet (BFH-Urteil vom 30. September 2010
-~ IIT R 35/08 -, BStBl 2011 II 5. 11). Die VorlBufigkeitserklirung erfolgt
lediglich aus verfahrenstechnischen Griinden. Sie iat nicht dahin zu verstehen,
dass die im Vorliufigkeitsvermerk angefllhrten gesetzlichen Vorschriften als
verfassungswidrig oder als gegen Unlonsrecht verstofiend angesehen warden, Soweit
die Vorléufigkeitserklérung die Frage der Verfassungsméfiigkelt einer Morm
batrifft, ist sie auBerdem nicht dahingehend zu wverstehen, dass dia
Finaneverwaltung es fr miglich hdlt, daas Bundesverfassungsgericht oder der
Bundesfinanzhof kénne die im Verliufigkeitsvermerk angefilhrte Rechtsnorm gegen
ihren Wortlaut auslegen.
Sowelit diese Festsetzung gegenilber der vorangegangenen in weiteren Punkten
vorléufig ist, erstreckt sich der Vorliufigkeitavermark nur auf den
betragsmifigen Umfang der Anderung der Steuerfastsetzung.
Sollte aufgrund einer diesbeziiglichen Entacheidung des Gerichtshofa der
Europdischen Union, des Bundesverfassungsgerichts oder des Bundesfinanzhofs
diese Steuerfestsetzung aufzuheben oder zu &ndern sein, wird die Aufhebung oder
Enderung von Amts wegen vorgenommen; ein Einspruch ist daher insoweit nicht
erforderlich.

Die Festsetzung von Zinsen ist gemdfi § 165 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 AO
in Verbindung mit § 239 Absatz 1 Satz 1 AO vorlAufig hinaichtlich der
Verfassungamifiigkeit der Hbhe des Zinssatzes von 0,5 Prozent pro Monat
(§ 238 Absatz 1 Satz 1 AQ).

per Vorlidufigkeitsvermerk erstreckt sioch nur auf den betragsmifiigen Umfang der
Anderung der Zinsfeatsetzung.

Sollte aufgrund einer diesbeziiglichen Entscheidung des Bundesverfassungagerichta
diese Zinsfastsetzung aufzuheben oder zu indern sein, wird die Aufhebung oder
Anderung von Amts wegen vorgenommen; ein Einspruch ist daher insoweit nicht
erforderlich. Abhingig von der Entscheidung des Bundasverfassungsgerichts kinnte
unter Umstdnden auch eine Aufhebung oder Anderung zu Ihren Ungunsten erfolgen.

Im librigen gelten die vorgenannten Ausfilhrungen zur vorldufigen
Steuverfestsetzung entsprechend.
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58
Prifungsmafstab und zusammenfassende Beweiswiirdigung:

59

Eheleute kénnen durch stillschweigende Vereinbarung eine GbR griinden. Eine Vereinbarung durch
schlissiges Verhalten (in der Regel als InnenGbR) kommt in Betracht, falls nicht eine ausdrickliche andere
vertragliche Regelung entgegensteht oder bewusst nur das Vermdgen eines der Partner geférdert werden
soll. (Palandt/Sprau, 80. Auflage, 2021, Rz. 39 zu § 705 BGB) Besteht eine GbR, werden bei deren



Auflésung, etwa Trennung der Eheleute, Ausgleichsanspriche nach gesellschaftsrechtlichen Grundsatzen
begriindet, ohne dass es auf den Guterstand ankommt (Sprau a.a.0.). Ob der erforderliche Wille der
Partner zum stillschweigenden Abschluss eines Gesellschaftsvertrages anzunehmen ist, richtet sich nach
den Umstanden des Einzelfalles. Er setzt voraus, dass die Partner einen Uiber den typischen Rahmen der
Lebensgemeinschaft hinausgehenden Zweck verfolgten, z. b. den gemeinsamen Aufbau eines
Unternehmens oder Vermogens oder die gemeinsame Austibung einer beruflichen Tatigkeit und dass nach
ihrer Vorstellung die Ertragnisse und/oder geschaffenen Werte ihnen gemeinschaftlich zustehen sollen. Die
Art der geleisteten Beitrage (Geld- bzw. Sacheinlagen oder Arbeitsleistungen) ist ohne groRere Bedeutung,
jedoch durfen die Beitrage eines Ehegatten nicht nur darauf abzielen, die Voraussetzungen fir die
Verwirklichung der Lebensgemeinschaft zu schaffen, wie in der Regel bei gemeinsamer Errichtung eines
Familienheims oder der Mitarbeit im Allgemeinen fir Ehegatten Gblichen Umfang. (Sprau a.a.0.)

60

Diese zivilrechtlichen Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Nach dem Gesamtbild aller Umstande haben
die beiden Angeklagten konkludent einen Gesellschaftsvertrag geschlossen, um das gemeinsame
Unternehmen, ... zu betreiben. Dies ergibt sich daraus, dass einerseits der Angeklagte wegen einer
vorausgegangenen Insolvenz und sich daraus ergebender Risiken einer Inanspruchnahme rechtlich nicht in
Erscheinung treten sollte, weshalb die Anmeldungen der Firma bei Finanzamt und Gewerbeamt allein auf
die Angeklagte erfolgten. Andererseits wurde der Angeklagte wieder geschaftlich aktiv, wie auch die
verwendete Firma ... als Kombination der ersten Vornamensilben beider Angeklagten nahelegt. So hat auch
der Zeuge ... bekundet, dass der Angeklagte ohne die Insolvenz von ... weitergemacht hatte.

61

Jeder der beiden Angeklagten brachte seine beruflichen Fahigkeiten (... Kochexpertise, ... Kenntnisse
aufgrund Studiums der Betriebswirtschaftslehre und der Kommunikationswissenschaft) und Kontakte ein.
Von einer blo3 untergeordneten Tatigkeit des Zeugen geht die Kammer nicht aus, da — auch bei zeitweiser
Beschéaftigung anderer Kéche auf selbstandiger Basis fur verschiedene Events unter Federfihrung des
Angeklagten in der Kuche — die Zeugen zum ganz Uberwiegenden Teil beide Angeklagten als gleichwertig
betrachteten. Jeder hatte seinen Aufgabenbereich, wenngleich es zu Uberschneidungen kam (Mitkochen
der Angeklagten bei kleineren Anlassen, Auftreten des Angeklagten bei Reklamationen, vgl. Zeuge S.). So
wurde mehrfach vom ,gemeinsamen Familienunternehmen® und ,Team" gesprochen. Beide Ehegatten
waren zu gleichen Teilen Miteigentimer und Darlehensnehmer gegenuber der Bank. Die Eltern ... stellten
finanzielle Mittel fir die gemeinsame Finanzierung der gemeinsamen Immobilie zur Verfligung.

62

Der im Zuge der Ermittlungen aufgefundene Arbeitsvertrag steht der Annahme einer
Ehegatteninnengesellschaft nicht entgegen, da er nur vom Angeklagten, nicht auch der Angeklagten
unterschrieben wurde, jedenfalls aber tatsachlich nicht umgesetzt wurde. So sollte er lediglich die rechtliche
Grundlage fir Rechnungsstellungen des Angeklagten an die ... bieten. Dies tat der Angeklagte jedoch nur
anfangs ganz vereinzelt und veranlasste Zahlungen von den gemischt genutzten Konten ohne
Rechnungsstellung. Er hatte zeitweise Verfigungsberechtigung tber die Konten und jedenfalls die
tatsachliche Moglichkeit Gber sie zu verfligen.

63

Die Leistungen des Angeklagten dienten nicht allein der Verwirklichung der ehelichen Lebensgemeinschaft,
sondern gingen darlber hinaus. Dies zeigt nicht nur die Herausstellung der Mitarbeit des Angeklagten im
Catering-Unternehmen der Angeklagten gegentber der kreditgewahrenden Bank, sondern wird auch
deutlich am Einbau der (betrieblichen) Zubereitungskiiche im gemeinsamen Haus, die fur das Unternehmen
von Bedeutung war (Angeklagter: ,billiger als bisherige Fortfihrung der Firmenraume®). Weiteres Indiz ist,
dass bei dem zwischen dem Angeklagten und dem Insolvenzverwalter Gber das Vermdgen der Angeklagten
geschlossenen Gesamtvergleich auch Ausgleichsanspriche des Angeklagten einflossen (lediglich
familienrechtliche und steuerliche Anspriiche wurden dabei ausgenommen). Dies zeigt, dass der
Angeklagte letztlich auch an den Vermdgenswerten der ... insbesondere stillen Reserven beteiligt war.

64

Umgekehrt ist aufgrund der getroffenen Feststellungen kaum vorstellbar, dass die Angeklagte einen
etwaigen Verkauf von, ... (als Realisierung von stillen Reserven und Firmenwert) ohne Zustimmung und
Beteiligung des Angeklagten hatte bewirken kénnen.



65

Demgegenlber kann gegen die Annahme einer Ehegatteninnengesellschaft nicht erfolgreich eingewendet
werden, dass auf geschaftlichen Anschreiben die Angeklagte namentlich genannt ist oder sie als
Vertragspartnerin genannt ist (etwa beim Vertrag tber den Schulkiosk). Einerseits war es Sinn und Zweck
der Vorgehensweise der Angeklagten, dass der Angeklagte ... (trotz geschéaftlicher Tatigkeit) rechtlich nicht
in Erscheinung treten sollte. Andererseits kommt es bei der Beurteilung auf die tatsachlichen Verhaltnisse
an, die dadurch gepragt sind, dass beide Angeklagten die, ... zusammen betrieben. Bezeichnend ist
insoweit auch die Aussage des Zeugen ... der u.a. angegeben hatte, dass auch der Angeklagte ... einmal
»versehentlich angeschrieben wurde, weil man nicht darauf geschaut habe, wer im Vertrag genannt war.

66

Eine GbR-Innengesellschaft, bei der ein Gesellschafter nach aulRen im eigenen Namen als
Einzelunternehmer, im Innenverhaltnis aber fir Rechnung mehrerer Gesellschafter handelt fallt als ,andere
Gesellschaft” unter § 151 Zr. 2 EStG ....

67
Mitunternehmerinitiative und Mitunternehmerrisiko sind gegeben:

68

So hatte zum Uberwiegenden Teil der Angeklagte, aus der Branche kommend, die Kontakte zu potentiellen
Auftraggebern. Er entschied mit, welche Auftrdge durchgefiihrt wurden und wirkte bei der Kalkulation und
Einkaufsplanung bei der Vorbereitung von Buffets und Menus aufgrund seiner auch von der Angeklagten
nicht angezweifelten Fachkompetenz mafigeblich mit. (Mitunternehmerinitiative) Es ist nicht zutreffend, dass
der Angeklagte deshalb keine Mitunternehmerinitiative gehabt habe, weil er erst 2017/2018 Einblick in die
Konten erhalten habe. So war der Angeklagte Uber die Geschéaftskonten zeitweise verfligungsberechtigt und
war auch im Besitz von Geldkarten, bei deren Einsatz der jeweilige Kontostand ohne groRRere
Anstrengungen feststellbar war.

69

Mitunternehmerrisiko trug er, weil er nicht etwa ein festes Gehalt bezog, sondern am geschéftlichen Erfolg
der ... dergestalt beteiligt war, dass er auch Uber die gemischt — also privat und geschaftlich — genutzten
Konten verfugen konnte. Beide Angeklagte lebten von den Ertragnissen des Unternehmens, von denen
auch die Darlehensraten fur die Finanzierung der Immobilie bezahlt wurden. Die Einnahmen des
Angeklagten aus der Einzelfirma ... waren von untergeordneter Bedeutung und andere von ihm (geplante)
Unternehmungen mit den Zeugen ... und ... blieben letztlich erfolglos. Die Schlussfolgerung, dass der
Angeklagte am Unternehmensergebnis der ,....“ beteiligt war, ist damit zul&ssig.

70

Umgekehrt ist aufgrund der getroffenen Feststellungen nicht vorstellbar, dass alleine die Angeklagte
Gewinne aus der ... erzielte und der Angeklagte mangels eigener nennenswerter Einnahmen nur
Ehegattenunterhalt und Unterstiitzungsleistungen seitens seiner Eltern erhalten hatte. Entsprechend den
Feststellungen der Zeugin ... waren die Zuwendungen der Eltern jeweils anlassbezogen, etwa zu
Geburtstag oder Taufe und die Einnahmen aus ... nur gering.

71
Der Angeklagte war daher — neben der Angeklagten — als Mitunternehmer und geschaftsfuhrender
Gesellschafter selbst verpflichtet, die steuerlichen Pflichten der Gesellschaft zu erfiillen.

72

Der Gesichtspunkt der Ressort-Verantwortung ist im Rahmen der Strafzumessung zu bertcksichtigen,
hindert aber nicht die eigene steuerrechtliche Verantwortlichkeit des Angeklagten. Dessen
Verantwortlichkeit wird durch die interne Aufgabenverteilung nicht aufgehoben und spatestens dann
virulent, wenn ein Partner seine Pflichten nicht erfullt. Dem Angeklagten war die rechtliche Verpflichtung zur
Abgabe der Steuererklarungen bekannt. So hatte er die Angeklagte wegen der Steuererklarung 2011 darauf
angesprochen, die geaulRert habe, sie werde das machen. Allerdings vergewisserte sich der Angeklagte
nicht, weder durch eigene Uberpriifung noch durch Nachfrage beim Steuerberatungsbiiro ... das weiterhin
mit Buchhaltungsarbeiten betraut war, obwohl er davon ausging, dass die Angeklagte begonnen hatte, im
Ubermal Alkohol zu konsumieren. Durch sein Untatigbleiben nahm der Angeklagte billigend in Kauf, dass
Steuern nicht ordnungsgemalf festgesetzt wurden.



VIIL.

73
Der Schuldspruch gegen die Angeklagte erwuchs infolge der beiderseitigen Berufungsbeschrankungen in
Rechtskraft. Der Angeklagte war gemaf §§ 370 | AO, 53, 73, 73 ¢ StGB zu verurteilen.

IX.

74
Der Strafahmen war jeweils § 370 Abs. 1 AO zu entnehmen.

75

Zu Gunsten beider Angeklagter war im Rahmen der konkreten Strafzumessung zu berlcksichtigen, dass sie
strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten sind und nur bedingter Vorsatz vorlag. Darliber hinaus waren zu
ihren Gunsten die Verfahrensdauer und der Umstand, dass die Taten lange zurtickliegen, zu
berlcksichtigen. Berticksichtigt wurde hinsichtlich der Einzelstrafen Einkommensteuer 2012, dass die
hinterzogene Einkommensteuer lediglich in H6he von 16.009 Euro verfolgt wird und sich auch der
Solidaritatszuschlag insoweit geringfligig verringert.

76

Zu Gunsten der Angeklagten wurde weiterhin bertcksichtigt, dass sie durch die Berufungsbeschrankung auf
die Rechtsfolgen ein Gestandnis ablegte, wobei zu sehen ist, dass sie bereits frihzeitig im
Ermittlungsverfahren die Taten einrdumte und Schuldeinsicht zeigte.

77

Zu Gunsten des Angeklagten wurde berlicksichtigt, dass im Rahmen der konkreten Aufgabenverteilung
zunachst die Angeklagte ... fur die Erstellung der Steuererklarungen zustandig gewesen ware. Zu Gunsten
beider Angeklagter wurde bertcksichtigt, dass eine vollstandige Schadenswiedergutmachung gesichert ist,
so dass dem Fiskus kein bleibender Schaden entstehen wird.

78
Zu Lasten beider Angeklagten wurde berlcksichtigt, dass die Betrage (mit Ausnahme des Jahres 2013)
nicht unerheblich waren. Zudem war die Vielzahl der Taten zu sehen.

79

In Hinblick darauf, dass die Taten lange zuriickliegen und sie nach Uberzeugung des Gerichts auf eine
abgeschlossene Episode der Uberforderung beider Angeklagten zuriickzufiihren waren, die durch Aufbau
bzw. Ausweitung der Firma, Hausbau und Familiengrindung gekennzeichnet war, konnten in allen Fallen
Geldstrafen verhangt werden.

80
Die Geldstrafen hinsichtlich der Angeklagten ... wurden nach Abwagung samtlicher
Strafzumessungsgesichtspunkte wie folgt festgesetzt:

Einkommensteuer 2011 150 Tagessatze zu je 20 Euro
Einkommensteuer 2012 50 Tagessatze zu je 20 Euro
Einkommensteuer 2013 10 Tagessatze zu je 20 Euro
Einkommensteuer 2014 50 Tagessatze zu je 20 Euro
Umsatzsteuer 2011 30 Tagessatze zu je 20 Euro
Umsatzsteuer 2014 60 Tagessatze zu je 20 Euro
Gewerbesteuer 2011 50 Tagessatze zu je 20 Euro
Gewerbesteuer 2012 30 Tagessatze zu je 20 Euro

Gewerbesteuer 2013 10 Tagessatze zu je 20 Euro
Gewerbesteuer 2014 40 Tagessatze zu je 20 Euro
81

Bei den wirtschaftlichen Verhaltnissen der Angeklagten wurde die Tagessatzhéhe auf 20,- EUR festgesetzt.

82

Unter nochmaliger Abwagung samtlicher Strafzumessungsgesichtspunkte, insbesondere unter
Berucksichtigung des sachlichen und situativen Zusammenhangs der Taten wurde eine Gesamtgeldstrafe
von 230 Tagessatzen zu je 20,- EUR als tat- und schuldangemessen verhangt.



83
Hinsichtlich des Angeklagten ... wurde die Einzelstrafen nach Abwagung samtlicher
Strafzumessungsgesichtspunkte wie folgt festgesetzt:

Einkommensteuer 2011 180 Tagessatze zu je 50 Euro
Einkommensteuer 2012 90 Tagessatze zu je 50 Euro
Einkommensteuer 2013 20 Tagessatze zu je 50 Euro
Einkommensteuer 2014 90 Tagessatze zu je 50 Euro

Umsatzsteuer 2011 50 Tagessatze zu je 50 Euro
Umsatzsteuer 2014 120 Tagessatze zu je 50 Euro
Gewerbesteuer 2011 70 Tagessatze zu je 50 Euro

Gewerbesteuer 2012 50 Tagessatze zu je 50 Euro
Gewerbesteuer 2013 20 Tagessatze zu je 50 Euro
Gewerbesteuer 2014 60 Tagessatze zu je 50 Euro

84
Bei den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Angeklagten war der einzelne Tagessatz mit 50,- EUR zu
bemessen.

85

Unter nochmaliger Abwagung samtlicher Strafzumessungsgesichtspunkte, insbesondere unter
Berucksichtigung des sachlichen und situativen Zusammenhangs der Taten wurde eine Gesamtgeldstrafe
von 300 Tagessatzen zu je 50 Euro als tat- und schuldangemessen gebildet.

X.

86

Die Einziehung von Wertersatz in Hohe von 124.293,64 EUR war gemaf §§ 73, 73 ¢ StGB gegen beide
Angeklagte als Gesamtschuldner anzuordnen. Der Betrag berlcksichtigt nicht, eine bei der Strafzumessung
zugrunde gelegte Verringerung des Solidaritatszuschlag zur Einkommensteuer 2012 auf 880,49 Euro.

87
Glaubigerin in Hohe von 45.474 Euro bezlglich der Gewerbesteuer ist die Gemeinde Krailling. Glaubiger in
Hohe von 78.819,64 Euro ist der Freistaat Bayern.

XI.

88
Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 StPO.



