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Leitsatz:

Wird im Rahmen eines Pauschalreisevertrags der Riickflug storniert, bittet der Reisende bei der értlichen
Reiseleitung um Hilfe und wird diese abgelehnt mit dem Hinweis, man sei nicht mehr zusténdig, bedarf es
keiner Fristsetzung nach § 651k Abs. 2 S. 2 BGB. (redaktioneller Leitsatz)
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Fundstellen:
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LSK 2023, 49395
BeckRS 2023, 49395

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Betrag in Hohe von 1.358,82 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 30.08.2022 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird dariber hinaus verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Kosten der
Rechtsverfolgung tber 122,03 € nebst Zinsen hieraus in Hoéhe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen
glltigen Basiszinssatz gem. § 247 BGB ab dem 18.02.2023 zu zahlen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteill ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig
vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.358,82 € festgesetzt.
Tatbestand

1

Die Klagerin buchte fir sich und ihre Familie bei der Beklagten eine Reise fiir den Zeitraum 25.07.2022 bis
06.08.2022 im ... zu einem Preis von insgesamt 5425,00 €. Die diesbezligliche Reisebuchung bestatigte die
Beklagtenseite mit Buchungsbestatigung vom 05.07.2022 mit der Buchungsnummer ... . Der Riickflug sollte
am 06.08.2022 um 6:00 Uhr von mit der Airlines ... nach ... am 06.08.2022 um 8.20 Uhr erfolgen. Nachdem
die Klagerseite bereits fir den Abflug eingecheckt hatte und auf das Boarding wartete, wurde ihr mitgeteilt,
dass der Flug nach ... storniert worden sei. Es erfolgte sodann eine Unterbringung seitens der
Fluggesellschaft in einem nahegelegenen Hotel. Die Klagerseite wandte sich an die ihr bekanntgegebene
Telefonnummer der o6rtlichen Reiseleitung und forderte Abhilfe und Unterstitzung. Hierauf wurde ihr von
dem am Telefon erreichten Mitarbeiter mitgeteilt, dass die ortliche Reiseleitung nicht zustandig sei,
nachdem fir den Flug eingecheckt worden sei. Es sei einzig und allein die Fluggesellschaft zustandig. Der
Klagerseite wurde seitens der Fluggesellschaft mitgeteilt, dass am nachsten Morgen den 07.08.22 um 5.20
Uhr ein Flug nach ... fliegen sollte und eine Abholung um 1.20 Uhr erfolgen sollte. Der diesbezligliche
Ersatzflug wurde allerdings wiederum ersatzlos storniert. Der Klagerin wurde mitgeteilt, dass nur fir einige
wenige Passagiere eine alternative Beférderung im Laufe des nachsten Tages und auch nur nach ... oder ...



moglich sei. Hierauf buchte die Klagerin selbst fir sich und ihre Familie Fllige von ... nach ... mit der
Fluggesellschaft ... fur den 07.08.2022 um 6.40 Uhr. Hierfur fielen insgesamt Kosten in Héhe von 1327,88 €
an. Fur ihre Fahrt vom Hotel zum Flughafen nach ... — eine Taxifahrt — zahlte die Klagerseite 10,94 €.

2
Aufgrund der erst am 07.08.2022 erfolgten Riickkehr nach ... zahlte die Klagerseite wegen Uberschreitung
der Parkgebuhr fur ihr am Flughafen ... abgestelltes Fahrzeug einen Betrag in Hohe von 20 €.

3
Mit Schreiben vom 15.08.2022 wandte sich der Klagerbevollméachtigte an die Beklagtenseite und forderte
entsprechenden Schadensersatz.

4
Die Klagerseite beantragt daher

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin einen Betrag in Hohe von 1358,82 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 30.08.2022 zu zahlen.

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin vorgerichtliche Kosten der Rechtsverfolgung tber 122,03 €
nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen gultigen Basiszinssatz gemaR 247
BGB ab dem 18.02.2023 zu zahlen.

5
Die Beklagtenseite beantragt,

die Klage abzuweisen.

6
Erganzend wird auf samtliche Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie auf alle anderen sonstigen
Aktenteile vollinhaltlich Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

7
Die zulassige Klage ist begriindet.

8
Der Klagerseite steht gegentber der Beklagtenseite ein Zahlungsanspruch in Héhe von insgesamt 1358,82
€ zu.

9
Der diesbezlgliche Zahlungsanspruch resultiert insbesondere aus dem § 651 k BGB.

10

Zwischen den Beteiligten ist ein Pauschalreisevertrag zustande gekommen. Hieraus war die Beklagtenseite
verpflichtet fir einen Ricktransport der Klagerseite nach am 06.08.2022 zu sorgen. Der diesbeziiglichen
Verpflichtung ist die Beklagtenseite nicht nachgekommen. Die Klagerseite hat auch nach ihrem eigenen
Vortrag, der von der Beklagtenseite nicht hinreichend konkret bestritten worden ist, nachdem der Flug
storniert wurde bei der értlichen Reiseleitung um Hilfe gebeten. Diese wurde allerdings abgelehnt mit dem
Hinweis, man sei nicht mehr zustandig. Nach alledem bedurfte es einer Fristsetzung gemaf dem § 651 K
Abs. 2 Satz 2 BGB nicht, da letztlich die Abhilfe von dem Reiseveranstalter hier der Beklagtenseite vertreten
durch die ortliche Reiseleitung verweigert wurde. Nach alledem war die Klagerseite auch berechtigt, sich um
entsprechende Ersatzflige zu bemihen, insbesondere vor dem Hintergrund, als der angebotene Ersatzflug
erneut storniert wurde, der urspringlich von der Fluggesellschaft angeboten worden war. Die
diesbeziiglichen Aufwendungen in Hohe von 1327,88 € hat die Beklagtenseite der Klagerseite zu erstatten.
Die Klagerseite war berechtigt, sich entsprechend selbst um einen Ruickflug zu bemtihen und
entsprechende Fliige zu buchen.

11

Ferner ist die Beklagtenseite fur die aufgrund der verspateten Ankunft der Klagerseite am Abflugort bzw.
Ankunftsort in entstandenen hdheren Parkgebuhren einstandspflichtig. Hieraus resultiert ein weiterer
Zahlungsanspruch der Klagerseite in Hohe von 20 €.



12
Selbiges gilt fur die Transportkosten vom Hotel zum Flughafen, die sich auf 10,94 € belaufen.

13
Nach alledem hat die Klagerseite den Betrag in HOhe von 1358,82 € (1327,88 € +20 € + 10,94 €) an die

Klagerseite zu zahlen.

14
Die Nebenentscheidungen resultieren aus dem §§ 280 ff BGB. Insbesondere war die Klagerseite berechtigt,
sich anwaltschaftlicher Hilfe zu bedienen.

15
Die Kostenentscheidung resultiert aus dem § 91 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus den § 709 ZPO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus dem § 3 ZPO.



