VG Minchen, Urteil v. 06.12.2023 — M 19 K 23.4166

Titel:
Erfolglose Klage auf Neuerteilung einer Fahrerlaubnis nach deren vorangegangener
Entziehung im Strafverfahren

Normenketten:

VwGO § 75

StGB § 69, § 69a, § 315¢c Abs. 1 Nr. 2b, Abs. 3 Nr. 2

StVG § 2 Abs. 2 Nr. 3, Abs. 4 S. 1

StVO § 5Abs. 3Nr. 1,§9 Abs. 5

FeV § 11 Abs. 1S. 2, Abs. 3S. 1 Nr. 5, Abs. 8, § 20 Abs. 1

Leitsatze:

1. Der Begriff der ,erheblichen Straftat” iSd § 11 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 FeV ist bisher dogmatisch nicht geklart.
Einigkeit besteht dariiber, dass es sich um mehr als einen bloBen Formalverstof handeln muss,
andererseits wird nicht gefordert, dass der VerstoR schwerwiegend ist. Entscheidend ist der Riickschluss
auf die Fahreignung. Der Begriff der ,erheblichen Straftat” ist daher nicht gleichbedeutend mit einer
schwerwiegenden Straftat. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Auf die Tagessatzhdhe einer verhangten Strafe kommt es nicht an. Ob eine erhebliche Straftat vorliegt,
muss anhand der konkreten Tatumsténde festgestellt werden. Es muss zu erwarten sein, dass der
Betroffene zukiinftig wieder gegen verkehrsrechtliche Vorschriften verstoen wird. Zu beriicksichtigende
Tatumsténde sind neben dem verursachten Gefahrdungspotenzial die Vorgeschichte des Betroffenen, die
Teilnahme an Aufbauseminaren, die Art des bei dem VerstoR gefiihrten Fahrzeugs und die subjektive
Begehungsform — insbesondere ob der Betroffene mit einer Gefahrdung des Verkehrs rechnen musste. (Rn.
23) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Zuwiderhandlung gegen verkehrsrechtliche Vorschriften, die gerade einmal die Grenze zur
Eintragungspflichtigkeit Gberschreitet, ist in der Regel noch nicht als erheblich anzusehen. (Rn. 23)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Der Umstand, dass im strafrechtlichen Verfahren die Fahrerlaubnis nach § 69 StGB entzogen und
festgestellt wurde, dass der Kraftfahrzeugfiihrer ungeeignet zum Fiihren von Kraftfahrzeugen ist, stellt ein
starkes Indiz fiir seine Fahrungeeignetheit dar. Diese Feststellung gilt zwar grundsétzlich nur fir die
Zeitdauer der Wiedererteilungssperre, sodass die Fahrerlaubnisbehdrde im anschlieRenden
Neuerteilungsverfahren die Fahreignung eigenstandig zu priifen hat. Insgesamt sind an eine ,erhebliche
Straftat” iSd § 11 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 FeV jedoch keine zu hohen Anforderungen zu stellen, da die
Ungeeignetheit zum Fiihren von Kraftfahrzeugen gerade noch nicht feststehen muss. (Rn. 24)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Untatigkeitsklage, Antrag auf Neuerteilung der Fahrerlaubnis nach Entziehung im Strafverfahren,
Nichtbeibringung der angeordneten medizinisch-psychologischen Untersuchung (MPU), Fahrlassige
Gefahrdung des Stralenverkehrs, Bindungswirkung strafrechtlicher Entscheidungen fir das
Fahrerlaubnisverfahren, Begriff der erheblichen Straftat (hier bejaht), Ermessensanforderungen bei der
Anordnung einer MPU nach § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 FeV im Neuerteilungsverfahren, Abgrenzung zum
Fahreignungs-Bewertungssystem (hier erflllt)

Fundstelle:
BeckRS 2023, 49094

Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.



Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Neuerteilung seiner Fahrerlaubnis der Klasse B nach deren vorangegangener
Entziehung im Strafverfahren.

2

Mit Strafbefehl vom 28. August 2022 wurde gegen den Klager eine Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je 60
EUR (insgesamt 4.800 EUR) wegen fahrlassiger Gefahrdung des Strallenverkehrs nach §§ 315c Abs. 1 Nr.
2b, Abs. 3 Nr. 2 Strafgesetzbuch (StGB) verhangt. Es wurde festgestellt, dass der Klager sich als
ungeeignet zum Flhren von Fahrzeugen erwiesen habe und diesem daher nach §§ 69, 69a StGB die
Fahrerlaubnis entzogen. Es wurde zudem eine Wiederteilungssperre von acht Monaten angeordnet. Nach
den tatsachlichen Feststellungen des Strafbefehls hat der Klager am 18. Mai 2022 unter grober
Auflerachtlassung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt und aus Gleichgliltigkeit gegentber anderen
Verkehrsteilnehmern um seines schnellen Fortkommens willen bei einer zugelassenen Geschwindigkeit von
30 km/h innerorts mehrere vor ihm fahrende Fahrzeuge mit einer Geschwindigkeit von 49,5 bis 60,5 km/h
Uberholt, ohne dabei die unklare Verkehrslage ausreichend Uberblicken zu kdnnen. Fir ihn vorhersehbar
und vermeidbar kollidierte der Klager demnach beim Uberholvorgang auf der Gegenspur mit einem nach
links abbiegenden Fahrzeug, das gegen ein weiteres Fahrzeug geschleudert wurde, sodass die sich auf
dem Beifahrersitz des Klagers befindliche Tochter ein HWS-Schleudertrauma und die Fahrerin des
angefahrenen Fahrzeugs eine Distorsion der linken Schulter, eine Rippenfraktur und ein Verreif3trauma
erlitten. An den beiden Pkw der Geschadigten entstand ein Sachschaden von 13.540 EUR bzw. 2000 EUR.

3

Am 24. Oktober 2022 wurden die Rechtsfolgen des Strafbefehls aufgrund eines auf die Rechtsfolgen
beschrankten Einspruchs des Klagers abgeandert (60 Tagessatze und Fahrverbot von noch vier Monaten).
Die Entscheidung wurde am selben Tag rechtskraftig (Bl. 6 BA). Infolgedessen wurden drei Punkte ins
Fahreignungsregister (FAER) eingetragen (Bl. 17 BA).

4

Am 2. November 2022 ging bei der Fahrerlaubnisbehdrde der Beklagten der Antrag des Klagers auf
Neuerteilung seiner Fahrerlaubnis der Klasse B ein (Bl. 9 ff. BA). Am 24. Februar 2023 lief die Frist fur die
Wiedererteilungssperre ab.

5

Mit Schreiben vom 28. Juni 2023, dem Klager zugestellt am 30. Juni 2022 (BI. 30 ff. BA), forderte die
Beklagte den Klager unter Hinweis auf die Folgen des § 11 Abs. 8 Fahrerlaubnisverordnung (FeV) zur
Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens bis zum 30. September 2023 auf. Mit der
medizinisch-psychologischen Untersuchung (MPU) sei aufzuklaren, ob der Klager trotz der aktenkundigen
Straftat im Zusammenhang mit dem Straenverkehr die Anforderungen an das sichere Fihren eines
Kraftfahrzeugs der Gruppe 1 (heute: Klasse B) im Verkehr erfllle und nicht erheblich oder wiederholt gegen
strafrechtliche Bestimmungen im Zusammenhang mit dem StralRenverkehr verstoRen werde, sodass
dadurch die Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen ausgeschlossen sei.

6

Die Aufforderung, welche auf die im Strafbefehl getroffenen tatsachlichen Feststellungen umfassend Bezug
nahm, wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass es sich bei der Tat des Klagers vom 18. Mai 2022 um
eine erhebliche Straftat nach § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 FeV bzw. § 11 Abs. 3 Nr. 6 Alt. 2 FeV handele, da
sich hieraus Rickschlisse auf die Kraftfahreignung des Klagers ziehen lieRen und die Tat des Klagers eine
Schwelle Uberschritten habe, die von einem sozial-adaquaten Verhalten weit entfernt sei. In ihrer
Ermessensentscheidung flhrte die Beklagte aus, die Anordnung sei geeignet und erforderlich, da sie zur
Aufklarung von Einstellungs- und Verhaltensproblematiken gesetzlich vorgesehen sei und kein milderes
Mittel in Betracht komme. Sie sei auch angemessen, da das allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers
nachrangig gegenuber der allgemeinen Verkehrssicherheit sei. Der Klager habe aus Gleichgultigkeit
gegenuber anderen Verkehrsteilnehmern gehandelt, sodass nicht mit der erforderlichen Sicherheit davon



ausgeschlossen werden kdnne, dass er auch zukunftig zu einer risikoorientierten und riicksichtslosen
Fahrweise neigen werde.

7

Mit Schreiben vom 13. Juli 2023 legte der Klagerbevollmachtigte bei der Fahrerlaubnisbehdrde vorsorglich
Widerspruch gegen die Aufforderung zur Begutachtung ein. Von der sich aus dem Strafbefehl ergebenden
Unfallbeteiligung kénne nicht auf eine fehlende Fahreignung des Klagers geschlossen werden. Der
Sachverhalt habe sich tatsachlich anders dargestellt. Dem Klager kdnne allenfalls ein leichter Vorwurf
gemacht werden, da die Strallenverhaltnisse nicht sehr weitraumig gewesen seien. Die zivilrechtliche
Haftung liege Uberwiegend bei der Geschadigten, die beim Linksabbiegen zu einem Schulterblick
verpflichtet gewesen sei.

8
Am 22. August 2023 liel3 der Klager durch seinen Bevollmachtigten Klage zum Verwaltungsgericht
Miinchen erheben und beantragte,

9
die Beklagte zu verpflichten, dem Klager die Fahrerlaubnis der Fiihrerscheinklasse B ohne Anordnung einer
Fahreignungsbegutachtung zu erteilen.

10

Der Klagerbevollmachtigte vertiefte seine Ausfiihrungen im Schreiben an die Behérde vom 13. Juli 2023.
Die Tat vom 18. Mai 2022 sei nicht als erheblicher Verkehrsverstol3, sondern nur als ein gewohnlicher
Verkehrsunfall zu bewerten, sodass kein Grund fir die Anordnung einer MPU bestehe. Es habe kein
Uberholverbot bestanden. Die Entziehung der Fahrerlaubnis treffe den Klager besonders hart, da er im
vorletzten Jahr seine Ehefrau verloren habe und als alleinerziehender Vater seine drei schulpflichtigen
Kinder zur Schule und anderen Veranstaltungen fahren misse.

11
Die Beklagte erwiderte hierauf mit Schriftsatz vom 10. Oktober 2023 und beantragte,

12
die Klage abzuweisen.

13

Im Wesentlichen wurde ausgeflhrt, dass die Verpflichtungsklage zulassig, aber unbegriindet sei. Es habe
zwar kein Uberholverbot bestanden, der Klager habe jedoch gegen das Verbot des Uberholens bei
unubersichtlicher Verkehrslage verstoRen. Der Klager habe grob verkehrswidrig tberholt, sodass die
Geschadigte als Linksabbiegerin damit nicht habe rechnen mussen. Fir den Klager habe zudem eine
erhohte Sorgfaltspflicht bestanden, da er im Bereich eines Krankenhauses tGberholt habe. Sein
verharmlosendes Verhalten lasse weitere Zweifel an seiner Fahreignung aufkommen.

Entscheidungsgriinde

14
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

15

1. Die Klage ist als Untatigkeitsklage zulassig. Die dreimonatige Wartefrist nach § 75 Satz 2
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), die im insoweit mafigeblichen Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung vor dem Tatsachengericht abgelaufen sein muss (BVerwG, U.v. 24.2.1994 — 5 C 24/92 — juris
Rn. 12), ist verstrichen. Der schriftliche Antrag des Klagers auf Wiedererteilung der Fahrerlaubnis war
bereits am 2. November 2022 bei der Beklagten eingegangen.

16

Ob die Beklagte ,ohne zureichenden Grund innerhalb angemessener Frist“ sachlich noch nicht entschieden
hat (vgl. § 75 Satz 1 VwGO), ist keine Frage der Zulassigkeit. Es handelt sich dabei vielmehr um ein
Kriterium der Spruchreife als Teil der Begrindetheit (vgl. § 113 Abs. 5 VwGO), das fur den Fall eines dem
Grunde nach bestehenden materiellen Anspruchs auf Erlass des begehrten Verwaltungsakts relevant wird.
Bei Vorliegen eines ,zureichenden Grundes” ist die Klage gleichwohl zulassig (BVerwG, U.v. 22.5.1987 — 4



C 30.86 — juris Rn. 12; Dolde/Porsch in Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stand Oktober 2015, § 75 Rn. 7
m.w.N.).

17
2. Die Klage ist jedoch unbegrindet, da der Klager keinen Anspruch auf Neuerteilung seiner Fahrerlaubnis
nach § 2 Abs. 2 StVG ohne Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens hat.

18

a) Fur die Neuerteilung einer Fahrerlaubnis nach vorangegangener Entziehung gelten gemaR § 20 Abs. 1
FeV die Vorschriften fir die Ersterteilung. Die Neuerteilung setzt daher voraus, dass der Bewerber zum
Flhren von Kraftfahrzeugen geeignet ist (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 3 StVG). Geeignet in diesem Sinne ist nach § 2
Abs. 4 StVG, wer die notwendigen korperlichen und geistigen Anforderungen erfiillt und nicht erheblich oder
nicht wiederholt gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder gegen Strafgesetze verstol3en hat. § 11 Abs. 1
Satz 2 FeV konkretisiert § 2 Abs. 4 StVG dahingehend, dass die Fahreignung ausgeschlossen ist, wenn
eine Erkrankung oder ein Mangel nach Anlage 4 oder 5 vorliegt. Nach § 11 Abs. 2 Satz 3 FeV gilt dies auch
dann, wenn Bewerber erheblich oder wiederholt gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder Strafgesetze
verstof3en haben, so dass dadurch die Eignung ausgeschlossen wird. § 11 Abs. 2 FeV legt fest, wie in den
Fallen zu verfahren ist, in denen Tatsachen bekannt werden, die Bedenken gegen die kdrperliche oder
geistige Eignung des Fahrerlaubnisbewerbers begriinden. In diesen Fallen kann die Behorde die Vorlage
eines arztlichen Gutachtens fordern. Die Falle, in denen die Beibringung eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens angeordnet werden kann, sind — von den Sonderregelungen in §§ 13, 14 FeV abgesehen —in §
11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 bis 5 FeV erschdpfend geregelt. Danach kann eine MPU zur Klarung von
Eignungszweifeln unter anderem verlangt werden bei einer erheblichen Straftat, die im Zusammenhang mit
dem Strafenverkehr steht (Nr. 5) oder bei Straftaten, die im Zusammenhang mit der Kraftfahreignung
stehen, insbesondere wenn Anhaltspunkte fir ein hohes Aggressionspotenzial bestehen oder die erhebliche
Straftat unter Nutzung eines Fahrzeugs begangen wurde (Nr. 6). Bringt der Bewerber ein nach diesen
Grundsatzen rechtmalig angefordertes Gutachten nicht oder nicht fristgerecht bei, darf die Behdrde auf die
Nichteignung des Bewerbers schliel3en (§ 11 Abs. 8 FeV), sofern sie auf diese Folge hingewiesen hat. Ein
Anspruch auf Erteilung einer Fahrerlaubnis wiirde dann ausscheiden. Der Schluss aus der Nichtvorlage
eines angeforderten Fahreignungsgutachtens auf die fehlende Fahreignung ist jedoch nur dann
gerechtfertigt, wenn die Anordnung formell und materiell rechtmafig, insbesondere anlassbezogen und
verhaltnismalig war (BVerwG, U.v. 17.11.2016 — 3 C 20.15 — juris Rn. 19 m.w.N.).

19

b) Hier hat der Klager das von der Fahrerlaubnisbehdrde am 28. Juni 2023 angeordnete medizinisch-
psychologische Gutachten nicht rechtzeitig innerhalb der Frist von drei Monaten ab Zustellung der
Anordnung am 30. Juni 2023 (Fristablauf am 30.9.2023) beigebracht, obwohl die Behdrde in der Anordnung
auf die Rechtsfolge des § 11 Abs. 8 FeV hingewiesen hat. Die Frist wurde nicht durch Erhebung des
Widerspruchs oder die vorliegende Klage gehemmt, da es sich bei der Gutachtensanordnung nach
standiger Rechtsprechung nur um eine vorbereitende Entscheidung handelt, die nicht isoliert anfechtbar ist
(BayVGH, B.v. 6.8.2007 — 11 ZB 06.1818 — juris Rn. 3 m.w.N.), sodass Widerspruch und Klage nicht
statthaft sind.

20

Die Gutachtensanordnung war vorliegend rechtmaRig. Insbesondere lagen die Tatbestandvoraussetzungen
fur die Anordnung nach § 11 Abs. 3 Satz 1 FeV vor (aa). Die Beklagte hat ihr Ermessen auch fehlerfrei
ausgeubt (bb).

21

aa) Der Klager hat den Tatbestand des § 11 Abs. 3 Satz 1 FeV erflllt. Er hat eine erhebliche Straftat, die im
Zusammenhang mit dem Stralenverkehr steht, i.S.d. § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 FeV begangen, sodass
Zweifel an seiner Fahreignung bestanden.

22

(1) Vorab ist klarzustellen, dass es sich bei § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 Alt. 2 FeV, auf den sich die Behorde
neben § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 FeV ebenfalls bezieht, um einen blof3en Auffangtatbestand handelt, der
nach systematischer Auslegung nur dann einschlagig ist, wenn sich aus der erheblichen Straftat unter
Nutzung eines Fahrzeugs Fahreignungszweifel ergeben (Hahn/Kalus in Minchener Kommentar zum StVR,



1. Aufl. 2016, § 11 FeV, Rn. 73 ff.). § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 Alt. 2 FeV stellt also keine niedrigeren
Anforderungen als § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 FeV.

23

(2) Der Begriff der ,erheblichen Straftat” i.S.d. § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 FeV ist bisher dogmatisch nicht
geklart. Einigkeit besteht dartber, dass es sich um mehr als einen bloRen Formalverstol3 handeln muss,
andererseits wird nicht gefordert, dass der Verstold schwerwiegend ist. Entscheidend ist der Riickschluss
auf die Fahreignung (Koehl in Haus/Krumm/Quarch (Hrsg.), Kommentar zum gesamten Verkehrsrecht, 3.
Aufl. 2022, § 11 FeV, Rn. 90 ff. m.w.N.). Der Begriff der ,erheblichen Straftat” ist daher nicht
gleichbedeutend mit einer schwerwiegenden Straftat (vgl. Dauer in Hentschel/Konig/Dauer,
StraBenverkehrsrecht, 47. Aufl. 2023, § 11 FeV Rn. 9; Begriindung der Anderungsverordnung zur
Fahrerlaubnis-Verordnung vom 18. Juli 2008, BGBI. | 1338, BR-Drs. 302/08 S. 61). Auf die Tagessatzhoéhe
einer verhangten Strafe kommt es nicht an (VG Wirzburg, U.v. 7.10.2020 - W 6 K 19.872 — juris Rn. 34).
Ob eine erhebliche Straftat vorliegt, muss anhand der konkreten Tatumstande festgestellt werden. Es muss
zu erwarten sein, dass der Betroffene zuklnftig wieder gegen verkehrsrechtliche Vorschriften verstolRen
wird (vgl. Hahn/Kalus in Minchener Kommentar zum StVR, 1. Aufl. 2016, § 11 FeV Rn. 62). Zu
berlcksichtigende Tatumstande sind neben dem verursachten Gefahrdungspotenzial die Vorgeschichte des
Betroffenen, die Teilnahme an Aufbauseminaren, die Art des bei dem Verstol3 gefuhrten Fahrzeugs und die
subjektive Begehungsform — insbesondere ob der Betroffene mit einer Gefahrdung des Verkehrs rechnen
musste (vgl. Hahn/Kalus, a.a.0. Rn. 55 ff. m.w.N.; BayVGH, B.v. 5.7.2012 — 11 C 12.874 — juris Rn. 27).
Eine Zuwiderhandlung gegen verkehrsrechtliche Vorschriften, die gerade einmal die Grenze zur
Eintragungspflichtigkeit berschreitet, ist in der Regel noch nicht als erheblich anzusehen (BayVGH, B.v.
7.8.2014 — 11 CS 14.352 — juris Rn. 34).

24

Der Umstand, dass im strafrechtlichen Verfahren die Fahrerlaubnis nach § 69 StGB entzogen und
festgestellt wurde, dass der Kraftfahrzeugflhrer ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen ist, stellt ein
starkes Indiz fur seine Fahrungeeignetheit dar (vgl. VG Augsburg, B.v. 1.10.2009 — Au 7 E 09.1387 — juris
Rn. 42). Diese Feststellung gilt zwar grundsatzlich nur fir die Zeitdauer der Wiedererteilungssperre, sodass
die Fahrerlaubnisbehorde im anschlieRenden Neuerteilungsverfahren die Fahreignung eigenstandig zu
prufen hat (vgl. VG Bayreuth, B.v. 25.9.2018 — B 1 E 18.945 — juris Rn. 29 m.w.N.). Insgesamt sind an eine
serhebliche Straftat”i.S.d. § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 FeV jedoch keine zu hohen Anforderungen zu stellen, da
die Ungeeignetheit zum Flhren von Kraftfahrzeugen gerade noch nicht feststehen muss (vgl. VGH BW, U.v.
11.10.2017 — 10 S 746/17 — juris Rn. 35).

25
(3) Diese Malstabe zugrunde gelegt ist hier von einer erheblichen Straftat im Zusammenhang mit dem
StralRenverkehri.S.d. § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 FeV auszugehen.

26
(a) Der Klager muss die tatsachlichen Feststellungen des seit dem 27. September 2022 rechtskraftigen
Strafbefehls gegen sich gelten lassen.

27

Nach standiger Rechtsprechung muss ein Kraftfahrer im Fahrerlaubnisentziehungsverfahren eine
rechtskraftige strafgerichtliche Entscheidung mit dem darin festgestellten Sachverhalt gegen sich gelten
lassen, sofern sich nicht gewichtige Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit der tatsachlichen Feststellungen im
Strafurteil ergeben (vgl. BVerwG, B.v. 3.9.1992 — 11 B 22.92 — juris Rn. 3; BayVGH, B.v. 22.3.2007 — 11 CS
06.1634 — juris Rn. 22). Mit diesem grundsatzlichen Vorrang der strafrichterlichen vor den
verwaltungsbehordlichen Feststellungen sollen Uberflissige, aufwendige und sich widersprechende
Doppelprifungen moglichst vermieden werden (BVerwG, a.a.0.). § 3 Abs. 4 StVG steht dem nicht
entgegen. Diese Norm bestimmt lediglich, dass ein Abweichen der Fahrerlaubnisbehorde von den in einem
rechtskraftigen Urteil oder Strafbefehl (§ 3 Abs. 4 Satz 2 StVG) getroffenen Feststellungen zuungunsten des
Fahrerlaubnisinhabers unzulassig ist, nicht hingegen, dass die Fahrerlaubnisbehdrde stets eine erneute
Sachpriifung vornehmen muss. Uber den Fall, dass die Behérde von den Feststellungen einer
strafrichterlichen Entscheidung nicht abweicht, sagt diese Vorschrift gerade nichts aus (vgl. BayVGH,
a.a.0.).

28



Gewichtige Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit der im Strafbefehl und dem Strafurteil getroffenen
Feststellungen sind vorliegend nicht ersichtlich. Der Klager behauptet insoweit, die geschadigte
Linkabbiegerin habe ihre Pflicht zur Rickschau verletzt und damit den Uberwiegenden
Verursachungsbeitrag zum Unfall gesetzt. Dass hier — entgegen der strafrichterlichen Feststellungen zur
Zurechenbarkeit des Gefahrdungserfolgs zum verkehrswidrigen Verhalten des Klagers — von einer seine
Verurteilung nach §§ 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2b, Abs. 3 Nr. 2, 69, 69a StGB ausschlieenden Verursachung des
Unfalls durch die Linksabbiegerin auszugehen sein kdnnte, ist nicht erkennbar. Gegen eine falsche
strafrichterliche Beweiswurdigung spricht bereits, dass der Klager seinen Einspruch gegen den Strafbefehl
auf die Rechtsfolgen beschrankt und die dort getroffenen tatsachlichen Feststellungen damit selbst
anerkannt hat.

29

Daruber hinaus streitet im konkreten Fall fir den Klager entgegen dessen Auffassung kein
Anscheinsbeweis dahingehend, dass der Fahrer eines abbiegenden Fahrzeugs (hier die geschadigte
Linksabbiegerin) den Unfall durch eine Sorgfaltspflichtverletzung verursacht hat. Es ist schon fraglich, ob die
durch den Klagerbevollmachtigten insoweit zitierte zivilrechtliche Rechtsprechung (OLG Minchen, U.v.
23.1.2015 - 10 U 299/14 — juris Ls 1), die auf dem Schutzzweck des § 9 Abs. 5 StVO auch fur den
Folgeverkehr basiert (s. hierzu OLG Dusseldorf, B.v. 28.12.1992 — 5 Ss 363/90 — 146/90 | — juris Ls 1 und
Rn. 9), auf das Strafrecht und das Fahrerlaubnisrecht ohne weiteres tbertragbar ist. Denn der
Verursachungszusammenhang ist im schuldorientierten Strafrecht und im auf die personliche
Kraftfahreignung bezogenen Fahrerlaubnisrecht anders zu beurteilen als im Zivilrecht, das ein
schadensminderndes Mitverschulden kennt. Dies kann aber dahinstehen, denn auch der zivilrechtliche
Anscheinsbeweis flr eine Sorgfaltspflichtverletzung von Linksabbiegern bei einem Unfall mit einem
Uberholenden Fahrzeug ware hier jedenfalls erschuttert. Nach Ansicht des OLG Munchen ist dies
insbesondere bei einem GeschwindigkeitsverstoR oder einem VerstoR gegen das Verbot des Uberholens
bei unklarer Verkehrslage nach § 5 Abs. 3 Nr. 1 StVO der Fall (OLG Minchen, a.a.0. Rn. 28 m.w.N.). Er
soll nach obergerichtlicher Rechtsprechung zudem dann nicht gelten, wenn der Uberholer dem
Linksabbieger nicht unmittelbar gefolgt war, sondern eine kleine Kolonne in einem Zuge Uberholt und dann
mit dem nach links abbiegenden Spitzenfahrzeug zusammengestolien ist (OLG Saarbricken, U.v.
16.10.2014 — 4 U 145/13- juris Rn. 57 m.w.N.). Denn die Sorgfaltspflicht des Linksabbiegers nach § 9 Abs.
5 StVO ist herabgesetzt, wenn ein Uberholen in besonderem MaRe verkehrswidrig ist und aus diesem
Grund so fernliegt, dass der Linksabbiegende hiermit nicht zu rechnen braucht (vgl. zur zweiten Rickschau
OLG Frankfurt a.M., U.v. 11.1.2017 — 16 U 116/16 — juris Rn. 15). Hier hat der Klager gegen das Verbot des
Uberholens bei unklarer Verkehrslage (§ 5 Abs. 3 Nr. 1 StVO) verstoRen und mehrere Fahrzeuge (iberholt,
sodass fiir einen Anscheinsbeweis flr eine Sorgfaltspflichtverletzung der geschadigten Linksabbiegerin kein
Raum ist.
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(b) Die tatsachlichen Feststellungen, aufgrund derer der Klager nach §§ 315c Abs. 1 Nr. 2b, Abs. 3 Nr. 2,
69, 69a StGB rechtskraftig verurteilt wurde, tragen die Einordnung des Verhaltens des Klagers als
erhebliche Straftat im Zusammenhang mit dem Stral3enverkehr i.S.d. § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 FeV. Durch
die Tat wurde nicht gerade erst die Eintragungspflicht im FAER Uberschritten, vielmehr wurden dort
infolgedessen drei Punkte eingetragen. Nach den strafrichterlichen Feststellungen hat sich der Klager als
ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen erwiesen, woraus Judizwirkung fur eine erhebliche Straftat
resultiert. Bei seinem Uberholvorgang missachtete der Klager zudem — worauf die Beklagte im Rahmen
ihrer eigenen Prifung der Fahreignung des Klagers in der Begutachtungsaufforderung zu Recht hinweist —
innerorts die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h und fuhr mindestens 19 km/h zu schnell. Durch
seine Tat kam es zu einem Unfall, durch den Personen nicht unerheblich verletzt wurden und ein
erheblicher fremder Sachschaden entstand. Der Klager tberholte im Bereich einer Krankenhauszufahrt
gleich mehrere Fahrzeuge, wahrend seine Tochter auf dem Beifahrersitz sal. Demnach barg die Straftat
ein hohes Gefahrdungspotenzial, sodass in einer Gesamtbetrachtung weitere VerstoRe des Klagers gegen
verkehrsrechtliche Vorschriften zu erwarten und Zweifel an der Fahreignung des Klagers begrindet sind.
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bb) Die Beklagte hat ihr Ermessen fehlerfrei ausgetbt.
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(1) Eine MPU darf bei VerkehrsverstoRen, die mit Punkten bewertet und im Fahreignungsregister
einzutragen sind, nur aus besonderen, auf den Einzelfall bezogenen Griinden angeordnet werden, da fir
solche VerstoRe grundsatzlich die abgestuften Malnahmen im Fahreignungs-Bewertungssystem nach § 4
StVG zu ergreifen sind (Hahn/Kalus in Minchener Kommentar zum StVR, 1. Aufl. 2016, § 11 FeV Rn. 92
m.w.N.). Daher hat die Behorde bei ihrer Ermessensentscheidung ausdricklich darzulegen, weshalb sie
von dem vom Gesetzgeber im Regelfall bei Verkehrsverstéien vorgesehenen Fahreignungs-
Bewertungssystem abweicht (vgl. BayVGH, B.v. 7.2.2012 — 11 CS 11.2708; B.v. 2.6.2013 — 11 CS 03.743;
B.v.9.12.2014 — 11 CS 14.2217; VGH BW, B.v. 5.5.2014 — 10 S 705/14; OVG NW, B.v. 7.10.2013 - 16 A
2820/12; OVG RhPf, B.v. 27.5.2009 — 10 B 10387/09 — jeweils zitiert nach juris). Fir eine Abweichung vom
Punktesystem des Fahreignungs-Bewertungssystems muss die Fahrerlaubnisbehérde aufzeigen, warum
sich der Fahrerlaubnisinhaber von allen anderen ,Punktetatern® negativ abhebt (Stieber in
Freymann/Wellner, jurisPK-Strallenverkehrsrecht, 2. Aufl., Stand Dezember 2021, § 4 StVG, Rn. 16 f. zur
vergleichbaren Ausnahme des § 4 Abs. 1 Satz 2 StVG). Dabei muss die Fahrerlaubnisbehdrde im Hinblick
auf etwaige Eignungszweifel im Einzelnen unter Auswertung aller konkreten Umstande prazise begriinden,
warum sie es aus besonderen Griinden im Einzelfall aufgrund einer Wirdigung der Gesamtpersonlichkeit
eines Kraftfahrers oder wegen der Art, der Haufigkeit oder des konkreten Hergangs der VerkehrsverstolRes
fur unerlasslich halt, die Fahreignungsbedenken sofort durch eine MPU zu klaren, ohne dem Betroffenen
die Chance zu belassen, zuvor die abgestuften Hilfsangebote des § 4 StVG wahrzunehmen (Siegmund in
Freymann/Wellner, jurisPK-Strallenverkehrsrecht, a.a.O., § 11 FeV, Rn. 88; VG Kassel, B.v. 13.6.2019 — 2
L 1320/19.KS — juris Rn. 36).
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Diese Malstabe gelten nicht nur fur mit Punkten bewehrte Verkehrsverstofie nach § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4
FeV, sondern auch fiir mit Punkten bewehrte Straftaten nach § 11 Abs. 3 Nr. 5 FeV (vgl. etwa VG
Augsburg, U.v. 18.9.2015 — Au 7 K 15.637 — juris Rn. 27 ff.; Haus in ders./Krumm/Quarch (Hrsg.),
Kommentar zum gesamten Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2022, § 2 StVG Rn. 42 m.w.N.). Sie gelten zudem nicht
nur in Entziehungs-, sondern auch in Neuerteilungsverfahren der Fahrerlaubnisbehérde (BayVGH, B.v.
16.8.2018 — 11 CE 18.1268 — juris Rn. 13).
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(2) Gemessen hieran erging die Begutachtungsaufforderung zum insoweit maf3geblichen Zeitpunkt ihres
Erlasses ermessensfehlerfrei.
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Die Beklagte hat ihr Ermessen ausdriicklich ausgelibt. Zurecht hat sie ausgefiihrt, dass die MPU zur
Aufklarung der Fahreignungszweifel des Klagers geeignet und erforderlich ist, da mildere Mittel nicht
ersichtlich sind. Die angestellten Erwagungen genugten den Anforderungen an eine ordnungsgemafie
Ermessensaustbung. Denn grundsatzlich sind nur die tragenden Ermessenserwagungen mitzuteilen
(BayVGH, B.v. 4.12.2019 — 11 ZB 19.1783 — juris Rn. 19) und die Beklagte hat das allgemeine
Personlichkeitsrecht des Klagers in die Abwagung eingestellt. Dieses erweist sich vorliegend als nachrangig
gegenuber dem hohen Gut der allgemeinen Verkehrssicherheit. Zu berlicksichtigen ist, dass die Beklagte
den Antrag des Klagers auf Neuerteilung seiner Fahrerlaubnis nicht abgelehnt, sondern eine MPU zur
Ausraumung der Zweifel an seiner Fahreignung angeordnet hat.

36

Die Beklagte hat zudem dargelegt, warum sich der Klager durch seine Straftat von allen anderen
~Punktetatern® negativ hervorhebt, indem sie sich auf die im Strafbefehl festgestellte Gleichgultigkeit des
Klagers gegenlber anderen Verkehrsteilnehmern bezogen hat. Sie ist daher zu dem nachvollziehbaren
Ergebnis gekommen, dass aus diesem Grund nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen
werden kann, dass der Klager auch zukunftig zu einer risikoorientierten und rticksichtslosen Fahrweise
neigen wird. Unschadlich ist es, dass sich die Beklagte in der Begutachtungsaufforderung nicht ausdricklich
mit dem Verhaltnis von § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 FeV zum Fahreignungs-Bewertungssystem nach § 4 Abs. 5
StVG auseinandergesetzt hat (BayVGH, B.v. 28.10.2021 — 11 CS 21.2148 — juris Rn. 19; B.v. 10.2.2021 —
11 ZB 20.2642 — juris Rn. 20). Durch die Bezugnahme auf die Ricksichtslosigkeit des Klagers beschrankt
sich die Beklagte auch nicht nur auf die Wiederholung der Tatbestandsmerkmale des § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr.
5 FeV, d.h. das Vorliegen irgendeiner erheblichen Straftat.
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Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.

38
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs.

2, Abs. 1 Satz 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO).



