OLG Minchen, Hinweisbeschluss v. 30.01.2023 — 33 U 2493/21

Titel:
Ausscheiden aus einer Partnerschaftsgesellschaft von Patentanwélten

Normenketten:

BGB § 133, § 157, § 304, § 314

BGB § 723 Abs. 1 (idF bis zum 31.12.2023)
ZPO § 522 Abs. 2, § 524 Abs. 4, § 927, § 945
PartGG §§ 6 ff.

HGB §§ 105 ff.

Leitsatze:

1. Eine Frist von drei Tagen zur Kiindigung einer international tatigen Partnerschaftsgesellschaft von
Patentanwélten ist unangemessen kurz. (Rn. 45 — 46) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Erklarung, die nach ihrem Wortlaut eindeutig auf eine einseitige Beendigung der vertraglichen
Beziehungen gerichtet ist und keine einvernehmliche Regelung im Blick hat, kann nicht als Angebot auf
Abschluss eines Aufhebungs- bzw. Auseinandersetzungsvertrages ausgelegt werden. (Rn. 49)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Durch die Zuriickweisung einer Berufung des Klégers durch einstimmigen Beschluss werden die
Hilfsantrage des Klégers in entsprechender Anwendung von § 524 Abs. 4 ZPO wirkungslos. (Rn. 10)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Partnerschaftsgesellschaft, Patentanwalte, fristiose Kiindigung, Kiindigungsfrist, drei Tage, unangemessen,
wichtiger Grund, Aufhebungsvereinbarung, Kiindigungserklarung, Auslegung, Hilfsantrag, wirkungslos,
Berufungszurickweisung durch Beschluss

Vorinstanz:
LG Miinchen I, Urteil vom 01.04.2021 — 25 O 17378/17

Rechtsmittelinstanzen:
OLG Miinchen, Beschluss vom 30.03.2023 — 33 U 2493/21
BGH, Beschluss vom 16.04.2024 — 1l ZR 70/23

Tenor

1. Die Klagepartei wird darauf hingewiesen, dass der Senat beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des
Landgerichts Minchen | vom 01.04.2021, Az.: 25 O 17378/17, gemalk § 522 Abs. 2 ZPO durch
einstimmigen Beschluss zurlickzuweisen.

2. Die Klagepartei erhalt Gelegenheit zur Stellungnahme binnen 3 Wochen ab Zustellung dieses
Beschlusses.

3. Innerhalb dieser Frist konnen sich die Parteien auch zum Streitwert auern, den der Senat beabsichtigt,
auf bis zu 1.490.000 € festzusetzen.

Entscheidungsgriinde

1

Die Parteien streiten Uber Anspriiche im Zusammenhang mit der Auflésung/Auseinandersetzung einer
Patentanwaltskanzlei im Jahre 2016. Hiermit im Zusammenhang stehende Fragen waren bereits
Gegenstand diverser Rechtsstreitigkeiten.

2
Ein vom Senat vorgeschlagenes Mediationsverfahren war nicht erfolgreich.



3

Der Senat beabsichtigt nach derzeitiger Rechtsauffassung, die Berufung gemaR § 522 Abs. 2 S. 1 ZPO als
unbegrindet zurlickzuweisen, da er einstimmig davon Uberzeugt ist, dass die Berufung im Ergebnis
offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, die Rechtssache keine grundséatzliche Bedeutung hat, die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Senats durch Urteil nicht erfordern und eine mindliche Verhandlung nicht geboten ist.

4

Die angefochtene Entscheidung des Erstgerichts ist richtig. Das Ersturteil beruht nicht auf einer
Rechtsverletzung (§§ 513 Abs. 1, 546 ZPO). Vielmehr rechtfertigen die Tatsachen, die der Senat im
Rahmen des durch § 529 ZPO festgelegten Prifungsumfangs der Beurteilung des Streitstoffes zugrunde zu
legen hat, keine andere Entscheidung. Die Ausfliihrungen der Klagepartei in der Berufungsbegriindung vom
07.06.2021 (Blatt 481/605 d. A.) vermbgen dem Rechtsmittel nicht zum Erfolg zu verhelfen, da sie das
Ersturteil nicht erschittern. Der Senat nimmt zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des Erstgerichts Bezug und macht sich diese zu eigen.

5
Das Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.

6
Voranzustellen ist in prozessualer Hinsicht Folgendes:

7

1. Gemal § 520 Abs. 2 Nr. ZPO musste die Berufungsbegriindung der Klager aufzeigen, dass und warum
die Kiindigung vom 28.05.2016 (Anlage K19) entgegen der Ansicht des Landgerichts doch zu einem
Ausscheiden der Klager aus der Beklagten zu 5 gefiihrt habe bzw. ein einvernehmliches Ausscheiden zu
diesem Zeitpunkt erfolgt war und dass Schadenersatzanspriche gemaR § 945 ZPO bestehen.

8

a) Allein der sich wiederholende Vortrag in der Berufungsbegriindung, das Erstgericht habe Vortrag der
Klager Ubergangen, kann der Berufung schon deswegen nicht zum Erfolg verhelfen, weil nicht zugleich
aufgezeigt wird, warum und wie dieser — unterstellt — ibergangene Vortrag der Klage zum Erfolg verholfen
haben wirde. Allein, dass nicht der gesamte — umfangreiche — Vortrag der Klagepartei Niederschlag im
Tatbestand des angefochtenen Urteils gefunden hat, belegt im Ubrigen nicht, dass Vortrag tibergangen
worden ist.

9

b) Soweit die Klager ihren Ausfihrungen selbst voranstellen, dass sie ,einzelne Aspekte dieses
Sachverhalts nachfolgend mit Bezug zur angefochtenen Entscheidung, [ihren] bisherigen Sachvortrag und
den Beweisanlagen vertiefen [vortragen]“ (Berufungsbegriindung, S. 9, BIl. 489 d. A.), genugt dies den
Anforderungen an ordnungsgemale Rigen im Berufungsverfahren nicht, denn schon nach der eigenen
Ankindigung der Klager werden damit weder Umstande, aus denen sich die Rechtsverletzung und deren
Erheblichkeit fur die angefochtene Entscheidung ergibt, noch konkrete Anhaltspunkte, die Zweifel an der
Richtigkeit oder Vollstandigkeit der Tatsachenfeststellungen im angefochtenen Urteil begriinden, zum
Gegenstand der Berufungsbegriindung gemacht. Welche Ausfiihrungen der Klager in der
Berufungsbegriindung die Abweisung der Feststellungsklage und welche die der Leistungsklage angreifen
sollen, bleibt Uber weite Strecken im Dunkeln.

10

2. Durch die vom Senat beabsichtigte Zuriickweisung der Berufung im Beschlusswege werden die von den
Klagern erhobenen Hilfsantrage gemal § 524 ZPO analog wirkungslos (Zoller/HeRler, ZPO, 34. Aufl. 2022,
§ 524 Rn. 37; Thomas/Putzo/Seiler, ZPO, 43. Aufl. 2022, § 522 Rn. 14). Die nachfolgenden Ausfihrungen
werden deshalb auf die Hilfsantrage einschlieRlich der Frage, ob im Berufungsrechtszug der Ubergang von
einer Leistungsklage auf eine Stufenklage tberhaupt méglich ist, nicht eingehen.

11



Sie betreffen (nur) die Entscheidung des Erstgerichts Gber die Feststellungsklage, mit der ein Ausscheiden
der Klager aus der Partnerschaft zum 31.05.2016 verneint wurde und die Abweisung der Leistungsklage,
soweit seitens der Klager ein sog. Vollstreckungsschaden eingeklagt worden war. Die seitens der Klager in
der Berufungsbegriindung vom 07.06.2021 gestellten Hilfsantrage 2.1 bis 2.4 sowie alle Hilfsantréage ab
Ziffer 8 sind daher nicht Gegenstand dieses Beschlusses.

12

Soweit die Klager unter Ziffer 3 ihrer Antrage in der Berufungsbegrindung vom 07.06.2021 Zahlung von
744.839,06 € an den Klager zu 1 und 719.051,76 € an den Klager zu 2 verlangen und ab Seite 45 bis Seite
86 der Berufungsbegriindung (Bl. 525/566 d. A.) zur Hohe dieses Anspruchs unter umfangreicher
Bezugnahme auf Beweisangebote vortragen, spielt dieser Vortrag in den nachfolgenden Ausfiihrungen des
Senats schon deshalb keine Rolle, weil ein Zahlungsanspruch (bezogen auf das angebliche
Auseinandersetzungsguthaben) zum fraglichen Stichtag nicht besteht, da die Klager nicht zum 31.05.2016
aus der Partnerschaft ausgeschieden sind.

V.

13
Dies vorangestellt, gilt Folgendes:

14

Die seitens der Klager erklarte Kiindigung vom 28.05.2016 hat weder unter BerUcksichtigung der einzelnen,
in ihr aufgefihrten Kindigungsgrinde, soweit sie Uberhaupt mit einer tauglichen Berufungsriige angegriffen
werden, noch in der Zusammenschau der Grinde zum Ausscheiden der Klager aus der Partnerschaft zum
31.05.2016 gefuhrt. Selbst wenn die geltend gemachten Griinde einzeln oder in ihrer Gesamtheit einen
Grund fir eine aulerordentliche Kiindigung der Partnerschaft dargestellt haben wirden, ware eine
Kindigungsfrist von drei Tagen unangemessen kurz (siehe unter 1.). Eine einvernehmliche Beendigung der
Partnerschaft zum 31.05.2016 Iasst sich nicht feststellen (siehe unter 2.).

15

1. Ob die Voraussetzungen einer wirksamen auferordentlichen Kiindigung zum 31.05.2016 vorgelegen
haben, bestimmt sich mangels entsprechender Regelungen im Gesellschaftsvertrag vom 23.07.2013
(Anlage K1) nach §§ 6 PartGG, 105 ff HGB, 723 Abs. 1, 304 BGB.

16

Die Klager sind nicht aufgrund der von ihnen erklarten au3erordentlichen Kiindigung vom 28.05.2016 zum
31.05.2016 aus der Partnerschaft ausgeschieden. Zwar haben sie mit Schreiben vom ,28.05.2015%
(tatsachlich vom 28.05.2016) zum 31.05.2016 gekiindigt, allerdings ist das Landgericht zutreffend zu dem
Ergebnis gelangt, dass die auRerordentliche Kiindigung nicht innerhalb angemessener Frist erfolgte, so
dass letztlich auch nicht beurteilt werden musste, ob die aufgefiihrten Griinde einzeln oder zusammen
geeignet waren, die auBerordentliche Kiindigung mit einer Frist von 3 Tagen zu rechtfertigen (§ 314 Abs. 3
BGB).

17
a) Die vorgetragenen Griinde rechtfertigen bei isolierter Betrachtung keine auf3erordentliche Kiindigung der
Partnerschaft mit einer Frist von 3 Tagen.

18
aa) Die Ausfliihrungen in der Berufungsbegrindung ab Seite 5 (,Zusammenfassung®) bis Seite 20 lassen
einen erheblichen Angriff gegen das Ersturteil weder in rechtlicher noch tatsachlicher Hinsicht erkennen.

19

bb) Erstmals auf Seite 21 der Berufungsbegriindung wird das angefochtene Urteil mit folgender Behauptung
angegriffen: ,Falsch ist schlief3lich auch die Feststellung auf S. 14, Ziff. 3. des Urteils, wonach der
Kindigungsgrund der unterbliebenen Gewinnausschuttung ,bereits mit dem Erlass der einstweiligen
Verflgung angelegt war” (Berufungsbegrindung, S. 21).

20

(1) Entgegen den Ausfuhrungen in der Berufungsbegriindung wurzelt auch nach der Bewertung des Senats
auch dieser Kuindigungsgrund in der einstweiligen Verfugung, mittels derer den Klagern der Zugriff auf die
Geschaftskonten verwehrt worden war, denn ohne den Vollzug der einstweiligen Verfligung waren die



Klager weiterhin in der Lage gewesen, durch Uberweisung von den Kanzleikonten entsprechende
Steuerforderungen zu begleichen.

21

(2) Mit dem anderen, selbstandig tragenden Argument der landgerichtlichen Begriindung, namlich dem
Umstand, dass zum Zeitpunkt des von den Beklagten verweigerten Auszahlungsverlangens zwischen den
Parteien streitig war, ob die Klager das gesamte Jahr 2015 Gesellschafter der Beklagten zu 5 waren und
aufgrund dessen kein Grund fir eine auRerordentliche Kiindigung bestand, setzt sich die
Berufungsbegriindung im Ergebnis nicht substantiiert auseinander. Die Klager setzen lediglich ihre eigene
Wertung an die Stelle der landgerichtlichen Wirdigung, ohne aufzuzeigen, inwieweit letztere auf einer
unrichtigen Rechtsanwendung beruhen sollte. Dass der Zeitpunkt des Ausscheidens der Klager aus der
Partnerschaft zum Zeitpunkt der Geltendmachung dieser Gewinnanteile streitig war, ergibt sich aus dem
vorliegenden Verfahren. Angesichts des Streits der Parteien tUber den Zeitpunkt des Ausscheidens der
Klager aus der Partnerschaft ist die Weigerung der Beklagten, 90% der behaupteten Gewinnanteile
auszuzahlen, nachvollziehbar. Denn zum einen handelte es sich bei den Angaben gegentber dem
Finanzamt nur um vorlaufige Schatzungen und zum anderen hatten sich die Beklagten durch eine
Auszahlung ihrerseits dem Risiko der Ruckforderung mit ungewissem Ausgang ausgesetzt, wirde sich
spater herausstellen, dass die Gewinnanteile geringer sind. Zudem haben die Beklagten unwidersprochen
vorgetragen, dass das Finanzamt seinerseits hohere Gewinnanteile geschatzt haben wirde, so dass die
tatsachliche Situation fir die Klager gunstiger gewesen ist, als wenn die Beklagten untatig geblieben waren.

22

Einen Grund fir eine auerordentliche Kiindigung vermag der Senat in diesem Vorgang mithin nicht zu
erkennen, selbst wenn die darauf gestltzte aufRerordentliche Kiindigung rechtzeitig, d. h. innerhalb
angemessener Frist erklart worden ware.

23

cc) Die Ausfihrungen auf S. 23 der Berufungsbegriindung ,Nach Ansicht der 6. Zivilkammer des
Landgerichts Minchen | in der rechtskraftigen Entscheidung Az. 6 O 10173/16 (Berufung: OLG Miinchen, 8
U 3729/16) sind die Klager durch Ubersendung der Anlage K 19 an die Beklagten durch Kiindigung zum
31.05.2016 aus der Beklagten zu 5) ausgeschieden. Nach Ansicht der 25. Zivilkammer in der
angefochtenen Entscheidung sind die Klager nicht zum 31.05.2016 ausgeschieden. Beides kann
offenkundig nicht gleichzeitig zutreffen. Die angefochtene Entscheidung verletzt elementare Gesetze der
Logik.“, vermogen das Ersturteil schon deswegen nicht zu erschittern, weil das zitierte Urteil der 6.
Zivilkammer des Landgerichts Miinchen | keine prajudizielle Wirkung auf die hier angefochtene
Entscheidung hat. Dass ein Fall der Rechtskrafterstreckung oder einer sonstigen Bindungswirkung vorlage
(§§ 322 ff ZPO), ist weder vorgetragen noch ersichtlich, so dass es ohne weiteres dazu kommen kann, dass
unterschiedliche mit der Sache befasste Gerichte zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Im Verfahren
20 U 4419/16 (OLG Munchen) erging (ebenfalls) keine Entscheidung tber die Frage, zu welchem Termin
die Klager aus der Patentanwaltskanzlei ausgeschieden sind.

24
Dieser Vortrag verhilft der Berufung mithin nicht zum Erfolg.

25

dd) Die Ausflhrungen samt Zitaten in der Berufungsbegriindung auf Seite 23 zum Verfahren 20 U 4437/16
lassen nicht erkennen, inwieweit sie geeignet sein sollen, das Ersturteil zu erschittern. Wieso die Beklagten
.entgegen eigener positiver Kenntnis falsch [vortragen]* (Berufungsbegriindung, S. 24) erschlief3t sich nicht
und ist im Ubrigen fiir den hier allein maRgeblichen Zeitpunkt des Ausspruchs der auRerordentlichen
Kindigung am 28.05.2016 unbehelflich.

26

ee) Soweit die Klager im Anschluss wieder vom Erstgericht angeblich Gbergangenen Vortrag riigen
(Berufungsbegrindung, S. 24/26), fehlt erneut eine konkrete Auseinandersetzung mit dem angefochtenen
Urteil. Stattdessen werden Ausfiihrungen dazu gemacht, dass/ob die 6. Zivilkammer des Landgerichts
Munchen | in einem anderen Verfahren Umstande verkannt/nicht beachtet oder wie auch immer bewertet
hat. Auch dies kann der Berufung aus den bereits dargelegten Grinden nicht zum Erfolg verhelfen.

27



ff) Soweit die Klager ihre Berufung darauf stiitzen, ,dass gegen das Verfligungsurteil vom 28.04.2016 bis
mindestens 28.05.2016 das Rechtsmittel der Berufung zulassig [war]. Die Kuindigungserklarung vom
28.05.2016 (Anlage K 19) erfolgte damit innerhalb der Berufungsfrist.“ (Berufungsbegriindung, S. 31), ist
nicht ersichtlich, welche Auswirkungen der Umstand einer offenen Berufungsfrist auf den Ausspruch einer
aulerordentlichen Kiindigung haben sollte. Im Gegenteil: Nach dem Vortrag der Klager war das einstweilige
Verfugungsverfahren offenbar nicht so gravierend, dass sie nicht erst noch den Lauf der Rechtsmittelfrist
abwarten konnten/wollten, bevor sie sich Uber den Ausspruch einer au3erordentlichen Kindigung
Gedanken machen wollten/mussten. Damit bewegt sich der Vortrag der Klager an der Grenze zur
Selbstwiderlegung und ist erneut nicht geeignet, das Ersturteil zu erschuttern.

28

gg) Soweit die Klager ihre Berufung darauf stiitzen, dass ,die Beklagten spatestens ab 19.02.2016
samtliche Entscheidungen in Angelegenheiten der Gesellschaft eigenmachtig ohne Beteiligung der Klager
getroffen [haben]” (Berufungsbegriindung, S. 33), verhilft dies der Berufung nicht zum Erfolg.

29

(1) In ihrem Schriftsatz vom 08.11.2018 (S. 6/7, Bl. 144/145 d. A.) bezeichnen die Klager selbst die
Nichtbeteiligung an Entscheidungen der Gesellschaft als Folge der einstweiligen Verfigung, um ihren
Schadensersatzanspruch gemaf § 945 ZPO zu begriinden. Unzutreffend ist demzufolge der Vorwurf in der
Berufungsbegriindung (a. a. O.), das Landgericht habe die entsprechenden Vorgange zu Unrecht als in
Folge der Vollziehung der einstweiligen Verfligung bezeichnet, vielmehr hat sich das Landgericht insoweit
am Vortrag der Klager orientiert. Legt man diesen Vortrag zugrunde, war die Kiindigung vom 28.05.2016
nicht rechtzeitig.

30

(2) Dass den Klagern die Vorgange, wonach ,die Beklagten spatestens ab 19.02.2016 samtliche
Entscheidungen in Angelegenheiten der Gesellschaft eigenmachtig ohne Beteiligung der Klager getroffen
[haben]* (Berufungsbegriindung. S. 33), erstmals Ende April [2016] bekannt geworden sind, stellt neuen
Sachvortrag dar, der in der Berufungsinstanz schon deswegen nicht zu beachten ist, weil die Klager nicht
zugleich vortragen, warum die Voraussetzungen seiner ausnahmsweisen Zulassung vorliegen sollten.

31
hh) Auch die weiteren in der Kiindigungserklarung vom 28.05.2016 aufgefuhrten Griinde ergeben weder
einzeln noch in ihrer Gesamtschau einen auf3erordentlichen Kiindigungsgrund zum 31.05.2016.

32

(1) Dabei kann sich die Klagepartei nicht pauschal darauf zurlickziehen zu behaupten, das Landgericht
habe Sachvortrag ibergangen und diesen Sachvortrag lediglich dergestalt zu bezeichnen, dass Schriftsatze
mit Seitenzahlen genannt werden (siehe Berufungsbegriindung, S. 6: ,vgl. SS. v. 02.07.2018 ab S. 8§;
08.11.2018 ab Seite 6; 01.07.2019 ab Seite 27 und 06.02.2019 ab S. 17ff).“ Insoweit liegt keine
hinreichende Berufungsriige vor, wenn der angeblich tibergangene Sachvortrag nicht naher bezeichnet und
nicht zugleich aufgezeigt wird, inwieweit seine Berlcksichtigung eine andere Entscheidung zur Folge
gehabt haben wirde. Das gilt umso mehr, als sich die Klager auf Anlagen in anderen gerichtlichen
Verfahren beziehen, wie dies in der Berufungsbegriindung (S. 30) geschieht, indem Bezug genommen wird
auf eine im Verfahren vor dem Landgericht Minchen | (6 O 3592/16) vorgelegte Anlage (B 80). Es ist sicher
nicht Aufgabe des Berufungsgerichts, sich aus anderen Verfahren Anlagen zu verschaffen, um auch nur
prufen zu kénnen, ob eine Berufungsrige tragt.

33

(2) Allein der Umstand, dass das Landgericht im Rahmen eines Hinweisbeschlusses vom 03.05.2019
vorlaufig davon ausgegangen ist, die Klager seien zum 31.05.2016 aus der Partnerschaft ausgeschieden,
stellt keine Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehdérs dar. Auf der Grundlage dieser
Ruge kommt neuer Sachvortrag in der Berufungsinstanz vorliegend nicht in Betracht. Schon die
Verwendung des Wortes ,vorlaufig® macht hinreichend deutlich, dass sich das Erstgericht noch keine
abschlieflende Meinung gebildet hatte. Im weiteren Verfahren haben die Beklagten zu dieser Frage weiter
umfangreich vorgetragen, insbesondere bereits im Schriftsatz vom 01.07.2019 als Reaktion auf besagten
Hinweisbeschluss. Vor diesem Hintergrund durfte die Klagepartei jedenfalls nicht davon ausgehen, dass
sich das Erstgericht eine endguiltige und abschliellende Meinung gebildet hat, denn dieser Aspekt war
weiterhin streitig und erkennbar entscheidungserheblich. Eine Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung



rechtlichen Gehdrs erkennt der Senat angesichts der Vorlaufigkeit der geauRerten Ansicht durch das
Erstgericht und des Umfangs des nachfolgenden Beklagtenvortrages nicht.

34

(3) Die Ausfuhrungen in der Berufungsbegriindung (S. 29/30 d. A.) zur Frage der ,weisungsunabhangigen
Mandatsbearbeitung®, auf die sich auch die Kiindigungserklarung vom 28.05.2015[6] unter Ziffer 3 bezieht,
lassen Rechtsfehler des Erstgerichts nicht erkennen. Dass innerhalb einer Kanzlei bestimmte
organisatorische Ablaufe eingehalten werden missen, damit Vorgange rechtzeitig bearbeitet bzw.
veranlasst werden kénnen (Vorlaufzeit), liegt auf der Hand. Das gilt umso mehr, als nach dem
Ubereinstimmenden Vortrag beider Parteien eine internationale Mandantschaft betreut wird.

35

(4) Soweit die Kiindigung auf einen unzureichenden Telefondienst gestitzt wird, handelt es sich um
unbelegte Behauptungen, die die Kiindigung nicht rechtfertigen kdnnen. Zumal ware, selbst wenn man
zugunsten der Klager davon ausginge, ihre Telefonate seien nicht angenommen worden, nicht belegt, dass
dies auf Initiative der Beklagten erfolgte. Ebenso ist eine nachlassige Arbeit im Sekretariat oder ein
schlichtes Versehen moglich.

36

(5) Warum eine seitens der Beklagten ausgesprochene ,Entlassung einer Mitarbeiterin“ das Missfallen der
6. Zivilkammer des Landgerichts Miinchen | erregt haben soll, erschlief3t sich dem Senat nicht. Einen Grund
fur eine auBerordentliche Kiindigung vermag der Senat insoweit jedenfalls nicht zu erkennen, denn die —
unterstellt unangemessene — Entlassung einer Mitarbeiterin rechtfertigt keine aulRerordentliche Kiindigung
der Partnerschaft binnen 3 Tagen.

37

ii) Soweit die Klager ihre Berufung auf Vorgange im Zusammenhang mit der vorgelegten Anlage BF 2
stltzen, entspricht der Vortrag: ,Die Anlage BF2 wurde den Klagern erst kirzlich im Parallelverfahren
bekannt...“ ersichtlich nicht den Anforderungen des § 531 Abs. 2 ZPO. Danach ware fiir die Zulassung
neuen Vorbringens, um solches soll es sich offenbar handeln, erforderlich, dass der Berufungsfihrer
darlegt, dass das Auffinden des Beweismittels nach Schluss der miindlichen Verhandlung vor dem
Erstgericht nicht auf einer Nachlassigkeit beruht (MiKoZPO/Rimmelspacher, 6. Aufl. 2020, ZPO § 531 Rn.
27). Zu beiden Aspekten (Zeitpunkt des Auffindens/fehlende Nachlassigkeit) findet sich keinerlei Vortrag
seitens der Berufungsfiihrer, so dass der Vortrag schon deswegen bei der Entscheidung des Senats
unbericksichtigt bleiben muss.

38

Auch die Ausfuhrungen in der Berufungsreplik vom 26.10.2021 zur Anlage BF2 vermdgen daran nichts zu
andern. Konkreter Sachvortrag, wann den Klagern die Anlage BF2 zuganglich wurde, fehlt. Allein der — hier
zugunsten der Klager unterstellte — Umstand, dass die Beklagten den Klagern die Anlage BF2 nicht bereits
im Februar 2016 weitergeleitet haben, besagt nichts dartiber, wann diese Weiterleitung tatsachlich erfolgte
bzw. wann die Klager in den Besitz der Anlage kamen. Diesbezuglicher Vortrag ware aber unerlasslich, um
die Frage der Nachlassigkeit beurteilen zu kdnnen. Zu diesem Punkt missen auch nicht die Beklagten
vortragen, wovon die Klager auszugehen scheinen (Berufungsreplik, S. 7, Bl. 692 d. A.), vielmehr obliegt es
der Partei, die sich auf neuen Sachvortrag stutzt, die Voraussetzungen dessen Zulassung darzulegen.

39
Eine Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs liegt auch hier nicht vor (siehe dazu
oben unter 1 hh)).

40

ji) Soweit die Klager in der Berufungsbegriindung vortragen ,Auf die Kiindigung nach Anlage K 19
reagierten die Beklagten mit Schreiben vom 08.06.2016 (Anlage K 20) wie folgt: ,In der Tat haben wir den
Steuerberater der Gesellschaft angewiesen, vorlaufige Ergebniszahlen der Partnerschaftsgesellschaft nach
dem derzeitigen Stand der Buchhaltung fiir die Veranlagungszeitrdaume 2013 bis 2015 an das Finanzamt zu
Ubermitteln.” Die Beklagten haben somit am 08.06.2016 — nach der Kundigungserklarung — zugegeben,
eine nach § 6.1. lit. j) Gesellschaftsvertrag zustimmungspflichtige MalRnahme ohne Mitwirkung durch die
Klager getroffen zu haben.”, kann auch dies die Kiindigung vom 28.05.2016 nicht rechtfertigen. Der
zugrunde liegende Sachverhalt, namlich die Mitteilung vorlaufiger Ergebniszahlen gegentber dem



Finanzamt war bereits Gegenstand der Kiindigungserklarung vom 28.05.2016 und als solcher nicht
geeignet, die aulerordentliche Kiindigung zu rechtfertigen (s.o.). Die Reaktion der Beklagten ist insoweit
dann ohne weitere Relevanz im Hinblick auf die Beurteilung der RechtmaRigkeit der auRerordentlichen
Kandigung.

41

kk) Soweit die Klager ihre Berufung darauf stutzen, die Beklagten hatten am 08.06.2016 erklart
»LAbschlieend bitten wir Sie noch um Mitteilung, wie Sie sich die praktische Abwicklung beztglich lhrer
Beendigung der Zusammenarbeit zum 31.8.2016 im Innen- und AuRenverhaltnis vorstellen.“, erschittert
dieser Vortrag das Ersturteil schon deswegen nicht, weil sich ein — unterstelltes — Einvernehmen der
Beendigung der Zusammenarbeit zum 31.08.2016 nicht zu einer Kiindigung der Klager zum 31.05.2016
verhalt.

42

Il) Soweit die Klager ihre Berufung darauf stltzen, die Beklagten hatten in einem Verfahren vor der 6.
Zivilkammer des Landgerichts Munchen | erklart, ,die Antragsgegner [= Klager dieses Verfahrens] sind
jedenfalls auf Grund ihrer erneuten Kindigung zum 31. Mai 2016 aus der Partnerschaftsgesellschaft
ausgeschieden” (Berufungsbegrindung, S. 40), verhilft dies ihrer Berufung nicht zum Erfolg. Der Senat
erkennt in dieser und vergleichbaren anderen Erklarungen der Beklagten im Rahmen der gebotenen, auf §§
133, 157 BGB gestiitzten Auslegung aus der Sicht eines objektiven Erklarungsempfangers kein
Anerkenntnis. Tatsachlich aufern die Beklagten in diesen Schriftsatzen Rechtsansichten, die sich als
zutreffend oder unzutreffend erweisen kénnen, die aber nicht dergestalt im Tatsachlichen wurzeln, dass
durch sie ein Anspruch anerkannt worden ware. Einen vorsatzlich falschen Vortrag, wie ihn die Klager auf
S. 41 ihrer Berufungsbegriindung unterstellen, erkennt der Senat schon deswegen nicht, weil es sich
offensichtlich um rechtliche Schlussfolgerungen seitens der Beklagten, nicht aber Tatsachenvortrag
handelte.

43

b) Auch in einer Gesamtschau der geltend gemachten Griinde liegen die Voraussetzungen einer
aufderordentlichen Kiindigung am 28.05.2016 mit einer Frist zum 31.05.2016 nicht vor, selbst wenn man
zugunsten der Klager unterstellen wirde, dass die Kiindigungsgriinde rechtzeitig nach Kenntniserlangung
vorgetragen worden waren.

44

aa) Diesbezuglich ist zunachst dem Umstand Rechnung zu tragen, dass sich die Parteien zum fraglichen
Zeitpunkt bereits in einer angespannten Situation befanden, die durch wechselseitige Vorwdrfe, die in
diversen gerichtlichen Auseinandersetzungen muindeten, gepragt war. Es war also nicht so, dass die von
den Klagern aufgelisteten Griinde ,lUber Nacht” tGber sie hereinbrachen, vielmehr war das Verhaltnis der
Parteien bereits erheblich beeintrachtigt, was sich nicht zuletzt darin zeigt, dass die Beklagten gegen die
Klager eine einstweilige Verfigung erwirkt hatten, in deren Vollzug die Griinde aus der
Kindigungserklarung vom 28.05.2016 im Wesentlichen ihren Ursprung hatten. In dieser Situation stellten
sich die weiteren Vorwiirfe jedenfalls als nicht derart gravierend dar, dass eine zeitweilige Fortsetzung bis
zum Ablauf einer angemessenen Kiindigungsfrist nicht zumutbar gewesen ware.

45

bb) Selbst wenn man annehmen wurde, die Griinde waren einzeln oder in ihrer Gesamtheit geeignet, eine
aufderordentliche Kiindigung der Partnerschaft durch die Klager zu rechtfertigten, ware die Frist von 3
Tagen (28.05.2016 zum 31.05.2016) unangemessen kurz (§ 314 Abs. 1 BGB), da unter Abwagung der
beiderseitigen Interessen eine Frist von 3 Tagen unangemessen kurz war.

46

Insoweit ist zu berlcksichtigen, dass die Parteien des Rechtsstreits eine Patentanwaltskanzlei mit einer
Vielzahl von Mitarbeitern bildeten, die sich im laufenden Betrieb befand. Diesen Betrieb innerhalb von 3
Tagen aufzulésen und abzuwickeln, fihrte ersichtlich zu einer Vielzahl von Problemen, die insbesondere
auch Auswirkungen auf Mitarbeiter und Mandanten hatte. Vor diesem Hintergrund wére den Klagern
jedenfalls das Abwarten einer angemessenen Kiindigungsfrist zumutbar gewesen, die auch die Interessen
der Beklagten in einer schwierigen Situation angemessen zu berlcksichtigen hatte. Davon scheinen die
Klager im Ubrigen selbst ausgegangen zu sein, denn die von ihnen in Aussicht gestellte ,Auslauffrist* zum



31.08.2016 (Anlage K19 am Ende) ist nichts anderes als das Zugestandnis, dass eine Beendigung zum
31.05.2016 unangemessen war.

47
2. Die Klager sind auch nicht aufgrund einer Vereinbarung mit den Beklagten zum 31.05.2016 aus der
Gesellschaft ausgeschieden.

48
Ein Angebot auf Abschluss eines Aufhebungsvertrages, sei es von den Klagern oder den Beklagten
abgegeben, vermag der Senat nicht zu erkennen.

49

a) An die Kindigungserklarung der Klager kann diesbezliglich schon deswegen nicht angeknupft werden,
da diese nach ihrem Wortlaut eindeutig auf eine einseitige Beendigung der vertraglichen Beziehungen
gerichtet ist und keine einvernehmliche Regelung im Blick hat, so dass auch nicht im Wege der Auslegung
gemal §§ 133, 157 BGB ein Angebot auf Abschluss eines Aufhebungs- bzw.
Auseinandersetzungsvertrages gesehen werden kann.

50

b) Auch im Hinblick auf die Emails der Beklagten vom 07.07.2016 und 11.07.2016 (Anlagen K91) teilt der
Senat die Ansicht des Landgerichts im angefochtenen Urteil (S. 15, 4b), dass diese Erklarungen nicht als
Angebot der Beklagten zu 1 bis 4 auf Abschluss eines Aufhebungsvertrags ausgelegt werden kénnen.

51
aa) Dass die Auslegung dieser betreffenden Emails durch das Landgericht unzutreffend ware, wird von der
Berufung nicht einmal behauptet.

52

bb) Liegt kein Angebot auf Abschluss eines Aufhebungsvertrages vor, kommt auch keine Annahme seitens
der Klager in Betracht, so dass die entsprechenden Ausfiihrungen in der Berufungsbegriindung das
angefochtene Urteil nicht zu erschittern vermogen.

53

cc) Auch aus der Registeranmeldung der Parteien Uber das Ausscheiden der Klager aus der Partnerschaft
vom 15.07.2016 Iasst sich keine Vereinbarung der Parteien Uber ein Ausscheiden der Klager zum
31.05.2016 aus der Partnerschaft ableiten. Die Registeranmeldung bezieht sich auf die vorangegangene
Email (K91), in der die Beklagten ausdrtcklich Klarheit hinsichtlich des Zeitpunkts des Ausscheidens der
Beklagten aus der Partnerschaft angemahnt hatten, mithin gerade keinen fixen Zeitpunkt bestatigt hatten.
Gleichwonhl datiert die Registeranmeldung auf den 15.07.2016 und nicht auf den 31.05.2016, obwohl es den
Parteien im Rahmen der notariellen Beurkundung unbenommen gewesen ware, eine (deklaratorische)
Vereinbarung Uber ein Ausscheiden der Klager aus der Partnerschaft zum 31.05.2016 beurkunden zu
lassen. Dies ist jedoch nicht geschehen, so dass sich daraus jedenfalls auch im Wege der Auslegung eine
Vereinbarung der Parteien Uber ein Ausscheiden der Klager zum 31.05.2016 nicht feststellen lasst. Dass
das Ausscheiden der Klager im Partnerschaftsregister am 26.07.2016 eingetragen wurde, gibt fir einen
Kindigungstermin zum 31.05.2016 nichts her.

V.

54
Den Klagern steht auch kein Schadensersatzanspruch gemaf § 945 ZPO zu.

55

1. Voraussetzung fiir einen derartigen Anspruch ware, dass durch die Vollziehung der einstweiligen
Verflgung ein unmittelbarer oder mittelbarer Schaden auf Seiten des Glaubigers adaquat kausal verursacht
wird (MiKoZPO/Drescher, 6. Aufl. 2020, ZPO § 945 Rn. 21), wenn sich die Anordnung des Arrestes oder
der einstweiligen Verfligung als von Anfang an ungerechtfertigt erweist oder wenn die Anordnung nach §
926 Abs. 2 oder nach § 942 Abs. 3 aufgehoben wird (BeckOK ZPO/Mayer, 1.9.2022, § 945 Rn. 1).

56
2. Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze vermdgen die Ausfihrungen in der Berufungsbegriindung (ab
S. 86, Bl. 566 d. A.) das Ersturteil nicht zu erschuttern.



57

a) Soweit die Klager sich darauf berufen, die einstweilige Verfligung ,habe sich als von Anfang an
ungerechtfertigt erwiesen” (Berufungsbegriindung, S. 86, Bl. 566 d. A.), trifft dies bereits nicht zu. Die
Aufhebung der einstweiligen Verfligung im Verfahren des OLG Minchen, 20 U 4437/16 erfolgte
ausdricklich wegen veranderter Umstande im Sinne des § 927 ZPO und damit nicht deswegen, weil sich
die einstweilige Verfligung ,als von Anfang an ungerechtfertigt erwiesen [habel.“ Letztlich kann dies aber
dahinstehen, da schon auf der Rechtsfolgenseite die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruches
nicht bestehen.

58
b) Der Senat teilt die Ansicht des Landgerichts, wonach die Voraussetzungen des § 945 ZPO jedenfalls auf
der Rechtsfolgenseite nicht vorliegen.

59

aa) Die Ausfuhrungen der Klagepartei im Schriftsatz vom 01.07.2019 (S. 28, Bl. 314 d. A., Bd. ), in dem
insoweit erstmals ein Schadensersatzanspruch im Hinblick auf gezogene Nutzungen beziffert wird,
vermdgen einen entsprechenden Anspruch nicht zu stitzen. Soweit die Klager ,Ersatz der von der
Beklagten gezogenen Nutzungen® verlangen, fehlt jedweder Vortrag dazu, dass die Beklagten Gberhaupt
Nutzungen und sodann in behaupteter HOhe gezogen hatten. Dies gilt losgelost von der Frage, dass fir die
Herausgabe gezogener Nutzungen § 945 ZPO als Anspruchsgrundlage von vornherein nicht in Betracht
kommen kann, da die gezogenen Nutzungen der einen Seite nicht zwangslaufig einen Schaden der
anderen Seite darstellen wurde.

60

Es findet sich auch kein Vortrag dazu, dass die Klager — unterstellt man zu ihren Gunsten, sie hatten
thesaurierte Gewinne in der von ihnen behaupteten Hohe entnehmen kdnnen — damit Zinsertrage in der von
ihnen behaupteten Hohe hatten erzielen kdnnen. Auch insoweit erweist sich die angefochtene Entscheidung
sowohl in der Sache als auch in der Begriindung als zutreffend.

61

bb) Soweit die Klager in ihrer Berufungsbegriindung (S. 92 ff, Bl. 572 d. A.) schlieRlich meinen, dass § 945
ZPO Anspruchsgrundlage fiur ,das gesamte ihnen zustehende Abfindungsguthaben bilden kann®, teilt der
Senat diese Ansicht nicht. Insoweit ist nicht ersichtlich, wie ein Anspruch auf ein — unterstelltes —
Abfindungsguthaben Uberhaupt ein Schaden im Sinne des § 945 ZPO sein kénnen soll.

VI.

62

1. Aufgrund obiger Ausfihrungen regt der Senat aus Kostengriinden — eine Ricknahme der Berufung
wirde zu einer Kostenersparnis in Hohe von zwei Gerichtsgebthren fuhren, Nr. 1222 des
Kostenverzeichnisses — an, die Berufung zuriickzunehmen.

63

2. Die Festsetzung des Streitwertes fiir das Berufungsverfahren beruht auf dem wirtschaftlichen Interesse
der Klager auf Zahlung von insgesamt 1.484.961,13 €. Dem Feststellungsantrag der Klager (Ziffer 1 der
Berufung) kommt demgegenuber kein weiteres wirtschaftliches Interesse zu.

64
3. Zu diesen Hinweisen kdnnen die Parteien binnen der oben gesetzten Frist Stellung nehmen.



