AG Minchen, Endurteil v. 03.11.2023 — 264 C 17870/23

Titel:
Berechnung der Reisepreisminderung bei Unterbringung in einem anderen als dem
gebuchten Hotel

Normenketten:
ZPO § 495a
BGB § 651i Abs. 3 Nr. 6, § 651m

Leitsatze:

1. Bei einer Pauschalreise stellt die Leistungsénderung in Form einer Unterbringung in einem anderen als
dem gebuchten Hotel einen Reisemangel dar, denn der Reisende entscheidet sich in der Regel fiir ein
bestimmtes Hotel. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei einer Pauschalreise handelt es sich um ein Gesamtpaket von Leistungen, sodass fiir die Berechnung
des Tagesreisepreises und einer etwaigen Minderung nicht die Anzahl der Ubernachtungen
ausschlaggebend ist, sondern die Anzahl der Tage, an denen Reiseleistungen vom Reiseveranstalter zu
erbringen sind. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Minderung, Reisepreis, Unterbringung, Ersatzunterkunft, Pauschalreise, Tagesreisepreis

Fundstelle:
BeckRS 2023, 48016

Tenor

(abgekuirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 400,86 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde

1
Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb dieses
Entscheidungsrahmens bericksichtigt das Gericht grundséatzlich den gesamten Akteninhalt.

2
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

3

1. Das Gericht geht von folgendem Sachverhalt aus: Die Klagerin buchte fur sich und ihre Mitreisende ... bei
der Beklagten eine Pauschalreise nach Sizilien vom 15.05.2023 bis 22.05.2023 zum Reisepreis von 740,00
€ pro Person, d.h. insgesamt 1.480,00 €. Die Reise wurde vollstandig durchgefiihrt.

4

Nach dem — bestrittenen — klagerischen Vortrag, soll das gebuchte Hotel ... Gberbucht gewesen sein,
weshalb die Klagerin und ihre Mitreisende am 15.05.2023 zunachst ein Zimmer im Alternativhotel ...
besichtigt hatten, das jedoch unzumutbar gewesen sei, und sodann fiir eine Ubernachtung im
Alternativhotel ... 208,00 € hatten bezahlen missen. Am 16.05.2023 sei ihnen sodann ein Zimmer im ca.
100 m entfernt gelegenen ... Hotel zur Verfligung gestellt worden, das statt Meerblick ein Fenster zum



Hinterhof mit lauten und stinkenden Gansen gehabt habe. Erst ab dem 17.03.2023 hatten sie ein
akzeptables Hotelzimmer im ... Hotel beziehen kénnen.

5
Unstreitig erstattete die Beklagte vorgerichtlich einen Betrag in Hohe von 230,00 € an die Klagerin.

6

Selbst unter Zugrundelegung des klagerischen Vortrags ergibt sich kein weitergehender Anspruch der
Klagerin. Eine Beweisaufnahme, insbesondere durch Vernehmung der von beiden Seiten benannten
Zeuginnen, konnte deshalb unterbleiben.

7

Der Tagesreisepreis belauft sich auf 740,00 € Gesamtpreis : 8 Reisetage = 92,50 € Tagesreisepreis pro
Person. Da es sich bei einer Pauschalreise um ein Gesamtpaket von Leistungen handelt, ist nicht die
Anzahl der Ubernachtungen ausschlaggebend, sondern die Anzahl der Tage, an denen Reiseleistungen
vom Reiseveranstalter zu erbringen sind.

8

2. Eine Minderung des Reisepreises kommt nur in H6he von 115,62 € in Betracht. GemaR § 651i Abs. 3 Nr.
6 i.V.m. § 651m BGB mindert sich beim Pauschalreisevertrag der Reisepreis, wenn die Reise mangelhaft
ist. Die Leistungsé@nderung durch Unterbringung in einem anderen als dem vom Reisenden gebuchten Hotel
stellt einen solchen Reisemangel dar. Der Reisende, der vor der Reisebuchung regelmaRig verschiedene
Angebote vergleicht, entscheidet sich gezielt fir ein bestimmtes Hotel und bucht nicht lediglich irgendein
Hotel einer bestimmten Kategorie an einem bestimmten Ort. Entscheidungskriterien kénnen dabei die Lage,
der Renovierungszustand, die ZimmergroRRe, die Ausstattung, die Verpflegung, der Service und noch
weitere Faktoren sein. Wenn man davon ausgeht, dass das Hotel ... tatsachlich Gberbucht war und deshalb
der zweimalige Umzug der Klagerin und ihrer Mitreisenden erforderlich war, so erachtet das Gericht fir den
ersten Reisetag eine Minderung in H6he von 50% des Tagesreisepreises, also 46,25 €, und fir den zweiten
Reisetag eine Minderung in Héhe von 75% des Tagesreisepreises, also 69,37 € als angemessen. Der
Umzug war fir die Klagerin jeweils mit Unannehmlichkeiten verbunden. Die Hotels lagen nahe beieinander.
Sonstige Qualitatsunterschiede sind nicht vorgetragen. Die gerichtlich vorgenommene Differenzierung
zwischen den beiden Tagen beruht auf der Erwagung, dass nur am zweiten Tag Reisegepack aus- und
wiedereingepackt werden musste und dass nur am zweiten Tag — ausgehend vom klagerischen Vortrag —
eine Belastigung durch Ganse auf dem Hinterhof gegeben war. Dass ein Zimmer mit Meerblick gebucht
worden ware, ergibt sich aus den vorgelegten Reiseunterlagen nicht. Das Nichtvorhandensein des
Meerblicks fliel3t somit nicht in die Bewertung des Mangels ein. Die vorgerichtliche Zahlung der Beklagten in
Hohe von 230,00 € Ubersteigt diesen Minderungsanspruch, sodass dieser bereits erfullt und damit
erloschen ist.

9

3. Auch den Anspruch auf Schadensersatz aus § 651i Abs. 3 Nr. 7 i.V.m. § 651n Abs. 1 BGB wegen der
Aufwendungen fir die Ubernachtung im Hotel ... hat die Beklagte bereits durch die vorgerichtliche Zahlung
erfullt. Ein Anspruch auf Schadensersatz besteht nur in Héhe der halftigen Aufwendungen der Klagerin fur
das Ersatzhotel, also maximal 104,00 €, weil auch insoweit von einer Vertretungssituation hinsichtlich der
Mitreisenden auszugehen ist.

10

Ein weitergehender Anspruch auf Schadensersatz nach § 651i Abs. 3 Nr. 7 i.V.m. § 651n Abs. 2 BGB
wegen entgangener Urlaubsfreude ist nicht geltend gemacht und scheitert ohnehin daran, dass der
Reisemangel, der die ersten beiden Reisetage betraft, nicht die gesamte Reise erheblich beeintrachtigt hat.
Ab dem dritten Reisetag konnten die Klagerin und ihre Mitreisende die Reise unbeschwert genieen. Ferner
ist zu bertcksichtigen, dass es sich um eine relativ giinstige Pauschalreise handelte. Die berechtigten
Erwartungen an eine Reise sind auch in Relation zum Reisepreis zu sehen.

11

4. Soweit die Klagerin Anspriche der Mitreisenden ... geltend macht, fehlt es an ihrer Aktivlegitimation. Die
Klagerin nahm die Buchung vor, wegen der Namensverschiedenheit der beiden Reisenden ist jedoch nicht
von einer Familienreise auszugehen, sondern von zwei eigenstandigen Reisevertragen, die die Klagerin fur
sich und als Vertreterin ihrer Mitreisenden fur diese abschloss. Etwas anderes folgt auch nicht aus der



Buchung eines Doppelzimmers, weil regelmaRlig auch Freunde oder blof3e Bekannte aus Kostengriinden
ein Zimmer teilen, ohne dass eine familiare Verbindung besteht. Eine Abtretung von Anspriichen durch ...
an die Klagerin ist weder vorgetragen noch ersichtlich.

12
5. Da der Hauptanspruch nicht besteht, sind auch die Nebenanspriiche (Zinsen und vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten) nicht begrindet.

13
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

14
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, 713
ZPO.

15
Die Streitwertfestsetzung erfolgt gemaf § 3 ZPO.



