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Tenor

1. Die sofortige Beschwerde der Schuldner gegen den Beschluss des Amtsgerichts Miinchen vom
13.03.2023, Az. 1533 M 36105/23, wird zuriickgewiesen.

2. Die Schuldner tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

3. Die Gerichtsvollzieherin wird angewiesen, zum Raumungstermin einen Arzt/eine Arztin hinzuzuziehen,
zumindest aber die Verflgbarkeit sofortiger arztlicher Unterstlitzung sicherzustellen.

4. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

5. Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 6.975,00 € festgesetzt.
Griinde

1

Die Schuldner sind aufgrund eines rechtskraftigen Titels des Amtsgerichts Miinchen vom 15.12.2022, Az.
412 C 13345/22 zur RaGumung und Herausgabe der von ihnen innegehaltenen Villa auf dem Anwesen ...
verpflichtet. Da sie ihrer RGumungs- und Herausgabeverpflichtung nicht freiwillig nachkamen, leitete die
Glaubigerin die Zwangsvollstreckung ein. Termin zur Zwangsraumung ist auf den 15.03.2023, 10.00 Uhr
bestimmt.

2

Mit Datum vom 09.03.2023 stellte die Schuldnerpartei Antrag nach § 765 a Abs. 1 ZPO. Mit Beschluss vom
10.03.2023 stellte das Amtsgericht Miinchen — Vollstreckungsgericht — hierauf die Zwangsvollstreckung aus
Ziffer | und 1l des Raumungstitels einstweilen bis 01.05.2023 ein.

3

Hiergegen wandte sich die Glaubigerin mit dem Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde. Dieser half das
Amtsgericht mit Beschluss vom 13.03.2023 ab und hob den glaubigerseits angegriffenen Beschluss vom
10.03.2023 auf.

4



Die Schuldner wiederum wenden sich nunmehr mit ihrer sofortigen Beschwerde vom 13.03.2023 gegen den
vorgenannten Beschluss des Amtsgerichts Miinchen — Vollstreckungsgericht — vom 13.03.2023, mit
welchem auf die sofortige Beschwerde der Glaubigerseite hin der Beschluss vom 10.03.2023 aufgehoben
worden ist.

5
Mit weiterem Beschluss vom 13.03.2023 hat das Erstgericht der sofortigen Beschwerde der Schuldner nicht
abgeholfen. Es ist Aktenvorlage bei dem Beschwerdegericht verfigt worden.

6
Die gemaR §§ 793, 567 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZPO grundsétzlich statthafte und auch im Ubrigen zuldssige
sofortige Beschwerde der Schuldner erweist sich als unbegriindet.

7

Das Amtsgericht Minchen hat mit Beschluss vom 13.03.2023 zuletzt zu Recht entschieden, dass dem
Vollstreckungsschutzantrag der Schuldner kein Erfolg beschieden und die Zwangsvollstreckung auch nicht
bis 01.05.2023 einstweilen einzustellen ist.

8

Das Vollstreckungsgericht kann wegen ganz besonderer Umstande MalRnahmen nach § 765 a ZPO ftreffen,
wenn die konkrete Zwangsvollstreckungsmaflnahme (hier die drohende Zwangsraumung) fur die
Schuldnerpartei oder einen mit in den Raumlichkeiten wohnenden Angehdrigen eine Harte bedeutet, die mit
den guten Sitten nicht zu vereinbaren ist. Anzuwenden ist § 765 a ZPO nur in besonders gelagerten
Ausnahmefallen, namlich nur dann, wenn im Einzelfall die drohende Vollstreckungsmallnahme und das
Vorgehen des Glaubigers zu einem schlechthin untragbaren Ergebnis fihren wirde (vgl. Zoller/Seidel § 765
a ZPO Rn. 5). Mit Harten, die jede Zwangsvollstreckung mit sich bringt, muss der Schuldner sich
grundsatzlich abfinden. Fur die Anwendung des § 765 a ZPO genuligen daher weder allgemeine
wirtschaftliche Erwagungen noch soziale Gesichtspunkte. Des gilt auch bei einem drohenden Verlust der
Wohnung. Vollstreckungsschutz nach § 765 a ZPO kann daher nur gewahrt werden, wenn die
vorzunehmende Abwagung eindeutig zugunsten des Schuldners ausfallt (vgl. Schmidt-Futterer/Lehmann-
Richter § 765 a ZPO Rn. 12).

9

Die Zwangsvollstreckung muss daher fir den Schuldner unter voller Wirdigung des Schutzbedirfnisses der
Glaubigerpartei eine sittenwidrige Harte darstellen. Hierbei sind Verschuldensfragen auf Seiten von
Glaubiger oder Schuldner grundsatzlich nicht zu priifen, kdnnen allerdings bei der Interessenabwagung eine
Rolle spielen. In Zweifelsfallen gebihrt den Interessen des Glaubigers stets der Vorrang. Denn der
Glaubiger hat gemaf Art. 19 Abs. 4 GG einen verfassungsrechtlich verbiirgten Anspruch auf wirksamen
Rechtsschutz (BGH NZM 2010, 836, 837). Ihm dirfen nicht die Aufgaben Gberbirdet werden, die aufgrund
des Sozialstaatsprinzips dem Staat und damit der Allgemeinheit obliegen. Vielmehr ist es Aufgabe des
Staates, das Eigentumsrecht des Glaubigers zu wahren, titulierte Anspriche notfalls mit Zwang
durchzusetzen und dem Glaubiger zu seinem Recht zu verhelfen (BGH NZM 2010, 836, 837). Hieraus folgt,
dass nicht jede Vollstreckungsmaflinahme, die fur den Schuldner eine unbillige Harte bedeutet, die
Anwendung von Vollstreckungsschutzmaflinahmen nach § 765 a ZPO rechtfertigt. Die Vollstreckung macht
vielmehr erst an der Grenze der Sittenwidrigkeit halt (HK-ZV/Bendtsen § 765 a ZPO Rn. 35).

10
Vorliegend bestehen bereits erhebliche Zweifel an der Zulassigkeit des Antrags nach § 765 a Abs. 1 ZPO,
da die insoweit maRgebliche Frist nicht eingehalten ist.

11
Dies kann jedoch letztlich dahinstehen, da das Erstgericht jedenfalls zu Recht die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen eines erfolgreichen Vollstreckungsschutzantrags verneint hat.

12
Im Hinblick auf den Vortrag der Schuldner kann Vollstreckungsschutz unter Abwagung aller Umstande und
unter Einbeziehung der Interessen der Glaubigerin vorliegend unter keinen Umsténden bewilligt werden:

Hierzu im Einzelnen:



13

1. Obdachlosigkeit kann zwar grundsatzlich fur die Schuldnerseite eine sittenwidrige Harte darstellen,
jedoch haben die Sicherheitsbehdrden flr die Unterbringung der Schuldner in einer Ersatzwohnung zu
sorgen. Die Unterbringung in einer Obdachlosenunterkunft muss die Schuldnerseite im Allgemeinen
hinnehmen. Sie rechtfertigt die vorlaufige Einstellung der Zwangsvollstreckung daher im Regelfall nicht
(Schmidt-Futterer/Lehmann-Richter § 765 a ZPO Rn. 25; BeckOK MietR Zwangsvollstreckung Rn. 175).

14

Der Schuldner zu 1) lebt augenscheinlich ohnehin nicht (mehr) in der verfahrensgegenstandlichen Villa,
sondern in ... Hierauf kommt es aber nicht mageblich an. Da die Schuldnerseite bis zum heutigen Tage
namlich massive Miet- und Nutzungsentschadigungsrickstande von nahezu 50.000,00 € hat auflaufen
lassen, weil sie seit Mai 2022 keinerlei Miete bzw. Nutzungsentschadigung mehr bezahlt, ist dem Interesse
der Glaubigerseite in diesem Kontext der Vorrang gegentiber dem Besitzschutzinteresse der Schuldner
einzuraumen.

15

Vollstreckungsschutz kann dem Schuldner grundsatzlich nicht gewahrt werden, wenn er die kiinftige
Nutzungsentschadigung gemaR § 546 a BGB nicht bezahlen kann und/oder will (vgl. Schmidt-
Futterer/Lehmann-Richter § 765 a ZPO Rn. 23).

16
So verhélt es sich hier.

17

Die Kaution stellt freilich entgegen der Meinung der Schuldner schon betragsmafig keine auch nur
ansatzweise ausreichende Sicherheit zugunsten der Glaubigerin dar. Hinzu kommt, dass diese auch dazu
dient, etwaige weitere Anspriiche der Glaubigerseite (z.B. Schadensersatzanspriiche wegen Beschadigung
der Mietsache) abzusichern.

18

Die von der Schuldnerseite vorgelegte Bestatigung eines Herrn ... vom 14.03.2023, wonach dieser die
Nutzungsentschadigung fur die Monate Marz und April 2023 an die Vermieterin zahlen werde, sobald ,der
sofortigen Beschwerde der Schuldner abgeholfen® worden sei, ist in diesem Zusammenhang unzureichend,
zumal mit dieser Erklarung erhebliche, unzumutbare Unsicherheiten zum Nachteil der Glaubigerseite
verbunden sind. Die Glaubigerin braucht sich hier nicht auf eine — zumal von einer Bedingung abhangige —
Zahlungsankuindigung eines (ihr ggf. sogar unbekannten) Dritten verweisen zu lassen.

19

Es ist zudem festzuhalten, dass es der Schuldnerseite trotz ausdrticklicher Ankiindigung in der
Beschwerdebegriindung bislang gerade nicht gelungen ist, die bis zum 01.05.2023 noch anfallende
Nutzungsentschadigung durch einen Dritten vorab Uberweisen zu lassen. Die Nutzungsentschadigung fur
Marz 2023 ist langst fallig.

20
Auch dies weckt erhebliche Zweifel an der Zahlungsfahigkeit und -willigkeit der Schuldnerseite.

21

2. Ein mehrfacher Umzug und hieraus resultierende doppelte Umzugskosten kdnnen im Einzelfall ebenfalls
eine vorlaufige Einstellung der Zwangsvollstreckung rechtfertigen (vgl. Zéller/Seidel § 765 a Rn. 12). Eine
sittenwidrige Harte liegt aber nur dann vor, wenn Ersatzwohnraum tatsachlich und kurzfristig zur Verfugung
steht.

22

Vorliegend hat die Schuldnerseite zwar ab 01.05.2023 einen — von der Glaubigerseite mit beachtlicher
Begriindung angezweifelten — Mietvertrag vorgelegt. Indes wird weiterhin keine Nutzungsentschadigung
gezahlt, weshalb es bereits bis zum behaupteten Anschlussmietverhaltnis zu einer Schadensvertiefung zum
Nachteil der Glaubigerin in Hohe von weiteren ca. 7.000,00 € kommen wiirde. Dies ist der Glaubigerseite
nicht mehr zumutbar. In der Tat ist auch nicht nachvollziehbar, warum die Schuldnerseite nicht zumindest
den Betrag der fir das Ersatzobjekt geschuldeten Miete (1.800,00 €) als anteilige Nutzungsentschadigung
an die Glaubigerseite gezahlt hat und zahilt.



23
3. Ohne Erfolg beruft sich die Schuldnerpartei schlieBlich auf den Gesundheitszustand der Schuldnerin zu
2).

24

a) Was die von der Beschwerde thematisierte Suizidproblematik angeht, ist zunachst auszufihren, dass fur
eine Anordnung des Gerichts nach § 765 a ZPO psychische Belastungen des Schuldners, die durch die
Zwangsraumung hervorgerufen werden (kénnten), grundsatzlich nicht ausreichen (BGH, Beschl. v.
02.12.2010 — V ZB 124/10, NJW-RR 2011, 419). Die Annahme einer sittenwidrigen Harte kommt jedoch
dann in Betracht, wenn im Falle der Raumung die Selbsttotung des Schuldners ernsthaft zu beflrchten
steht (vgl. BVerfG, Beschl. v. 15.05.2019 — 2 BvR 2425/18, NJW 2019, 2012; Beschl. v. 29.07.2014 — 2 BvR
1400/14, NJW-RR 2014, 1290; BGH, Beschl. v. 28.01.2016 — V ZB 115/15, NJW-RR 2016, 336; Beschl. v.
30.09.2010 — V ZB 199/09, WuM 2011, 122; Schmidt-Futterer/Lehmann-Richter § 765 a ZPO Rn. 17). Denn
das Grundrecht auf Leben und korperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG verpflichtet auch die
Vollstreckungsgerichte, bei der Auslegung und Anwendung der vollstreckungsrechtlichen
Verfahrensvorschriften den Wertentscheidungen des Grundgesetzes Rechnung zu tragen und die einem
Schuldner in der Zwangsvollstreckung gewahrleisteten Grundrechte zu beriicksichtigen. Dies gilt jedenfalls
dann, wenn ein schwerwiegender Eingriff in das Grundrecht des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG konkret zu besorgen
ist und eine an dem Prinzip der VerhaltnismaRigkeit orientierte Abwagung zwischen den widerstreitenden,
grundrechtlich geschutzten Interessen der an der Vollstreckung Beteiligten zu einem Vorrang der Belange
des Schuldners fuhrt (BVerfG, Beschl. v. 08.08.2019 — 2 BvR 305/19, NJW 2019, 2995; BVerfG, Beschl. v.
15.05.2019 — 2 BvR 2425/18; NJW 2019, 2012; BVerfG, Beschl. v. 21.11.2012 — 2 BvR 1858/12, NJW
2013, 290). Unzureichend ist dagegen, wenn die Suizidgedanken nur vorgespiegelt sind oder die Gefahr
einer Selbsttétung lediglich so vage im Raum steht, dass von einer Verwirklichung nicht ernsthaft
ausgegangen werden kann (BGH, Beschl. v. 07.10.2010 — V ZB 82/10, NJW-RR 2011, 421). Nicht
erforderlich ist insoweit der Nachweis, dass es bei der Fortsetzung der Zwangsvollstreckung tatsachlich zu
einer Selbsttétung kommen wird (BGH, Beschl. v. 16.12.2010 — V ZB 215/09, NJW-RR 2011, 423).

25

Zur Frage, ob im Einzelfall eine konkrete Suizidgefahrdung vorliegt, ist eine durch Tatsachen zu
untermauernde Prognoseentscheidung zu treffen (BVerfG, Beschl. v. 25.02.2014 — 2 BvR 2457/13, NZM
2014, 347 in Bezug auf eine Raumungsschuldnerin, bei welcher der Gutachter lebenslange endogene
Depressionen mit stark selbstzerstorerischer Auspragung diagnostiziert hatte; die Schuldnerin war
deswegen schon 14 Mal in stationdren psychiatrischen Behandlungen).

26

Der Schuldner hat insoweit jedoch substantiiert vorzutragen, dass — gerade aufgrund der drohenden
Zwangsvollstreckung — eine konkrete Suizidgefahr besteht. Mit Blick auf die Bedeutung des Grundrechts
aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG durfen an die Darlegungslast des Schuldners aber keine Uberzogenen
Anforderungen gestellt werden (Schmidt-Futterer/Lehmann-Richter § 765 a ZPO Rn. 17; BeckOK
MietR/Fleindl BGB Zwangsvollstreckung Rn. 168). Der Schuldner hat diejenigen Tatsachen vorzutragen, auf
die er den Vollstreckungsschutzantrag stitzt. Das Gericht hat den Sachvortrag sodann sorgfaltig zu
wirdigen (BGH, Beschl. v. 16.12.2010 — V ZB 215/09, WuM 2011, 568; BGH, Beschl. v. 30.09.2010 -V ZB
199/09, WuM 2011, 122; BGH, Beschl. v. 07.10.2010 — V ZB 82/10, NJW-RR 2011, 421).

27
Hinreichende Anhaltspunkte fir eine solche konkrete Suizidgefahr bestehen hiernach nicht.

28
Insoweit gilt grundsatzlich:

29

Ergeben sich aus einem facharztlichen Attest hinreichende Anhaltspunkte fur eine konkrete Suizidalitat des
Schuldners, hat das Vollstreckungsgericht auf Antrag des Schuldners oder von Amts wegen ein
medizinisches Sachverstéandigengutachten zu erholen. Allerdings kann auch die Stellungnahme eines
Allgemeinmediziners — also nicht ausschlieflich diejenige eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie —
zur Darlegung des Krankheitsbildes des Schuldners ausreichen (BGH, Beschl. v. 02.12.2010 — V ZB
124/10, NZM 2011, 167).



30
In Bezug auf den vorliegenden Fall ist insoweit auszufiihren:

31

Das schuldnerseits vorgelegte Attest des Praktischen Arztes, Allgemeinmedizin, Sportmedizin ... vom
14.03.2023 stellt fur eine solche Annahme jedenfalls keine hinreichend tragfahige Grundlage dar, Der
Einholung eines Sachverstandigengutachtens bedarf es mithin nicht.

32

So verweist das Attest zunachst nur allgemein darauf, dass die Schuldnerin zu 2) sich in hausarztlicher
Betreuung befinde und sich die Depression der Schuldnerin ,deutlich verschlechtert* habe, ,mit manischen
Zugen“. Eine Rdumung ,aus ihrem gewohnten Lebensbereich® bedeute ,eine zusatzliche Verscharfung der
aktuellen psychischen Situation®; sie sei ,gefahrlich®, da die Schuldnerin durchaus glaubhafte ,suizidale
Ausserungen getatigt* habe. Eine Raumung sei daher ,unter psychotherapeutischer Begleitung” bis ,zum
01.05.2023 aufzuschieben, da sich dann eine neue Wohnmaoglichkeit ergibt®.

33

Eine nahere Begrindung fir diese pauschal anmutende arztliche Einschatzung lasst das Attest des
Allgemein- und Sportmediziners indes vermissen. Die faktische Grundlage der Mutmaf3ungen ist nicht
ersichtlich, eine medizinische Begriindung fehlt. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass der Arzt augenscheinlich
nicht grundsatzlich von einer RGumungsunfahigkeit der Schuldnerin zu 2) ausgeht, zumal er primar lediglich
fur einen (kurzfristigen) Aufschub der Raumung bis 01.05.2023 pladiert, da sich ab diesem Zeitpunkt eine
,neue Wohnmoglichkeit* ergebe. Dabei wird offenbar auch verkannt, dass eine andere ,WWohnmdglichkeit"
umgehend — und nicht erst am 01.05.2023 — von der zustandigen Behdrde zur Verfligung gestellt werden
wird. Die angeratene ,psychotherapeutischer Begleitung” kann tberdies bei realitadtsnaher Betrachtung auch
aufderhalb der bisher angemieteten Raumlichkeiten gewahrleistet werden.

34
Nach alledem kann sich die Beschwerde nicht mit Erfolg auf eine derartige (zumal konkrete) Gefahr eines
Suizid(versuchs) seitens der Schuldnerin zu 2) berufen.

35

b) Eine konkrete Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit eines Schuldners — welche die Annahme einer
sittenwidrigen Harte rechtfertigt — kann indes auch ohne Suizidgefahr vorliegen. Eine physische oder
psychische Belastung des Schuldners (oder eines Angehdrigen des Schuldners) steht einer
Zwangsvollstreckung aber erst dann entgegen, wenn hierdurch im Einzelfall ein schwerwiegender Eingriff in
die korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG) droht (BGH, Beschl. v. 02.12.2010 — V ZB 124/10,
NZM 2011, 167). Allerdings reicht die Behauptung einer schweren oder gar lebensbedrohlichen Erkrankung
des Schuldners fur sich alleine nicht aus, wenn durch die drohende Zwangsraumung eine weitere
Verschlechterung des Gesundheitszustandes nicht zu befirchten ist (BGH, Beschl. v. 02.12.2010 — V ZB
124/10, NZM 2011, 167 — flr eine Krebserkrankung der Ehefrau des Schuldners). Eine MalRnahme nach §
765 a ZPO ist daher in diesem Kontext nur dann gerechtfertigt, wenn gerade durch die drohende
Zwangsraumung eine erhebliche Verschlechterung des gesundheitlichen Zustandes des Schuldners (oder
eines Angehdrigen) zu befiirchten steht.

36
Dies ist vorliegend nicht der Fall.

37

Dem vorgelegten Attest sind auch keine tragfahigen, hinreichend konkreten Hinweise darauf zu entnehmen,
dass die geplante Rdumung mit ausreichender Wahrscheinlichkeit den Eintritt oder die Verschlimmerung
gravierender physischer Erkrankungen, eine Beschleunigung des gesundheitlichen Verfalls oder eine
Verklrzung der Lebenserwartung nach sich ziehen kdnne.

38
4. Erganzend wird auf die zutreffenden Ausfihrungen des Erstgerichts im angefochtenen Beschluss sowie
in der Nichtabhilfeentscheidung Bezug genommen.

39



5. Festzuhalten ist damit, dass dem Vorbringen der Schuldner — unabhangig von den Interessen der
Glaubigerseite — schon keine Harte i.S.d. § 765 a ZPO entnommen werden kann.

40
6. Ginge man — wie nicht — von einer Harte aus, waren die Voraussetzungen eines erfolgreichen Antrags
nach § 765 a Abs. 1 ZPO gleichwohl nicht erfullt.

41

Denn die Zwangsvollstreckungsmalnahme muss fir den Schuldner nach § 765 a Abs. 1 S. 1 ZPO ,unter
voller Wiirdigung des Schutzbediirfnisses des Glaubigers® eine sittenwidrige Harte darstellen. Das
Schutzbediirfnis des Glaubigers ist also in jedem Fall zu berticksichtigen und kann ein solches Gewicht
erlangen, dass es eine VollstreckungsschutzmaRnahme ausschlieRt. Dabei darf insbesondere nicht auRer
Acht bleiben, dass sich auch der Glaubiger auf Grundrechte berufen kann. Denn ist sein Raumungstitel
nicht durchsetzbar, wird sein Grundrecht auf Schutz seines Eigentums (Art. 14 Abs. 1 GG) und auf
effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) beeintrachtigt. Dem Glaubiger durfen keine Aufgaben
Uberburdet werden, die nach dem Sozialstaatsprinzip dem Staat und damit der Allgemeinheit obliegen
(BGH, Beschl. v. 21.01.2016 — | ZB 12/15, NZM 2016, 567; BGH, Beschl. v. 15.07.2010 — VV ZB 1/10, NJW-
RR 2010, 1649). Vielmehr ist es Aufgabe des Staates, das Eigentumsrecht des Glaubigers zu wahren,
titulierte Anspriche notfalls mit Zwang durchzusetzen und dem Glaubiger zu seinem Recht zu verhelfen
(BGH, a.a.0.). Hieraus folgt, dass nicht jede Vollstreckungsmaflinahme, die fiir den Schuldner eine unbillige
Harte bedeutet, Vollstreckungsschutz nach § 765 a ZPO rechtfertigt. Die Vollstreckung macht vielmehr erst
an der Grenze der Sittenwidrigkeit Halt (LG Minchen [, Beschl. v. 13.02.2019 — 14 T 16334/18, NZM 2019,
794; BeckOK MietR/Fleindl BGB, Zwangsvollstreckung Rn. 160).

42
Die Grenze der Sittenwidrigkeit ware hier aber nicht erreicht.

43

Das Vollstreckungsgericht muss, wie aufgezeigt, in seine abwagende Entscheidung die jeweils tangierten
Grundrechte einflieBen und erkennen lassen, wie diese im Einzelfall gewichtet wurden (BVerfG, Beschl. v.
06.07.2016 — 2 BvR 548/16, WuM 2016, 729; Beschl. v. 19.02.2014 — 2 BvR 2455/12, NZM 2014, 346;
Beschl. v. 25.02.2014 — 2 BvR 2457/13, NZM 2014, 347; BGH, Beschl. v. 21.01.2016 — | ZB 12/15, WuM
2016, 233).

44

Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung wird regelmaRig in erheblichem Malle im Rahmen der
Glaubigerinteressen zu bertcksichtigen sein, dass die Zahlung der Nutzungsentschadigung nach § 546 a
BGB nicht oder nicht mehr sichergestellt ist.

45

Dies ist hier offenkundig der Fall. Denn der wohl zahlungsunfahige, insolvente Schuldner zu 1) kommt
seinen laufenden Zahlungspflichten nach § 546 a BGB unstreitig seit nahezu einem Jahr in massiver Weise
nicht mehr nach. Auch seitens der Schuldnerin zu 2) erfolgen offenbar keinerlei Zahlungen.

46
Die Glaubigerin braucht die hochst konkrete Gefahr einer weiteren finanziellen Schadigung in diesem Lichte
nicht weiter hinzunehmen.

47
7. Es bleibt nach alledem festzuhalten, dass das Erstgericht die Voraussetzungen des § 765 a Abs. 1 ZPO
vorliegend zu Recht verneint hat.

48
Nach alledem ist die sofortige Beschwerde der Schuldner als unbegriindet zurtickzuweisen.

49
In Ansehung der behaupteten psychischen Beeintrachtigungen der Schuldnerin zu 2) besteht indes
zumindest hinreichende Veranlassung, die Entscheidung mit einer Auflage zu verbinden.



50
Zur Raumung wird vorsorglich ein Arzt/eine Arztin hinzuzuziehen, zumindest aber die Verfligbarkeit
sofortiger arztlicher Unterstltzung seitens der zustéandigen Gerichtsvollzieherin sicherzustellen sein.

51

In Bezug auf die Art und Weise der Durchfuhrung der Zwangsvollstreckung kommen als Vorgaben
insbesondere die Hinzuziehung eines Arztes/Notarztes, eines Facharztes fur Psychiatrie und
Psychotherapie oder eines Mitarbeiters der zustandigen Ordnungsbehdérde bei der Raumung in Betracht. Es
handelt sich hierbei um Auflagen, die zwar in § 765 a ZPO keine ausdrickliche Erwahnung finden, als
Minus zur Moglichkeit der Einstellung der Zwangsvollstreckung aber gleichwohl grundsatzlich zulassig sind
(Gaul, JZ 2013, 1081).

52

Die Auflagen kénnen mit diesbezuglichen Anweisungen an den Gerichtsvollzieher — dem fir die
Raumungsvollstreckung zustandigen Vollstreckungsorgan — verbunden werden (BGH, Beschl. v.
24.11.2005 -V ZB 24/05, NJW 2006, 508).

53
Von dieser Méglichkeit macht das Beschwerdegericht vorliegend Gebrauch.

V.

54

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Den Streitwert hat das Beschwerdegericht in
Anwendung des § 47 Abs. 1 GKG mit dem Gegenwert der Nutzungsentschadigung fur die Dauer von 1 1/2
Monaten (bis 01.05.2023) bemessen.



