LG Munchen I, Endurteil v. 20.09.2023 — 1 S 9372/22 WEG

Titel:
Anderung des Kostenverteilerschliissels auf das Objektprinzip

Normenkette:
WEG § 16 Abs. 2 S. 2

Leitsatze:

1. Es entspricht nicht ordnungsmaRiger Verwaltung, wenn die Mehrheit die Kostenverteilerschiliissel fiir
Erhaltungsmafnahmen und Versicherungen auf das Objektprinzip umstellt; ein derartiger MaRstab ist
vielmehr willkiirlich. (Rn. 23 — 27) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Beschluss, die Kosten, die der GAWE bei Rechtsstreitigkeiten entstehen, nach dem Objektprinzip zu
verteilen, ist dagegen ordnungsgemat. (Rn. 28 — 29) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

- 1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Altotting vom 23.06.2022, Az. 2 C
122/22, teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

a. Die folgenden unter TOP 3 der Eigentimerversammlung vom 23.02.2022 mehrheitlich gefassten
Beschlisse werden fur ungultig erklart:

aa. ,Die Kosten von Reparaturen werden zuktinftig nach Einheiten verteilt.“ bb. ,Die Kosten der
Wohngebaudeversicherung werden zukunftig nach Einheiten verteilt.”

cc. ,Die Kosten der Haus- und Grundbesitzerhaftpflichtversicherung werden zukiinftig nach Einheiten
verteilt.”

b. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

c. Von den Kosten des Rechtsstreits in 1. Instanz tragen die Klagerinnen 17% und die Beklagte 83%.
2. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

3. Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Klagerinnen 14% und die Beklagte 86%.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Amtsgerichts Altétting ist, soweit
es nicht abgeandert wurde, ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die jeweilige Partei kann die
Vollstreckung durch Leistung einer Sicherheit i. H. von 110% des vollstreckbaren Betrages aus diesem und
dem in Ziffer 1 genannten Urteil des Amtsgerichts Altétting abwenden, wenn nicht der Gegner vor der
Vollstreckung Sicherheit i. H. von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

- Beschluss
- Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 3.439,80 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde



1
Die Klagerinnen sind Mitglieder der beklagten Wohnungserbbaurechtsgemeinschaft (im Folgenden: GAWE).

2

Mit ihrer Klage haben die Klagerinnen von mehreren in der Eigentimerversammlung vom 23.02.2022 zu
TOP 3 gefassten Beschlissen, mit denen die zuklnftige Verteilung einzelner Arten von Kosten unter den
Wohnungseigentiimern geregelt wurde, finf angefochten, namlich die Beschlisse, wonach die Kosten von
Reparaturen, die Kosten der Wohngebaudeversicherung, die Kosten der Haus- und
Grundbesitzerhaftpflichtversicherung und die Rechtskosten kiinftig nach Einheiten verteilt werden sowie den
Beschluss, wonach die Kosten vom Kaminkehrer, welche den Festbrennstoffkamin betreffen, kiinftig Gber
die Heizkosten der gesamten WEG mit abgerechnet werden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes einschlieRlich der in 1. Instanz gestellten
Antrage wird auf den Tatbestand des amtsgerichtlichen Urteils sowie auf das als Anlage K 2 vorgelegte
Protokoll der Eigentimerversammlung vom 23.02.2023 und die als Anlage K 1 vorgelegte
Teilungserklarung vom 24.03.2015 nebst Gemeinschaftsordnung (im Folgenden: GO) Bezug genommen.
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Das Amtsgericht hat der Klage (iberwiegend stattgegeben und unter Abweisung der Klage im Ubrigen die
Beschllsse der Eigentiimerversammlung vom 23.02.2022 zu Tagesordnungspunkt 3 fir ungultig erklart,
soweit

1. die Kosten von Reparaturen zukinftig nach Einheiten verteilt werden,
2. die Kosten der Wohngebaudeversicherung zukiinftig nach Einheiten verteilt werden,
3. die Kosten der Haus- und Grundbesitzerhaftpflichtversicherung kuinftig nach Einheiten verteilt werden

4. die Kosten von Rechtskosten kiinftig nach Einheiten verteilt werden.
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Zur Begruindung hat das Amtsgericht ausgefiihrt, dass die Eigentimer zwar grundsatzlich nach § 16 Il Satz
2 WEG in der seit dem 01.12.2020 geltenden Fassung dazu berechtigt seien, den
Kostenverteilungsschlissel fir einzelne Kosten oder bestimmte Arten von Kosten durch mehrheitlich
gefassten Beschluss zu dndern und dem auch die Regelung in § 6 der GO nicht entgegen stehe. Die
Beschllsse entsprachen jedoch, soweit sie fiir unglltig erklart worden seien, nicht ordnungsmaniger
Verwaltung, da sich durch die beschlossene Anderung der Kostenverteilung die gréReren Einheiten
unangemessen zum Nachteil der kleineren Einheiten entlasten wirden, was dem Grundsatz der
Verteilungsgerechtigkeit eklatant widerspreche. Das habe die Klagepartei innerhalb der zweimonatigen Frist
des § 45 WEG zur Begriindung der Anfechtungsklage zumindest im Kern auch gerugt, indem sie bereits im
Schriftsatz vom 21.04.2022 klar dargestellt habe, dass die Klagerinnen die Beschlussfassungen Uber die
Abanderung der Verteilung bestimmter Kosten fiir unwirksam halten, weil sie der Meinung sind, dass nicht
mit der Mehrheit der Miterbbaurechtsanteile der beiden gréReren Wohnungen eine Anderung der
Kostenaufteilung zulasten der beiden kleineren Wohnungen habe bestimmt werden kénnen. Der Beschluss
tiber die Anderung der Kosten von Reparaturen sei dariiber hinaus zu unbestimmt, da der Begriff der
Reparaturen nicht eindeutig genug im Hinblick auf eine Abgrenzung von Instandsetzungs- und
Instandhaltungsmafinahmen sei. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Urteilsgriinde verwiesen.
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Gegen das Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt, mit der sie die vollstandige Abweisung der Klage
erreichen moéchte.
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Zur Begriindung der Berufung tragt die Beklagte vor, die Klagepartei habe innerhalb der zweimonatigen
Frist zur Begriindung der Anfechtungsklage inhaltliche Mangel der angegriffenen Beschliisse nicht gerugt,
sondern die Klage ausschlieBlich darauf gestiitzt, dass die erforderliche Mehrheit von 70% der Stimmen
aller Wohnungseigentiimer gemaR der Offnungsklausel in § 18 der GO bei den streitgegenstandlichen



Beschlissen nicht erreicht worden sei. Erstmals nach Ablauf der zweimonatigen Frist habe die Klagepartei
geltend gemacht, dass die Beschlisse nicht ordnungsmaRiger Verwaltung entsprachen, weil die Verteilung
ungerecht und der Beschluss tber die Kostenverteilung von Reparaturen zu unbestimmt sei. Bei der
Entscheidung hatten die Beschliisse nach Ansicht der Beklagten daher nicht auf das Vorliegen inhaltlicher
Mangel Uberprift werden dirfen, sondern nur darauf, ob der Beschluss mit einfacher Mehrheit wirksam
gefasst werden konnte, was vom Amtsgericht zutreffend bejaht worden sei. Unabhangig davon ist die
Beklagte aber auch der Meinung, dass die in der Berufung noch streitgegenstandlichen Beschlisse
ordnungsmalfiger Verwaltung entsprechen und gerade die Veranderung des Kostenverteilungsschlissels
zu gleichen Teilen nach Wohneinheiten die Verteilungsgerechtigkeit erhdhen soll. Die Miteigentimer seien
verpflichtet, das Gemeinschaftseigentum schonend und pfleglich zu behandeln, wie sich nicht zuletzt aus §
3 Nr. 5 der GO ergebe. Es solle ein Anreiz zur Kostensenkung und Kostenvermeidung gesetzt werden.
Zudem habe der Gesetzgeber die Mdoglichkeit der Abanderung des Kostenverteilungsschlissels
ausdrucklich erweitert und den Wohnungseigentiimern damit mehr und vor allem einen sehr weitreichenden
Gestaltungsspielraum erdffnet. Dabei durften an die Auswahl eines angemessenen
Kostenverteilungsschliissels keine zu strengen Anforderungen gestellt werden, weil sich jede Anderung des
Verteilungsmafistabes zwangslaufig auf die Kostenlast des einen oder anderen Wohnungseigentiimers
auswirke. Auch bestehe nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung fiir einen Anspruch auf Anderung der
Kostenverteilung ein relevanter Schwellenwert von 25% fir Abweichungen zwischen Wohnflache und
Miteigentumsanteil. Hieraus konne eine Wertung abgeleitet werden. Bei keinem der streigegenstandlichen
BeschlUsse werde aber eine Veranderung um 25% zwischen Miteigentumsanteilen im Vergleich zu
Einheiten auch nur ansatzweise erreicht. Die Verteilung der Rechtskosten sowie der Kosten fur die
Wohngebaudeversicherung und die Haus- und Grundbesitzerversicherung nach Wohneinheiten entspreche
Uberdies derin § 6 Nr. 1 der GO getroffenen Regelung, wonach die Verwaltungskosten fir die jeweilige
Wohnung sowie die Kosten des Kabelfernsehens flr jede Wohneinheit gleich hoch seien. Zu den
Verwaltungskosten gehorten aber auch die Kosten der Rechtsverfolgung sowie die Versicherungspramien.
Die Beschlilisse, wonach diese Kosten nach Wohneinheiten zu verteilen seien, hatten daher nur
deklaratorischen Charakter.
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Zudem wurden sich die Versicherungspramien im konkreten Fall nicht nach der GroRRe der Wohnflache der
einzelnen Wohnungen und des Gebaudes bestimmen, sondern ausschlief3lich nach der Anzahl der
Wohneinheiten. Auch das spreche dafur, diese Kosten nach der Anzahl der Wohneinheiten zu verteilen.
Was unter Reparaturen zu verstehen sei, ergebe sich aus dem Verwaltervertrag, der in § 2 Nr. 10c regele,
dass der Verwalter zur Erflllung seiner Aufgaben nach pflichtgemaflem Ermessen zu kleineren bzw.
laufenden InstandhaltungsmalRnahmen sowie Reparaturen ohne Beschlussfassung entscheidungsbefugt
sei, sofern diese im Einzelfall keine hoheren Kosten als 1.500,00 € und insgesamt im Wirtschaftsjahr keine
hoheren Kosten als 3.000,00 € erfordern. Die Verteilung der Kosten von Reparaturen nach der Anzahl der
Wohneinheiten entspreche auch deshalb ordnungsmafiger Verwaltung, weil die Wohnungen der
Klagerinnen bei den Hauptkosten der Kalt- und Warmwasserversorgung sowie der Versorgung mit
Heizwarme teilweise einen héheren Anteil hatten als die anderen Wohnungseigentimer mit grof3eren
Einheiten. Durch den hdéheren Anteil an der Nutzung der Versorgungseinrichtung wurden die Klagerinnen
auch fur eine hdhere Abnutzung und héhere Kosten sorgen. Schliellich ist die Beklagte der Auffassung,
dass es sich bei den Reparaturkosten um Erhaltungskosten handeln wirde und damit letztlich auch um
Verwaltungskosten, die gem. § 6 Nr. 1 der GO ohnehin nach Wohneinheiten zu verteilen seien. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf die Berufungsbegriindung vom 29.08.2022 und auf den Schriftsatz der
Beklagtenseite vom 03.04.2023 verwiesen.
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Die Beklagte beantragt unter Abanderung des Urteils vom 23.06.2022:

Die Klage wird abgewiesen.

10
Die Klagerinnen beantragen,

Die Berufung ist zurlickzuweisen.

11



Sie sind der Meinung, die gefassten Beschliisse (iber die Anderung des Verteilungsschliissels fiir die
Kosten von Reparaturen, der Wohngebaudeversicherung, der Haus- und
Grundbesitzerhaftpflichtversicherung und fur Rechtskosten dahingehend, dass diese Kosten zukiinftig nach
Einheiten verteilt werden, wirden, wie das Amtsgericht zutreffend erkannt habe, ordnungsmaRiger
Verwaltung widersprechen. Soweit die Beklagte zuriickweise, dass die Anderung der Kostenverteilung nur
den Zweck verfolge, die Mehrheit zum Nachteil der Minderheit von Kosten zu entlasten, bleibe sie eine
Erklarung schuldig, welchen anderen Zweck die Anderung der Kostenverteilung verfolgen wiirde. Entgegen
der Behauptung der Beklagten richte sich die Héhe der Wohngebaudeversicherung nicht nach der Anzahl
der Wohneinheiten, sondern nach dem Wert des Gebaudes. Da groRere Wohnungen einen héheren Wert
hatten, wirden diese bei den Versicherungspramien auch starker zu Buche schlagen. Soweit die Beklagte
bezlglich der Kosten flr Reparaturen auf den groReren Verbrauch an Wasser und Heizenergie durch die
kleineren Wohnungen der Klagerinnen verweise, sei zu berlcksichtigen, dass die Wohnung W3 der
Klagerin zu 2) bis April 2021 von einer Familie mit zwei Kleinkindern bewohnt worden sei, wahrend die
Wohnung W 4, die nicht im Erbbaurecht der Klagerinnen stehe, tber Jahre leer gestanden habe. Die
Wohnung W4 werde Uberdies zusatzlich mit Holz beheizt. Obwohl die Wohnungen der Klagerinnen keine
Méoglichkeit hatten, mit Holz zu heizen, hatten sie im Abrechnungszeitraum Juni 2021 bis Mai 2022 nur
41,7% der Heizkosten verursacht. Unabhangig davon ist es nach Auffassung der Klagerinnen abwegig und
damit ebenfalls unbillig, den Energieverbrauch dafiir heranzuziehen, dass der Kostenanteil an
Reparaturkosten nach Wohneinheiten gerechtfertigt sei. Auch fiir die Anderung des Verteilungsschliissels
der Rechtskosten geben es keinen nachvollziehbaren Grund, aul3er dass sich die Mehrheit zum Nachteil
der Minderheit von den Kosten entlasten wolle. SchlieRlich sind die Klagerinnen der Auffassung, sie hatten
innerhalb der zweimonatigen Frist zur Klagebegrindung den wesentlichen Lebenssachverhalt vorgetragen,
aus dem sich ergebe, dass die Beschlisse nicht ordnungsmafiger Verwaltung entsprechen und damit die
Anfechtungsfrist gewahrt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Berufungserwiderung vom
24.05.2023 verwiesen.

12
Die Kammer hat den Parteien am 07.02.2023 einen Hinweis erteilt, auf den wegen des Inhalts Bezug
genommen wird.
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Nachdem die Parteien einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren zugestimmt haben, hat die Kammer
mit Beschluss vom 17.07.2023 einen Termin zur Verkiindung einer Entscheidung gem. § 128 Il ZPO ohne
miindliche Verhandlung auf den 20.09.2023, 9.00 Uhr und als Zeitpunkt, der dem Schluss der mindlichen
Verhandlung entspricht und bis zu dem Schriftsatze eingereicht werden kénnen, den 04.08.2023 bestimmt.
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Die zulassige Berufung hat in der Sache nur insoweit Erfolg, als sich die Beklagte gegen die
Unglltigkeitserklarung des in der Eigentiimerversammlung vom 23.02.2022 unter TOP 3 gefassten
Beschlusses, nach dem die Kosten flir Rechtskosten zukiinftig nach Einheiten verteilt werden, wendet. Im
Ubrigen ist die Berufung dagegen unbegriindet.
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1. Richtig ist allerdings, dass, wie auch das Amtsgericht zutreffend erkannt hat, dass durch die Regelungen
des § 18 Nr. 1), Nr. 2) der GO (Anlage K 1) die sich aus § 16 Il Satz 2 WEG ergebende Kompetenz der
Wohnungseigentimer, fur einzelne Kosten oder bestimmte Arten von Kosten eine von § 16 1l Satz 1 WEG
oder von einer Vereinbarung abweichende Verteilung mit einfacher Mehrheit zu beschlief3en, nicht
eingeschrankt und vom Erreichen einer Mehrheit von 70% der Stimmen aller Wohnungseigentimer
abhangig gemacht wird. Ebenso wenig werden die inhaltlichen Anforderungen an eine Abanderung des
gesetzlichen oder eines vereinbarten Kostenverteilungsschlissels durch die Regelung in § 18 Nr. 1) der GO
gegentber § 16 1l Satz 2 WEG erhoht.
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Vielmehr ist in § 47 WEG ausdricklich geregelt, dass Vereinbarungen, die vor dem 01.12.2020 getroffen
wurden und die von solchen Vorschriften des Wohnungseigentumsgesetzes abweichen, die durch das
Wohnungseigentumsmodernisierungsgesetz geandert wurden, der Anwendung dieser Vorschriften in der
vom 01.12.2020 an geltenden Fassung nicht entgegenstehen, soweit sich aus der Vereinbarung nicht ein



anderer Wille ergibt, was in der Regel aber nicht anzunehmen ist. Ein Wille, die durch § 16 Il Satz 2 WEG
erdffneten Méglichkeiten zur Anderung bestehender Kostenverteilungsschliissel einzuschranken, lasst sich
denin § 18 Nr. 1), Nr. 2) der GO getroffenen Vereinbarungen nicht entnehmen. Im Gegenteil wird in § 18
Nr. 1) Satz 3 der GO explizit klargestellt, dass im WEG verankerte Beschlusskompetenzen durch die
Regelung nicht eingeschrankt werden sollen, sondern Vorrang haben und die Regelung ausschlieRlich der
Erweiterung gesetzlicher Beschlusskompetenzen dient. Daraus folgt zugleich, dass auch soweit die sich
aus § 16 Il WEG in der bis zum 30.11.2020 geltenden Fassung (im Folgenden: aF) ergebende Kompetenz
zur Anderung des Verteilungsschliissels fiir Betriebskosten und die Kosten der Verwaltung durch § 16 Il
Satz 2 WEG unverandert GUbernommen wurde, eine Einschrankung durch die in § 18 Nr. 1), Nr. 2 der GO
getroffenen Vereinbarungen gerade nicht erfolgen sollte.
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2. Wie das Amtsgericht aber gleichfalls zutreffend ausgefiihrt hat, entsprechen die unter TOP 3 der
Eigentimerversammlung vom 23.02.2022 beschlossenen und im Berufungsverfahren noch
streitgegenstandlichen Anderungen der Verteilungsschlissel fiir die Kosten von Reparaturen, der
Wohngebaudeversicherung sowie der Haus- und Grundbesitzerhaftpflichtversicherung dahingehend, dass
diese Kosten zukiinftig nach Einheiten verteilt werden, nicht den Grundsatzen ordnungsmaRiger
Verwaltung.
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2.1. Entgegen der Auffassung der Beklagten ergibt sich eine Verteilung der Kosten von Reparaturen, der
Kosten der Wohngebaudeversicherung sowie der Haus- und Grundbesitzerhaftpflichtversicherung nach der
Anzahl der Wohneinheiten nicht schon aus der in § 6 Nr. 1) der GO getroffenen Vereinbarung, wonach die
Verwaltungskosten fir die jeweilige Wohnung und die Kosten des Kabelfernsehens flir jede Wohneinheit
gleich hoch sind und ist daher die beschlossene Verteilung dieser Kosten nach der Anzahl der Einheiten
nicht rein deklaratorischer Natur.
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Allerdings zahlen zu den Kosten der Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums grundsatzlich auch die
Erhaltungskosten des gemeinschaftlichen Eigentums (vgl. Scheller in Miinchener Kommentar zum BGB, 9.
Aufl.,, Rn 19 zu § 16 WEG; Falkner in BeckOK zum WEG, Stand: 01.05.2023, Rn 91 zu § 16 WEG) und
Versicherungskosten (vgl. Scheller in Miinchener Kommentar zum BGB, 9. Aufl.,, Rn 25 zu § 16 WEG;
Becker in Barmann, 15. Aufl., Rn 43 zu § 16 WEG,; Falkner in BeckOK zum WEG, Stand: 01.05.2023, Rn 92
zu § 16 WEG). Mit den im ersten der unter TOP 3 der Eigentimerversammlung vom 23.02.2022 gefassten
Beschlisse bezeichneten Kosten von Reparaturen sind dabei nach nachstliegendem Verstandnis des fir
die Auslegung von Beschllssen, die ,aus sich heraus® — objektiv und normativ — zu erfolgen hat (vgl. BGH,
Urteil vom 18.03.2016, Az: V ZR 75/15, juris Rn 20), malgeblichen Wortlauts des Beschlusses sowie des
sonstigen Protokollinhalts unter Berticksichtigung der getroffenen Vereinbarung in § 3 Nr. 4), Nr. 6, Nr. 7
und § 5, 1. Absatz der GO, in denen die Begriffe Instandhaltung, Instandsetzung und Reparaturen
gleichbedeutend verwendet werden, die Kosten der Instandhaltung und Instandsetzung des
gemeinschaftlichen Eigentums gemeint, mithin die Kosten der Erhaltung des gemeinschaftlichen Eigentums
(vgl. die Legaldefinition des Begriffs Erhaltung in § 13 Il WEG; Skauradszun in BeckOGK zum WEG, Stand:
01.06.2023, Rn 63 zu § 19 WEG; Doétsch in Barmann, 15. Aufl.,, Rn 129 zu § 19 WEG). Eine Begrenzung
der unter TOP 3 getroffenen Regelung zu der Verteilung der Kosten von Reparaturen auf MalRnahmen bis
zu einer bestimmten Kostenhdhe, lasst sich dem Beschlusswortlaut und dem sonstigen Protokollinhalt nicht
entnehmen. Sie ergibt sich entgegen den Ausfliihrungen der Beklagten auch nicht aus der in § 2 Nr. 10c des
Verwaltervertrags vom 17.03.2020 getroffenen Vereinbarung, da weder der Beschlusswortlaut noch der
sonstige Protokollinhalt hierauf Bezug nehmen.
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Dass die in § 6 Nr. 1) der GO getroffene Vereinbarung zur Verteilung der Verwaltungskosten fir die
jeweilige Wohnung und die Kosten des Kabelfernsehens zu gleichen Anteilen auf die Wohneinheiten jedoch
nicht fir die Verteilung der Erhaltungskosten bzw. der Kosten flir Reparaturen gelten soll, lasst sich bereits
der in § 6 Nr. 4) der GO getroffenen Regelung entnehmen, nach der die Zufuhrung zur Rucklage nach
Miteigentumsanteilen verteilt wird. Denn die Gelder der Riicklage, die in § 5, 1. Absatz der GO ausdrticklich
als Reparaturriicklage bezeichnet wird, dienen gem. § 3 Nr. 4) und 7) der GO der Finanzierung von
MafRnahmen der Instandhaltung der gemeinschaftlichen Geb&udeteile, Einrichtungen im Haus und der
AuRenanlage sowie nach Eintritt von Schaden von Mafinahmen zu deren Wiederherstellung, folglich zur



Finanzierung von MalRnahmen der Erhaltung des gemeinschaftlichen Eigentums. Der Umlageschlissel fir
den der Rucklage zuzufiihrenden Betrag muss daher, damit die Gelder der Riicklage zur Finanzierung
spaterer Erhaltungsricklagen verwendet werden kénnen, dem Umlageschlissel fur ErhaltungsmalRnahmen
entsprechen (vgl. Détsch in Barmann, 15. Aufl., Rn 223 zu § 19 WEG,; Falkner in BeckOGK zum WEG,
Stand: 01.05.2023, Rn 103 zu § 16 WEG; Sommer/Heinemann in Jennilen, 7. Aufl., Rn 152 zu § 19 WEG).
Das spricht dafir, dass nach dem fir die Auslegung der Gemeinschaftsordnung als Bestandteil der
Grundbucheintragung mafRgeblichen Wortlaut und dem Sinn, wie er sich aus unbefangener Sicht als
nachstliegende Bedeutung des Eingetragenen ergibt (vgl. BGH, Urteil vom 22.03.2019, Az: V ZR 145/18,
juris Rn 7; BGH, Urteil vom 12.11.2021, Az: V ZR 204/20, juris Rn 11), Kosten fir ErhaltungsmaRnahmen
nicht zu den Kosten zahlen, die gem. § 6 Nr. 1) der GO zu gleichen Anteilen auf die Wohneinheiten verteilt
werden, sondern zu den ubrigen Bewirtschaftungskosten, die gem. § 6 Nr. 4 der GO nach dem Verhaltnis
der Miteigentumsanteile umzulegen sind.
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Aber auch sonst ist die Bestimmung in § 6 Nr. 1 der GO nach ihrem Wortlaut und dem Sinn, wie er sich aus
unbefangener Sicht als nachstliegende Bedeutung des Eingetragenen ergibt, eng auszulegen und erfasst
nicht die Kosten fur die Wohngebaudeversicherung sowie die Haus- und
Grundbesitzerhaftpflichtversicherung. Denn die Bestimmung gilt nach dem Wortlaut nicht allgemein fir die
Kosten der Verwaltung oder die Kosten der Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums, sondern nur fir
die ,Verwaltungskosten fur die jeweilige Wohnung®. Bei nachstliegendem Verstandnis sind damit nur die
gegenuber dem Verwalter geschuldeten Gebihren und Auslagen gemeint, da der Aufwand fir die Tatigkeit
des Verwalters sich ublicherweise nach der Anzahl der vorhandenen Eigentums- bzw. vorliegend
Erbbaurechtsanteile bestimmt und daher die Vertrage mit den Verwaltern Ublicherweise eine gesonderte
Gebuhr fir jede Eigentumseinheit vorsehen und sich hieraus sodann die seitens der GAWE geschuldete
Gesamtvergltung berechnet. Darliber hinaus werden in § 5, 1. Absatz der GO beispielhaft fur die
Verwaltungskosten ausschlieRlich die Verwaltergebiihren genannt, was dafiir spricht, dass mit dem in der
GO verwendeten Begriff der Verwaltungskosten nur die seitens der GAWE gegeniiber dem Verwalter
geschuldeten Betrage, also dessen Gebulhren und Auslagen, gemeint sind und nicht die sonstigen durch die
Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums der GAWE entstehenden Kosten. Im Ubrigen verbleibt es,
sofern in der Gemeinschaftsordnung keine klare und eindeutige Regelung getroffen wird, im Zweifel bei der
gesetzlichen Regelung (vgl. BGH, Urteil vom 09.12.2016, Az: V ZR 124/16, juris Rn 14; BGH, Urteil vom
14.06.2019, Az: V ZR 254/17, juris Rn 7; BGH, Urteil vom 26.06.2020, Az: V ZR 199/19, juris Rn 6), hier
also bei der Verteilung nach dem Verhaltnis der Miteigentumsanteile (§ 16 |l Satz 1 WEG bzw. § 6 Nr. 4)
der GO als Auffangregelung fiir die Kostenverteilung).
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2.2.§ 16 Il Satz 2 WEG kniipft die Beschlussfassung Uber die Anderung des Verteilungsschliissels fiir
einzelne Kosten oder bestimmte Arten von Kosten nicht an das Vorliegen besonderer Voraussetzungen.
Der Beschluss muss aber, wie jeder Beschluss, ordnungsmafiger Verwaltung und billigem Ermessen i. S.
des § 18 Il WEG entsprechen (vgl. Becker in Barmann, 15. Aufl., Rn 139 zu § 16 WEG; Falkner in
BeckOGK, Stand 01.06.2022, Rn 203 zu § 16 WEG; Jennif3en in JenniRen, 7. Aufl., Rn 74 zu § 16 WEG).
Bei der Frage, ob die Neuregelung den Grundsatzen einer ordnungsgemaflen Verwaltung entspricht, ist zu
beriicksichtigen, dass den Wohnungseigentiimern bei Anderungen des Umlageschliissels nach § 16 Il Satz
2 WEG aufgrund ihres Selbstorganisationsrechts ein weiter Gestaltungsspielraum eingeraumt ist. Die
Wohnungseigentiimer diirfen danach jeden Malstab wahlen, der den Interessen der Gemeinschaft und der
einzelnen Wohnungseigentiimer angemessen ist und insbesondere nicht zu einer ungerechtfertigten
Benachteiligung Einzelner fihrt. Dabei diirfen an die Auswahl eines angemessenen
Kostenverteilungsschliissels nicht zu strenge Anforderungen gestellt werden, weil sich jede Anderung des
VerteilungsmaRstabes zwangslaufig auf die Kostenlast des einen oder des anderen Wohnungseigentiimers
auswirkt (vgl. BGH, Urteil vom 01.04.2011, Az: V ZR 162/10, juris Rn 8; Becker in Barmann, 15. Aufl., Rn
140 zu § 16 WEG; Scheller in Minchener Kommentar zum BGB, 9. Aufl., Rn 45 zu § 16 WEG). Vielmehr
diirfen lediglich das ,Ob“ und das ,Wie* der beschlossenen Anderung des Kostenverteilungsschliissels nicht
gegen das Willkurverbot verstofRen (vgl. BGH, Urteil vom 01.04.2011, Az: V ZR 162/10, juris Rn 8; Becker in
Barmann, 15. Aufl., Rn 144 zu § 16 WEG,; Bartholome in BeckOK zum WEG, 51. Edition, Stand:
01.01.2023, Rn 121 zu § 16 WEG; Jennifl3en in Jennilen, 7. Aufl., Rn 75 zu § 16 WEG). Als willkurlich und
damit ermessensfehlerhaft ist eine Anderung des Verteilungsschliissels insbesondere dann anzusehen,
wenn sie aus sachfremden Erwagungen erfolgt und nur dem Interesse einzelner Wohnungseigentimer



dient, die sich besserstellen wollen, ohne dass flir den geanderten Verteilungsschlissel inhaltliche Griinde
sprechen, wenn also die Anderung der Kostenverteilung erkennbar nur den Zweck verfolgt, die Mehrheit
zum Nachteil der Minderheit von Kosten zu entlasten (vgl. Jennif3en in Jenni3en, 7. Aufl., Rn 75 zu § 16
WEG,; Falkner in BeckOGK zum WEG, Stand: 01.06.2022, Rn 209 zu § 16 WEG; Bartholome in BeckOK
zum WEG, 51. Edition, Stand: 01.01.2023, Rn 121 zu § 16 WEG; Scheller in Minchener Kommentar zum
BGB, 9. Aufl., Rn 45, 48 zu § 16 WEG).
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2.3. Zu Recht ist das Amtsgericht davon ausgegangen, dass die von den Wohnungseigentimern unter TOP
3 der Eigentiimerversammlung vom 23.02.2022 beschlossenen Anderungen der Verteilungsschliissel fiir
die Kosten von Reparaturen, der Wohngebaudeversicherung sowie der Haus- und
Grundbesitzerhaftpflichtversicherung dahingehend, dass diese Kosten zukunftig nach Einheiten verteilt
werden, gegen das Willkiirverbot verstoft, weil sie erkennbar nur dem Zweck dient, die Mehrheit zum
Nachteil der Minderheit von Kosten zu entlasten.

24

2.3.1. Wie die Klagepartei vorgetragen hat und von Beklagtenseite nicht bestritten wurde, haben die
Eigentimer der Erbaurechtseinheiten mit den Nr. W2 und W 4 jeweils fur die in der Berufungsinstanz noch
streitgegenstandlichen Beschllisse zu TOP 3 der Eigentimerversammlung vom 23.02.2022 gestimmt und
die Klagerinnen, die Inhaber der Erbbaurechtseinheiten W1 und W3 sind, dagegen. Wie die Klagepartei
weiter vorgetragen hat und von Beklagtenseite nicht bestritten wird, sich zudem aus der als Anlage K 1
vorgelegten Teilungserklarung nebst Gemeinschaftsordnung ergibt, ist mit der Erbbaurechtseinheit W 1 ein
Miterbbaurechtsanteil von 22/100, mit der Erbbaurechtseinheit W 2 ein Miterbbaurechtsanteil von 29/100,
mit der Erbbaurechtseinheit W 3 ein Miterbbaurechtsanteil von 21/100 und mit der Erbbaurechtseinheit W 4
ein Miterbbaurechtsanteil von 28/100 verbunden, verfligen die Inhaber der Erbbaurechtseinheiten W2 und
W4 damit jeweils Uber die grofteren Miterbbaurechtsanteile und weil sich gem. § 10 Nr. 2) der GO die
Anzahl der Stimmen nach der Anzahl der Miteigentums- bzw. Miterbbaurechtsanteile bestimmt zusammen
auch Uber die Mehrheit der Stimmen in der Eigentimerversammlung. Demzufolge haben die Inhaber der
Erbbraurechtseinheiten W 2 und W4 mit den in der Berufungsinstanz noch streitgegenstandlichen
Beschlissen zu TOP 3 der Eigentimerversammlung vom 23.02.2022 den Verteilungsschlissel fur die
Kosten von Reparaturen bzw. der Erhaltung des gemeinschaftlichen Eigentums, fir die Kosten der
Wohngebaudeversicherung und fir die Kosten der Haus- und Grundbesitzerhaftpflichtversicherung zu ihren
Gunsten und zulasten der Klagerinnen von einer Verteilung nach dem Verhaltnis der Miteigentumsanteile,
wie sie in § 6 Nr. 4) der GO in Ubereinstimmung mit § 16 Il WEG (alte und neue Fassung) vorgesehen war,
auf eine Verteilung nach der Anzahl der Erbbaurechtseinheiten geandert.
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2.3.2. Inhaltliche Griinde, die fir eine Verteilung der streitgegenstandlichen Kosten nach der Anzahl der
Erbbraurechtseinheiten anstelle nach dem Verhaltnis der Miterbbraurechtsanteile sprechen konnten,
bestehen nicht. Insbesondere flhrt die Verteilung nach der Anzahl der Erbbaurechtseinheiten weder zu
einem geringeren Verwaltungsaufwand, noch zu einer héheren oder einer mit der Verteilung nach dem
Verhaltnis der Miterbbaurechtsanteile gleichwertigen Kostengerechtigkeit, sondern benachteiligt die
Klagerinnen ungerechtfertigt. Dass die beschlossene Anderung der Kostenverteilung wegen des relativ
geringen Unterschieds der auf die einzelnen Einheiten entfallenden Miterbbaurechtsanteile zu einer
Kostenerhohung der Klagerinnen bzw. einer Kosteneinsparung bei den beiden anderen Mitgliedern der
GdWE von lediglich 3% bzw. 4% fuhrt, steht dieser Beurteilung nicht entgegen. Denn auch diese
Kostenerhdhung oder Kosteneinsparung kann sich tber die Jahre und bei gréReren Erhaltungs- bzw.
ReparaturmaRnahmen auch im Einzelfall auf mehrere hundert oder sogar tausend Euro summieren.
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2.3.2.1. Die Hohe der anfallenden Kosten fir Reparaturen wird in der Regel maRgeblich durch die GroRe
des gemeinschaftlichen Gebaudes sowie die Anzahl der Bewohner beeinflusst. Die GroRe des Gebaudes
und die Anzahl der Bewohner wird wiederum mafgeblich durch die Grole der einzelnen Wohnungen
bestimmt in dem Sinne, dass eine gréRere Wohnung im Regelfall auch dazu flihrt, dass sich die Flache des
Gemeinschaftseigentums, insbesondere die Flache der Aufienwande und die Dachflache sowie die Anzahl
der Fenster, ebenso wie die Anzahl der Bewohner erhoéht. Daher gibt es durchaus Sachgriinde dafiir, die
Kosten fur Erhaltungsmafinahmen bzw. Reparaturen nach dem Verhaltnis der Wohnflache oder dem
Verhéltnis der Miteigentumsanteile bzw. Miterbbaurechtanteile, deren GréRe sich in der Regel nach der



WohnungsgroRe richtet, zu verteilen. Sachliche Griinde, die Kosten zu gleichen Anteilen auf alle Einheiten
zu verteilen, lassen sich demgegenuber nicht feststellen. Hierflir sprechen insbesondere nicht die
einfachere Handhabung und ein geringerer Verwaltungsaufwand, da sich auch der dem Verhaltnis der
Miteigentumsanteile entsprechende Anteil an den Kosten durch eine einfache Rechenoperation ohne
gréBere Schwierigkeiten bestimmen lasst. Ebenso wenig ist erkennbar, warum die beschlossene Anderung
des Kostenverteilungsschlissels, wie die Beklagtenseite vorgetragen hat, einen erhéhten Anreiz zur
Kostensenkung und Kostenvermeidung bieten sollte. Der Umstand, dass die Eigentimer der grof3eren
Wohneinheiten mit den héheren Miteigentumsanteilen, die aufgrund der ihnen zukommenden Mehrheit der
Stimmen in der Eigentimerversammlung von tber 50% die H6he der entstehenden Kosten flr Reparaturen
mafgeblich durch entsprechende Beschlussfassungen beeinflussen kénnen, durch die beschlossene
Anderung des Kostenverteilungsschliissels in geringerem Umfang an den Kosten beteiligt werden als zuvor,
spricht eher flr das Gegenteil. Dass der hohere Verbrauch an Wasser und Heizleistung durch die Einheiten
der Klagerinnen tatsachlich, wie die Beklagte behauptet, zu einem schnelleren Verschleily der Rohrleitungen
und der Heizungsanlage und damit zu héheren Reparaturkosten flihrt, erscheint bereits fraglich. Die Kosten
der Wartung der Heizungsanlage gehéren gem. § 7 Il HeizkV ohnehin zu den Kosten des Betriebs der
zentralen Heizungsanlage die nach der Heizkostenverordnung zu verteilen sind (vgl. Drager in BeckOGK,
Stand: 01.04.2023, Rn 38 zu § 7 HeizkV). Jedenfalls kdnnte ein héherer Verbrauch an Wasser und
Heizwarme nicht eine Abanderung des Verteilungsschlissels fur samtliche Reparaturen, also auch fur
Erhaltungsmalinahmen betreffend die AuRenwande, das Dach, die Fenster, das Treppenhaus u.s.w.
rechtfertigen, wie sie vorliegend beschlossen wurde.
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2.3.2.2. Ebenso hangt die Hohe der Versicherungspramie fir die Wohngebaudeversicherung und die Haus-
und Grundbesitzerhaftpflichtversicherung regelmagig auch von der Gré3e der Wohnflache und des
Gebaudes ab, so dass grofiere Wohnungen regelmalig auch zu einer hoheren Versicherungspramie
beitragen (vgl. JennifRen in JennilRen, 7. Aufl., Rn 94 zu § 16 WEG). Dies gilt fur die
Wohngebaudeversicherung insbesondere auch deshalb, weil Versicherungsunternehmen in der Regel fur
Wohnungseigentumsanlagen nur einheitliche Gebaudeversicherungen anbieten, die sowohl das
Gemeinschaftseigentum als auch das Sondereigentum abdecken (vgl. Détsch in Barmann, 15. Aufl., Rn 178
zu § 19 WEG). Zudem erhoht eine groRere Wohnung die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Schadens,
der durch die Versicherung abgedeckt werden soll, weil sie in Bezug auf die Wohngebaudeversicherung
aus den vorgenannten Grunden zu einer entsprechenden Vergrof3erung der versicherten Sachwerte fuhrt
und in Bezug auf die Haus- und Grundbesitzerhaftpflichtversicherung zu einer Vergrofierung der im
gemeinschaftlichen Eigentum stehenden Flachen, von denen eine Gefahrdung von Rechtsgultern Dritter
ausgehen kann. Anderes ergibt sich nicht aus dem seitens der Beklagten in Anlage zum Schriftsatz vom
03.04.2023 vorgelegten Versicherungsschein der vom 29.06.2021. Insbesondere ist, soweit darin auch die
Anzahl der Wohneinheiten genannt wird, nicht ersichtlich, ob und in welchem Umfang diese tatsachlich
Einfluss auf die Hohe der Versicherungspramie Einfluss hat. SchlieRlich profitieren die Eigentimer einer
Wohnung mit einem gréReren Miteigentums- bzw. hier Miterbbaurechtsanteil auch in einem héheren Malle
von einer abgeschlossenen Wohngebaudesowie Haus- und Grundbesitzerhaftpflichtversicherung als die
Eigentimer von Wohnungen mit kleineren Miteigentums- bzw. Miterbbaurechtsanteilen, weil zum einen, wie
dargelegt, auch Schaden am Sondereigentum durch die Wohngebaudeversicherung gedeckt sind, welches
bei groReren Wohnungen regelmafig einen héheren Wert hat als das Sondereigentum kleinerer
Wohnungen und weil im Ubrigen die Kosten fiir die Beseitigung bzw. den Ersatz von Schaden, die durch die
Versicherungen gedeckt sind, ohne eine entsprechende Versicherung auf die Eigentimer nach dem
Verhaltnis der Miteigentumsanteile umzulegen waren. Zudem haften die Eigentiimer gegenuiber Dritten fir
deren Anspriche gegen die GdAWE gem.§ 9a IV WEG nach dem Verhaltnis ihres Miteigentumsanteils.
Soweit die Verteilung der Kosten von Reparaturen durch Beschluss zu TOP 3 der Eigentimerversammlung
vom 23.02.2023 abweichend dahingehend geregelt wurde, das diese kiinftig nach Einheiten verteilt werden,
kann das dagegen in die Betrachtung nicht einflieRen, weil der Beschluss von den Klagerinnen mit der
vorliegenden Klage ebenfalls angegriffen wurde und, wie dargelegt, nicht ordnungsmafiger Verwaltung
entspricht und flr unglltig zu erklaren ist. Es gibt damit gute Griinde, die fir eine Verteilung der Kosten fiir
die Wohngebaudeversicherung sowie flr Haus- und Grundbesitzerhaftpflichtversicherung nach dem
Verhaltnis der Miteigentumsanteile sprechen, wahrend sich Argumente, die fir eine Verteilung dieser
Kosten nach der Anzahl der Wohneinheiten sprechen konnten, nicht finden lassen.
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3. Die Kammer stimmt mit dem Amtsgericht auch darin Gberein, dass die zweimonatige materielle
Ausschlussfrist des § 45 WEG zur Begriindung der Anfechtungsklage von den Klagern gewahrt wurde und
sie ihre Klage innerhalb dieser Frist zumindest im Kern auf einen Verstol3 gegen das Willkiirverbot durch die
angegriffenen Beschlliisse gestitzt haben. Die in § 45 WEG geregelte Frist zur Begriindung der Klage soll
bewirken, dass fur die Wohnungseigentiimer und fir den zur Ausfiihrung von Beschlissen berufenen
Verwalter zumindest im Hinblick auf Anfechtungsgriinde alsbald Klarheit dariiber besteht, ob, in welchem
Umfang und aufgrund welcher tatsachlichen Grundlage gefasste Beschllsse einer gerichtlichen
Uberpriifung unterzogen werden. Zwar bedarf es hierzu einer Substantiierung im Einzelnen nicht. Es ist
jedoch — zumal unter der Geltung der den Zivilprozess beherrschenden Beibringungsmaxime — unerlasslich,
dass sich der Lebenssachverhalt, auf den die Anfechtungsklage gestitzt wird, zumindest in seinem
wesentlichen Kern aus den innerhalb der Frist eingegangenen Schriftsatzen selbst ergibt; wegen der
Einzelheiten mag auf Anlagen verwiesen werden (vgl. BGH, Urteil vom 16.09.2016, Az: V ZR 3/16, juris Rn
16; Skauradszun in BeckOGK zum WEG, Stand: 01.12.2022, Rn 24 zu § 45 WEG). Die Klagerinnen haben
vorliegend aber bereits mit Schriftsatz vom 21.04.2022, der bei Gericht am 21.04.2022 und damit innerhalb
der zweimonatigen Klagebegrindungsfrist des § 45 WEG eingegangen ist, vorgetragen, dass gem. § 6 Nr.
4) der GO die Kosten, mit Ausnahme der Verwaltungskosten, der Kosten des Kabelfernsehens, der
Heizungs- und Warmwasserkosten sowie der Kaltwasserkosten, nach dem Verhaltnis der
Miteigentumsanteile von den Wohnungseigentimern zu tragen sind, dass die Eigentumer der Wohnungen
W 2 und W 4 jeweils Uber groRere Miteigentumsanteile als die Klager und zusammen Uber 50% der
Stimmen aller Wohnungseigentiimer verfiigen und die von ihnen beanstandeten Anderungen der
Kostenverteilungsschlissel fir Reparaturen, die Wohngebaudeversicherung, die Haus- und
Grundbesitzerhaftpflichtversicherung und die Rechtskosten in der Weise, dass diese kiinftig nach Einheiten
verteilt werden, von den Eigentimern der Wohnungen W 2 und W 4 gegen die Stimmen der Klager
beschlossen wurden. Damit haben sie im wesentlichen Kern bereits den Lebenssachverhalt vorgetragen,
aus denen sich der Verstold gegen das Willkirverbot ergibt. Insbesondere lasst sich bereits dem Schriftsatz
vom 21.04.2022 im Kern entnehmen, dass sich die Klager dagegen wenden, dass die Eigentimer der
Wohnungen W 2 und W 4 mit ihrer Stimmenmehrheit die Kostenverteilungsschlissel zu ihren Gunsten und
zum Nachteil der Klager gegen deren Willen gedndert haben. Das ist zur Wahrung der Frist des § 45 WEG
ausreichend.
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4. Demgegeniiber widerspricht die beschlossene Anderung der Verteilung von Rechtskosten dahingehend,
dass diese zukinftig nach Einheiten verteilt werden, nicht ordnungsmafiger Verwaltung, ist insbesondere
nicht willkirlich und war auf die Berufung der Beklagten daher das amtsgerichtliche Urteil, soweit mit
diesem der Beschluss betreffend die zukiinftige Verteilung von Rechtskosten nach Einheiten flr ungultig
erklart wurde, abzuandern und die Klage in diesem Punkt abzuweisen.
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4.1. Das ergibt sich entgegen der Auffassung der Beklagten jedoch nicht bereits aus der in § 6 Nr. 1) der
GO getroffenen Regelung. Die im zehnten Beschluss zu TOP 3 der Eigentimerversammlung vom
23.02.2022 getroffene Regelung zu den Kosten von Rechtskosten betrifft bei nachstliegendem Verstandnis
des Beschlusswortlautes und des sonstigen Protokollinhaltes Kosten, die der GAWE im Zusammenhang mit
einem von ihr auf Aktiv- oder Passivseite geflihrten Rechtsstreit entstehen, insbesondere Rechtsanwalts-
und Gerichtskosten. Obgleich es sich bei den Kosten eines seitens der GAWE auf Aktiv- oder Passivseite
gefuhrten Rechtsstreits — ebenso wie bei den Kosten der Erhaltung des gemeinschaftlichen Eigentums
sowie den Versicherungskosten — grundsatzlich um Kosten der Verwaltung des gemeinschaftlichen
Eigentums handelt (vgl. Scheller in Miinchener Kommentar zum BGB, 9. Aufl., Rn 23 zu § 16 WEG; Becker
in Barmann, 15. Aufl., Rn 45 zu § 16 WEG; Falkner in BeckOK zum WEG, Stand: 01.05.2023, Rn 93 zu §
16 WEGQG), sind sie aber nicht nach der in § 6 Nr. 1) der GO getroffenen Vereinbarung nach der Anzahl der
Wohneinheiten auf die Mitglieder der GAWE umzulegen und ist der Beschluss daher nicht rein
deklaratorischer Natur. Denn die Auslegung ergibt, wie bereits dargelegt, dass mit den in § 6 Nr. 1) der GO
genannten Verwaltungskosten fir die jeweilige Wohneinheit nur die Gebuhren und Auslagen des Verwalters
gemeint sind. Hierzu zahlen die Kosten eines seitens der GdAWE auf Aktiv- oder Passivseite gefuhrten
Rechtsstreits aber nicht.
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4.2. Eine Verteilung der Kosten flir einen seitens der GAWE auf Aktiv- oder Passivseite geflihrten
Rechtsstreit zu gleichen Anteilen auf samtliche Wohneinheiten anstelle einer Verteilung nach
Miteigentumsanteilen fiihrt aber nicht zu einer ungerechtfertigten Benachteiligung der Klagerinnen,
insbesondere stehen einer solchen Verteilung keine Gesichtspunkte der Verteilungsgerechtigkeit entgegen,
weil die Kosten typischerweise von der Groflie des Miteigentumsanteils nicht beeinflusst werden (vgl. BGH,
Urteil vom 15.03.2007, Az: V ZB 1/06, juris Rn 33). Auch kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
Inhaber der Erbbaurechtseinheiten mit einem grofleren Miterbbaurechtsanteil regelmanig ein groReres
Interesse an der Durchfihrung eines Rechtsstreits durch die GAWE haben, sondern hangt das Interesse an
der Durchfuihrung eines Rechtsstreits wesentlich von dem konkreten Gegenstand des Rechtsstreits ab.
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1. Die Entscheidung tber die Kosten des Rechtsstreits in 1. Instanz erfolgte gem. § 92 | ZPO, die
Entscheidung Uber die Kosten des Berufungsverfahrens gem. §§ 97 |, 92 | ZPO nach dem Verhaltnis des
jeweiligen Obsiegens zum Unterliegen unter Zugrundelegung der in Ziffer 4. und 5. genannten
Streitwertansatze.
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2. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10, 711, 709 Satz 2 ZPO.
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3. Die Revision war gemaR § 543 | Nr. 1, [l ZPO nicht zuzulassen, da die vorliegende Rechtssache keine
grundsatzliche Bedeutung hat und auch zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts nicht erforderlich ist. Es ging nur um die
Anwendung anerkannter Rechtsgrundsatze auf einen reinen Einzelfall.
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4. Die Festsetzung des Streitwerts flir das Berufungsverfahren beruht auf § 49 | GKG, wonach der
Streitwert in Verfahren der Beschlussklagen nach § 44 WEG grundséatzlich auf das Interesse aller
Wohnungseigentimer an der Entscheidung festzusetzen ist.
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Das Interesse aller Wohnungseigentimer bestimmt sich dabei vorliegend nach der Héhe der Mehrbelastung
bzw. der Entlastung von Kosten, die sich fur die einzelnen Wohnungseigentiimer durch die in nach den
streitgegenstandlichen Beschllissen geanderte Kostenverteilung ergibt. Durch die geanderte
Kostenverteilung wiirde sich eine Mehrbelastung der Klagerinnen in Héhe von 7% der jeweiligen Kosten
und spiegelbildlich eine Entlastung der beiden anderen Mitglieder der GdWE von ebenfalls 7% der Kosten
ergeben. Fir die Bestimmung des Streitwertes ist, da mit den streitgegenstandlichen Beschlissen der
Verteilungsschlussel fur die jeweilige Kostenart dauerhaft geandert wurde, auf den 3,5-fachen Betrag der
voraussichtlich jahrlich entstehenden Kosten abzustellen (vgl. BGH, Beschluss vom 30.03.2023, Az: V ZR
132/22, juris Rn 8, 13) und von diesem sodann ein Betrag von insgesamt 14% anzusetzen (Summe des
Interesses der Klagerinnen und der beiden anderen Wohnungseigentiimer). Der siebeneinhalbfache Wert
des Interesses der Klagerinnen, auf den der Streitwert gem. § 49 Satz 2 GKG gedeckelt ist, kommt nicht
zum Tragen, da er das Interesse aller Wohnungseigentimer an der Entscheidung Ubersteigt.
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Die durchschnittlichen jahrlichen Reparaturkosten setzt die Kammer mit 5.000,00 € an, so dass sich fiir die
Anfechtung des gefassten Beschlusses Uber die zukiinftige Verteilung der Kosten fiir Reparaturen nach
Einheiten ein Streitwert von 5.000,00 € x 3,5 x 14/100 = 2.450,00 € ergibt.
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Die jahrlichen Kosten der Wohngebaudeversicherung bemisst die Kammer unter Berlcksichtigung des
Umstandes, dass auch der im Versicherungsvertrag vereinbarte Selbstbehalt wie die Versicherungspramie
zu behandeln und auf die Wohnungseigentiimer umzulegen ist (vgl. BGH, Urteil vom 16.09.2022, Az: V ZR
69/21, juris Rn 22), mit 1.000,00 €, so dass sich fir die Anfechtung des Beschlusses Uber die zukiinftige
Verteilung der Kosten der Wohngebaudeversicherung nach Einheiten ein Streitwert von 1.000,00 € x 3,5 x
14/100 = 490,00 € ergibt.
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Der Streitwert fiir die Anfechtung des Beschlusses betreffend die zuklnftige Verteilung der Kosten der
Haus- und Grundbesitzerhaftpflichtversicherung nach Einheiten betragt unter Zugrundelegung des
jahrlichen Versicherungsbeitrags von 20,00 € 9,80 € (20,00 € x 3,5 x 14/100).
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Die jahrlichen Kosten fur seitens der GAWE gefuihrte Rechtsstreitigkeiten bemisst die Kammer mit
durchschnittlich 1.000,00 €, so dass sich fiir die Anfechtung des Beschlusses Uber die zukunftige Verteilung
von Rechtskosten nach Einheiten ein Streitwert i. H. von 490,00 € ergibt.

41
Insgesamt war der Streitwert fir das Berufungsverfahren damit auf 3.439,80 € festzusetzen.
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5. Eine Abanderung des vom Amtsgericht festgesetzten Streitwert fir die 1. Instanz i. H. von 3.500,00 €
gem. § 63 lll Nr. 2 GKG von Amts wegen war nicht veranlasst. Fur den zusatzlich in 1. Instanz
streitgegenstandlichen Beschluss, nach dem die Kosten vom Kaminkehrer, welche den Festbrennstoffkamin
betreffen, kinftig Uber die Heizkosten der gesamten GAWE mit abgerechnet werden sollen, bemisst die
Kammer die sich in einem Zeitraum von 3,5 Jahren ergebende Mehrbelastung bzw. Entlastung aller
Eigentimer durch die geanderte Kostenverteilung und damit das Interesse aller Wohnungseigentiimer an
der Entscheidung i. S. des § 49 Satz 1 GKG uberschlagig mit 100,00 €. Daraus wirde sich ein Streitwert flr
die 1. Instanz von 3.539,80 € ergeben. Da aber ein Gebiihrensprung gegentiber dem vom Amtsgericht
festgesetzten Streitwert von 3.500,00 € insoweit nicht besteht, bedurfte es keiner Abanderung.



