VG Ansbach, Urteil v. 09.11.2023 — AN 17 K 20.02407

Titel:
Nachbarklage gegen Baugenehmigung fiir Kfz-Selbstwaschanlage

Normenketten:

VwWVIG § 21 Abs. 1 S. 1, § 37 Abs. 1
BayBO Art. 68

BauGB § 30 Abs. 1

BauNVO § 15

BImSchG § 3

TA Larm Nr. 3.2.1, Nr. 4.2, Nr. 4.3.2, Nr. 6
GIRL

Leitsatze:

1. Auch nicht mit Genehmigungsvermerk versehene Unterlagen kdnnen zur Auslegung des Inhalts einer
Baugenehmigung herangezogen werden und dann auch zur Bestimmbarkeit der Baugenehmigung
beitragen, wenn anderweitig im Genehmigungsbescheid oder in den (gestempelten) Bauvorlagen auf diese
Bezug genommen wird. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Genehmigung fiir die zu beurteilende Anlage darf selbst bei einer Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung aus Griinden des Larmschutzes nicht versagt werden,
wenn der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf den Gesetzeszweck als nicht
relevant anzusehen ist. Dies ist idR der Fall, wenn die von der zu beurteilenden Anlage ausgehende
Zusatzbelastung die Immissionsrichtwerte am mafgeblichen Immissionsort um mindestens 6 dB(A)
unterschreitet. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

3. Im Rahmen der Priifung des bauplanungsrechtlichen Gebots der Riicksichthnahme ist zur Bestimmung
der Grenze der Zumutbarkeit von Umwelteinwirkungen auf die Begriffsbestimmungen und die
materiellrechtlichen Malistébe des Immissionsschutzrechts zuriickzugreifen. (Rn. 39) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Dritanfechtungsklage gegen Baugenehmigung fiir SB-Waschanlage (erfolglos), Bestimmtheit einer
Baugenehmigung (bejaht), in Bezug genommene Bauvorlagen, Larmgutachten, Messung an ,baugleichen®
Anlagen, Gebot der Riicksichtnahme (Verletzung verneint), Einhaltung des um 6 dB(A) reduzierten
Immissionsrichtwertanteils, keine Ermittlung der Vorbelastung, Einwande gegen das Schallgutachten,
Zurechnung von missbrauchlicher Nutzung auf dem Vorhabengrundstick, Partylarm durch Beigeladenen,
unzumutbare Geruchsbelastigung durch Reinigungsmittel (verneint), Besorgnis der Befangenheit von
Behdrdenmitarbeitern, Drittanfechtungsklage gegen Baugenehmigung fir SB-Waschanlage, Bestimmtheit
einer Baugenehmigung, Larmgutachten, Messung an ,baugleichen® Anlagen, Gebot der Ricksichtnahme,
Immissionsrichtwertanteil, keine Ermittlung der Vorbelastung, Einwande gegen Schallgutachten, Partylarm,
unzumutbare Geruchsbelastigung durch Reinigungsmittel

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auf3ergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen, die dieser selbst tragt. Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

3. Die Klager kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Tatbestand
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Die Klager wenden sich gegen die dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung zur Errichtung und zum
Betrieb einer Kfz-Selbstwaschanlage mit drei Waschboxen samt Technikraum, zwei Staubsaugerplatzen
und Stellplatzen.
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Die Klager sind Eigentimer des Grundstticks FINr. ..., Gemarkung ..., ..., ..., und der nordlich davon
gelegenen FINr. ..., Gemarkung ... Das Grundsttick FINr. ... ist mit einem Wohnhaus, welches mit der
Ostlich gelegenen Hausnr. ... (FINr. ..., Gemarkung ...) zusammengebaut ist, und mehreren
Nebengebauden bebaut. Das Grundstiick des Beigeladenen, FINr. ..., Gemarkung ...
(Vorhabengrundsttick) befindet sich ostlich der Grundstlicke der Klager und ist von diesen durch die Stralle
... sowie weitere (Wohn-)Bebauung auf den Grundstiicken (FINm. ..., ...) getrennt. Ostlich des
Vorhabengrundstlickes verlauft die Bahnlinie ... sowie die Bahnlinie ... Zwischen den beiden Bahnlinien
befindet sich eine Klaranlage. Sudlich des Vorhabengrundstilickes befindet sich ein weiteres gewerblich
genutztes Grundstuck (FINr. ...). Der Beigeladene betreibt auf dem Vorhabengrundstiick bereits eine
Autolackiererei und Waschanlage fir Pkw. In der bestehenden Werkhalle, die stdlich der neu zu
errichtenden Waschboxen liegt, befinden sich insgesamt funf Einzelhallen. Zwei der Einzelhallen dienen der
Vorbereitung der Lackierung, eine Halle wird fur Karosseriearbeiten und eine als Kfz-Abstellhalle genutzt. In
der Ostlichsten Einzelhalle befindet sich eine Portalwaschanlage. Weiter gibt es im sidlichen und
sudostlichen Bereich des Vorhabengrundstiickes mehrere Container, im stdlichen Bereich eine Lagerhalle
sowie im Bereich der stiiddstlichen Grundstlicksgrenze ein Besprechungshaus.
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Sowohl Klagergrundstiick als auch Vorhabengrundstiick liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Nr. ... ,..." aus 1985 der beklagten Stadt. Dieser setzt im Bereich des Vorhabengrundstiickes ein

eingeschranktes Gewerbegebiet und im Bereich des klagerischen Grundstiickes ein Mischgebiet fest. Unter
§ 5 des Bebauungsplanes ist festgelegt, dass Betriebe und Anlagen so zu errichten und zu betreiben sind,
dass in ihrem Einwirkungsbereich die Immissionsrichtwerte gemaR Ziff. 2.321 TA Larm nicht Gberschritten
werden. Der Schallschutznachweis sei mit dem Bauantrag vorzulegen. Im gesamten Baugebiet seien an
den Wohngebauden Vorkehrungen zum Schallschutz zu treffen, die sicherstellen, dass innerhalb der
Gebaude die raumartabhangigen Innengerauschpegel gemaf Tafel 5 der VDI-RL 2719 durch von auf3en
dringenden Schall (z.B. Bahnverkehr) nicht Gberschritten werden. Ein entsprechender
Schallschutznachweis kdnne mit dem Bauantrag verlangt werden.

4

Mit Bauantrag vom 12. Mai 2020 beantragte der Beigeladene bei der Beklagten die Erteilung einer
Baugenehmigung fiir die Errichtung dreier Waschboxen mit einem Technikraum. Nach den eingereichten
Planen sollen die Waschboxen im nérdlichen Bereich des Vorhabengrundstiickes errichtet werden. Direkt
sudlich an die Waschboxen sollen weiter ein Technikraum und am 6stlichen Rand des
Vorhabengrundsttickes zwei Staubsaugerplatze errichtet werden. Ebenso ergibt sich aus den Planen die
Anlage von insgesamt 32 Stellplatzen auf dem Vorhabengrundsttick. Nach der Baubeschreibung wird in
Bezug auf die Waschboxen auf das beigefiigte Angebot der ... vom 17. April 2020 verwiesen (Anlage der ...
— Rackanlage flr drei Waschplatze).
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Der Klager stellte mit Schreiben vom 18. August 2020 bei der Beklagten einen Befangenheitsantrag. Es
lagen Grinde vor, die geeignet seien, Misstrauen gegen die unparteiische Amtsausiibung von Frau ... und
Herrn ..., Mitarbeiter der Beklagten, zu rechtfertigen. Die Beklagte teilte dem Klagerbevollmachtigten mit
Schreiben vom 20. September 2020 mit, dass Herr ... aufgrund der Bekanntschaft mit dem Beigeladenen
von sich aus von Anfang an veranlasst habe, dass er mit der Bearbeitung des Bauantrages nicht befasst
werde. Die mit der Bearbeitung des Bauantrages befasste Frau ... habe keinerlei Beziehungen zu dem
Beigeladenen. Der Befangenheitsantrag entbehre jeglicher Grundlage.
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In den Behoérdenakten findet sich ein Vermerk des Umweltamtes der Beklagten, wonach ein gesondertes
Larmgutachten anzufordern sei. Bei Anwendung der Isophonenkarte des Musterschallschutzgutachtens der
... vom 21. September 1999 zeige sich, dass die zu erwartende Zusatzbelastung an den maf3geblichen
Immissionsorten Beurteilungspegel i.H.v. 58-60 dB(A) hervorrufen wirde. Der zuldssige Richtwert fur die



Gesamtbelastung nach TA Larm Nr. 6.2 von 60 dB(A) wirde damit nicht um mindestens 6 dB(A)
unterschritten.
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In der Folge legte der Beigeladene ein Larmschutzgutachten der ..., vor, zunachst in der Fassung vom 3.
September 2020, welches aufgrund von Fragen und Anmerkungen der Beklagten nachfolgend nochmals in
der Fassung vom 7. Oktober 2020 eingereicht wurde. Der Gutachter legte dar, dass mit dem Gutachten die
Gerauschimmissionen des Gesamtbetriebes (Bestand plus geplante Erweiterung) untersucht und beurteilt
werden. Dabei solle der Betrieb der Lackiererei unverandert erfolgen. Die in der nordlichsten Halle
vorhandene Portalwaschanlage werde durch ein neues Modell vom Typ WashTec SoftCare 2 ersetzt. In
Bezug auf die zu errichtenden drei Waschplatze mit Hochdruckreinigern sollten die zugehdrigen
Kompressoren innerhalb der Werkhalle untergebracht werden, so dass Gerausche im Wesentlichen von
den Hochdrucklanzen ausgingen. Weiter seien zwei Staubsaugerplatze sowie Parkplatze fir wartende
Kunden bzw. als Stellflachen fiir die Lackiererei vorgesehen. Der Bereich siidostlich der Werkhalle sei
ausschlieBlich als Lagerbereich sowie fir Mitarbeiterstellplatze vorgesehen, so dass in diesem Bereich nur
geringe Gerauschimmissionen zu erwarten seien. Die Betriebszeiten der Lackiererei betriigen
typischerweise 7.30 Uhr bis 17.00 Uhr, maximal 6.00 bis 22.00 Uhr an Werktagen. Fiur die Waschanlage
seien Betriebszeiten von max. 6.00 bis 22.00 Uhr an Werktagen vorgesehen. An Sonntagen sei der Betrieb
der Waschanlage von 12.00 bis 18.00 Uhr geplant. Im Gutachten wird weiter angemerkt, dass sich die
Festsetzung unter § 5 des Bebauungsplanes auf die TA Larm i.d.F. von 1968 bezogen habe. Der
Schallschutznachweis werde gemafR TA Larm aktuelle Fassung gefuhrt. Im Schallgutachten wird weiter am
Immissionsort 10 1 ,Wohngebaude ... und ... (FINr. ...), Berechnungsaufpunkt Nord- und Ostfassade,
Erdgeschoss bis 2. Obergeschoss* (vgl. Anlage 3 zum Schallgutachten) tags 6.00 bis 22.00 Uhr ein
Immissionsrichtwertanteil von 54 dB(A) und nachts 22.00 bis 6.00 Uhr von 39 dB(A) zugrunde gelegt. Nach
den Ergebnissen des Gutachtens wird am 10 1 werktags, 6.00 — 22.00 Uhr, ein Beurteilungspegel von 53
dB(A) erreicht. Weiter heilt es, dass sich, sofern es am Sonntag trotz der verkirzten Offnungszeiten der
Waschanlage zu vergleichbaren Vorgangszahlen komme wie an Werktagen, rechnerisch geringere
Beurteilungspegel ergeben wiirden, da an Sonntagen der zeitgleiche Betrieb der Lackiererei sowie
Liefervorgange entfallen wirden. Nachts gingen vom Betrieb des Beigeladenen keine
Gerauschimmissionen aus. Hinsichtlich des anlagenbezogenen Fahrverkehrs auf 6ffentlichen
Verkehrsflachen wird ein Immissionsgrenzwert gemaf 16. BImSchV von 64 dB(A) 6.00 — 22.00 Uhr
angesetzt. Der berechnete Beurteilungspegel liegt bei 46 dB(A) am diesbezulglich geltenden Immissionsort
10 1 (Nordfassade im westlichen Bereich des Wohnhauses der Klager — vgl. Anlage 2 des
Schallgutachtens). Hinsichtlich der Waschboxen seien orientierende Schallmessungen an einer baugleichen
Anlage in ... durchgeflihrt worden.
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Mit Bescheid vom 8. Oktober 2020, dem Klagerbevollmachtigten per Einschreiben am 12. Oktober 2020
Ubersandt, erteilte die Beklagte dem Beigeladenen die bauaufsichtliche Genehmigung fur das Bauvorhaben
»Errichtung einer Kfz-Selbstwaschanlage mit drei Waschboxen* nach MalRgabe ,der beigefigten, mit
Genehmigungsvermerk vom 8. Oktober 2020 versehenen Bauvorlagen sowie unter den
Auflagen/Bedingungen gemaf Ziffer IV. und unter Gewahrung der Befreiungen/Ausnahmen/Abweichungen
gemal Ziffer . dieses Bescheides”. Der Bescheid umfasse auch die in der Genehmigung genannten
Anlagen.
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Unter Ziffer IV., 11. Immissionsschutz wurde festgesetzt:

,Der Bericht (...) der ... vom 7. Oktober 2020 Uber den Nachweis des Schallimmissionsschutzes gemal TA
Larm und die der Beurteilung zugrundeliegenden Werte und Annahmen werden zum Bestandteil der
Baugenehmigung erklart. Die darin getroffenen Aussagen und Bewertungen sind Grundlage fur die
immissionsschutzrechtliche Zulassigkeit und daher vollumfanglich einzuhalten und umzusetzen.

a) Die maximal zulassige Betriebszeit der Lackiererei betragt 06:00 bis 22:00 Uhr an Werktagen.

b) Die maximal zulassige Betriebszeit des Waschbetriebes (Selbstwaschboxen und Portalwaschanlage)
betragt 6:00 bis 22:00 Uhr an Werktagen sowie 12:00 bis 18:00 Uhr an Sonntagen.



c) Das Tor der Waschanlage ist wahrend des gesamten Trockenvorganges geschlossen zu halten. Dies ist
dauerhaft durch eine automatische Schlie3funktion bei Beginn des Trockenvorgangs sicherzustellen.

d) Die Waschhalle ist mit einem neuen Tor nachzuritsten, durch das die Einhaltung der zulassigen
Immissionswerte sichergestellt wird. Das neue Sektionaltor der Waschhalle muss ein Schallddmm-Maf
(Prifwert) von mindestens Rw,P = 20 dB aufweisen.

e) Die luftungstechnischen Anlagen des Betriebes (Zu- und Fortluftéffnungen, Absaugeeinrichtungen, etc.)
sind so auszulegen und zu betreiben, dass keine impuls- und/oder tonhaltigen Gerauschanteile entstehen.

Vor Inbetriebnahme der Kfz-Selbstwaschanlage ist eine Bestatigung des Sachverstandigen vorzulegen,
dass die Anlagen diesen Anforderungen entsprechen und die Voraussetzungen bzw. Annahmen des
Schallschutznachweises vorliegen/umgesetzt sind (...)

Hinweis: Es wird empfohlen, die Tore der Werkhalle in den Bereichen Vorbereitung Lackierung und
Karosseriebau bei gerauschintensiven Arbeiten wie z.B. Trennschleifen, Hdmmern etc. geschlossen zu
halten.”
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In der Begrindung des Bescheides legte die Beklagte dar, dass es sich bei dem Bauvorhaben um eine im
eingeschrankten Gewerbegebiet grundsatzlich zuldssige Nutzung handele. Der vorgelegte
Schallschutznachweis befasse sich mit den vorgebrachten Larmschutzbedenken der Einwendungsfuhrer im
Rahmen der Nachbarbeteiligung. Nach Wirdigung des Umweltamtes der Beklagten wirden die maximal
zulassigen Immissionswerte, die an den Grundstiicken der Einwendungsfihrer ankommen, bei Umsetzung
der unter Ziff. 11 festgelegten Auflagen eingehalten. Hinsichtlich des Larmschutzes seien die
Bestimmungen der TA Larm vom 26. August 1998 einzuhalten. Gerauschimmissionen, welche durch den
geplanten Betrieb hervorgerufen werden, seien als Zusatzbelastung i.S.d. TA-Larm Nr. 2.4 anzusehen. Die
Beurteilungspegel nach TA Larm Nr. 2.1, welche durch die Gesamtbelastung (inkl. der bestehenden
Vorbelastung) hervorgerufen werden, dirften auch in Folge des o0.g. Betriebes die Immissionsrichtwerte
nach TA Larm Nr. 6.1 an den mafigeblichen Immissionsorten nach TA Larm Nr. 2.3 nicht Uberschreiten.
Von einer gesonderten Betrachtung der Vorbelastung habe nach TA Larm Nr. 3.2.1 abgesehen werden
kénnen, da die zulassigen Immissionsrichtwerte an den maRgeblichen Immissionsorten um mindestens 7
dB(A) unterschritten wirden, sofern die als Auflagen festgelegten schalltechnischen MaRnahmen umgesetzt
wurden. Dies sei vor Inbetriebnahme der Waschboxen durch den Sachversténdigen zu bescheinigen.
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Die Klager erhoben mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 9. November 2020 Klage beim
Verwaltungsgericht Ansbach. Nach gewahrter Akteneinsicht flihrte die Klagerseite aus, dass die
Baugenehmigung bereits formell rechtswidrig sei. Aufgrund der personlichen Bekanntschaft des
Sachbearbeiters der Beklagten, Herrn ..., mit dem Beigeladenen sei dieser parteiisch. Entgegen anderer
Angaben der Beklagten sei Herr ... weiterhin involviert gewesen, wie sich schon aus dem Aktenzeichen ,,..."
ergebe. Weiter habe er bei der Akteneinsicht durch den Klager sichtlich Interesse gezeigt und sei in die mit
Frau ... gefihrte Emailkorrespondenz ,hineinkopiert® worden. Auch Frau ... habe sich gegenlber den
berechtigten Anliegen der Klager und anderer Nachbarn eher sperrig und unwillig gezeigt. Art. 46
BayVwVfG fuihre nicht zur Unbeachtlichkeit des Fehlers. Es sei nicht offensichtlich, dass die gertgte
Mitwirkung von Herrn ... die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst habe. Vielmehr sei eine fehlerfreie
Abwagungs- oder Ermessensentscheidung nicht gewahrleistet, wenn an der Entscheidung ein Amtstrager
mitgewirkt habe, der nach den geltenden Vorschriften nicht hatte mitwirken dirfen. Die Baugenehmigung
sei auch materiell rechtswidrig. Die zugrunde gelegte Schallimmissionsprognose des ... vom 7. Oktober
2020 habe keine Impuls- und Tonzuschlage beim Betrieb des Hochdruckreinigers und beim Betrieb des
Saugers vergeben. Zwischen dem 14. Juni 2021 und dem 18. Juni 2021 seien die Tore standig offen
gewesen. Ohnehin seien die Tordffnungszeiten mit zwei Stunden zu optimistisch angesetzt worden. Es
wirde die Kontrollierbarkeit dieses Kriteriums fehlen. Zu diesem Ergebnis sei auch die von den Klagern
beauftragte ..., die die Schallimmissionsprognose des ... geprift habe, gekommen. Die FuBmattengestelle,
an denen die FuBmatten ausgeklopft wirden, blieben ganzlich unbericksichtigt. Weiter werde das
Vorhabengrundsttick auch als Freizeitgrundstlick genutzt, wo mitgebrachte Speisen und Getranke verzehrt
wuirden. Das Holzhaus (Besprechungsraum laut Bauantrag) wiirde vom Beigeladenen und dessen Sohn als
Grillplatz, zur Musikprobe und Partyraum verwendet. An Wochenenden wirde bis 3 Uhr morgens gefeiert.
Auch durch ,Auto Poser® kame es nach 20 Uhr zu Larm. All dies sei im Gutachten nicht berlcksichtigt



worden. Es sei versaumt worden in der Baugenehmigung anzuordnen, dass der Waschplatz auf3erhalb der
Offnungszeiten abzusperren und dariiber hinaus ein Schild mit den Offnungszeiten aufzustellen sei. Bei
Berlcksichtigung der Punkte wiirden die Larmwerte Uberschritten. Weiter habe man die
Geruchsbelastigungen vollig aul3er Acht gelassen. Das Reinigungsmittel stinke so stark, dass es den
Klagern unmdglich sei, ein Fenster zu 6ffnen oder sich auf dem Grundstiick im Freien aufzuhalten. Der
Waschvorgang unter Einsatz von Reinigungsmitteln finde nicht nur innerhalb eines Gebaudes, sondern
Uberwiegend in den Waschboxen statt.
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Der Klager beantragt zuletzt,

die dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 8. Oktober 2020 in der Gestalt, die sie mit Schriftsatz
der Beklagten vom 4. Januar 2023 erhalten hat, aufzuheben.
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

und teilte mit, dass es sich nicht lohne, auf die haltlose Diffamierung der Sachbearbeiter der Beklagten
einzugehen. Im Ubrigen habe in der Sache keine andere Entscheidung ergehen kénnen, weshalb ein
Berufen auf einen formellen Mangel ausscheide, Art. 46 BayVwVfG. Weiter hatte die Klagerseite jederzeit
ein Privatgutachten erstellen kdnnen, was angesichts der dezidierten Auflistungen im Schallgutachten
moglich sei. Die Behauptung der Klager, unter Berlicksichtigung der vorgetragenen Kritikpunkte seien die
Grenzwerte Uberschritten, sei daher nicht belegt. Weiter kdnne die Beklagte sehr wohl die Einhaltung der
zulassigen Immissionsrichtwerte kontrollieren. Sie verflige Uber entsprechende messtechnische
Ausristung, um Schallpegelmessungen nach TA Larm Anhang A.3 durchzuflihren. Darliber hinaus werde
die Summenwirkung der Schallimmissionen des Vorhabens mit der bestehenden Vorbelastung (von den
Klagern werde hier insbesondere der Schwerverkehr des Zementwerkes genannt) durch den um 6 dB(A)
abgesenkten Immissionsrichtwertanteil im Schallgutachten gemaf TA Larm Nr. 3.2.1 inhaltlich korrekt
beriicksichtigt. Das bemangelte FulRmattengestell sei nicht Gegenstand der Bauantragsunterlagen gewesen
und sei deshalb nicht immissionsschutzrechtlich gepriift worden. Die erwahnten Geruchsimmissionen seien
nicht anlagentypisch fur eine Selbstwaschanlage. Unabhangig hiervon sei eine Prognose der
Geruchsimmissionen seitens der Unteren Immissionsschutzbehérde durchgefuhrt worden. Zur Abschatzung
der maximalen Geruchsstundenhaufigkeit sei das Verfahren nach Hartmann des
Landesumweltbundesamtes NRW angewandt und das Ergebnis nach der Geruchsimmissions-Richtlinie
(GIRL) beurteilt worden. Das Verfahren liefere eine pessimale Abschatzung unter der Annahme, dass die
Beaufschlagungshaufigkeit am Immissionsort der Geruchsimmissionshaufigkeit entspreche. Das Verfahren
sei insbesondere flr nicht genehmigungsbediirftige Anlagen nach dem zweiten Abschnitt des BImSchG,
diffuse Quellen und im Nahbereich (Entfernung kleiner 100 m) empfohlen. Im Ergebnis sei festzustellen,
dass der in der GIRL, Tabelle 1, aufgefiihrte Immissionsrichtwert fiir ein Mischgebiet hinsichtlich der
Geruchsstundenhaufigkeit von maximal 10% eingehalten werde und folglich dahingehend auch nicht mit
schadlichen Umwelteinwirkungen i.F.v. erheblichen Belastigungen durch Gertche i.S.d. § 3 BImSchG zu
rechnen sei.
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Der Klagerbevollmachtigte fuhrte nachfolgend mit weiteren Schriftsatzen aus, dass der Umgebungslarm
einzubeziehen sei. Die vom Ingenieurblro ... angenommenen Werte, die angeblich an einem
Vergleichsobjekt gemessen worden seien, wiirden die vom Hersteller der Waschboxen in dem ...-
Gutachten vom 21. September 1999, welches als Anlage beigefuigt sei, angenommenen Werte ersichtlich
Ubersteigen. Das Biro ... sei bei einem Abstand von 38 m von der Waschbox zum Immissionsort
(Hausecke Klager) von einem Wert von 53 dB ausgegangen, weshalb der Grenzwert unterschritten werde
und der Umgebungslarm nicht einbezogen werden musse. Ausweislich des ...-Gutachtens sei aber ein Wert
von 58 dB anzusetzen. Damit stehe fest, dass der Grenzwert (iberschritten sei. Im Ubrigen sei auch das
Umweltamt der Beklagten im Rahmen einer Messung ohne den errichteten Waschpark auf einen Wert von
53,7 dB gekommen. Auch deshalb seien die Werte des Buro ... unzutreffend. Hinzu komme, dass die
Auflagen der Lackiererei nicht eingehalten wirden, da die Tore standig offen stinden. Weiter liege beim ...-
Gutachten die Schallleistung von drei SB-Boxen um ca. 1,2 dB hoher als die des Ansatzes vom Buro ...
Laut den Rasterlarmkarten der ... ergebe sich bei drei Boxen in 50 m Abstand quer zu den drei Boxen ein



Schalldruckpegel von 54 dB(A). Vom IB ... sei pro Box ein Schallleistungspegel von 90 dB(A) und somit ein
Summenschallleistungspegel von 94,8 dB(A) gewahlt worden, welcher in einem Abstand von 50 m zu
einem Schalldruckpegel von 52,8 dB(A) fiihre. Beim Staubsaugerbetrieb wiirden beide Sachverstandige mit
einem Schalleistungspegel von Lw = 86 dB(A) rechnen, ... wiirde aber noch einen Tonzuschlag von 3 dB
erheben. Ob ein solcher Zuschlag nétig sei, sei durch Messung am Immissionsort festzustellen, worauf bei
... aber verzichtet worden sei. Hinzu komme, dass ... nicht mit dem Werten des Herstellers arbeite, sondern
eigene Messungen an vergleichbaren Anlagen durchgefuhrt haben wolle, die eine deutlich niedrigere
Schallleistung ergeben haben sollten. Unter Beriicksichtigung auch der nicht in Ansatz gebrachten
Fulmattengestelle sei der Grenzwert daher Uberschritten. Es werde daher unbedingt beantragt, an einem
betriebsintensiven Wochentag wie Samstag Sachverstandigenbeweis zu erheben. Die Beweisaufnahme
wirde ergeben, dass aufgrund der 1,2 dB hoheren Schalleistung, der nicht in Ansatz gebrachten
Fullmattengestelle sowie der nicht in Ansatz gebrachten anderen spezifischen Nutzergerausche wie dem
wiederholten Turenschlagen in den Pflegeboxen, den beim Pflegevorgang betriebenen Autoradios,
Gesprachen und Zurufen der Immissionsrichtwert Gberschritten und die verbleibende Immissionsreserve zur
Bertcksichtigung anderer Gewerbebetriebe nicht mehr ausreichend sei.
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Der Beigeladene Ubermittelte mit Schriftsatz vom 19. September 2021 die Stellungnahme des
Ingenieurburo ... zu den klagerischen Einwanden. Danach habe der Beigeladene dem Biro das von den
Klagern angefihrte ...-Gutachten zukommen lassen. Aufgrund des hohen Alters der Studie (Uber 20 Jahre)
und des zu erwartenden Fortschreitens des Standes der Technik bei Autowaschboxen habe man in
Abstimmung mit der ... entschieden, die Gerauschemissionen besser an einer modernen, baugleichen
Anlage messtechnisch zu ermitteln. Die erhobenen Messdaten seien im Rahmen der vorgelegten
schalltechnischen Prognose mit Maximalansatzen weiterverwendet worden. So sei fur einen
Reinigungsvorgang vor Ort im Mittel 8 Minuten je Pkw ermittelt worden, in der Prognose sei aber eine
Einwirkzeit von 10 Minuten je Pkw angesetzt worden. Die Abschirmwirkung durch die (nur teilweise
geschlossenen) Seitenwande der Waschboxen sei nicht berlicksichtigt worden. Die Feststellung der
Klagerseite, dass der Emissionsansatz der ... fir die Waschboxen um 1,2 dB (iber dem Ansatz der Fa. ...
sei, lasse sich aus dem ...-Gutachten nicht ableiten, da in diesem keine Schallleistungspegel genannt
wurden, die mit dem von uns angesetzten Schalleistungspegel von LW = 90 dB(A) je Waschbox verglichen
werden konnten. Wenn die Klager anfihrten, dass aus dem ...-Gutachten hervorgehe, dass in einem
Abstand von 38 m um die Waschbox(en) ein Wert von 58 dB(A) abzulesen sei, dann werde verkannt, dass
die ... keine konkrete Prognose eines Waschparks darstelle, sondern eine theoretische Betrachtung. Auf S.
15 des ...-Gutachtens werde erlautert, dass in der schalltechnischen Berechnung eine Auslastung der
Waschboxen mit 60 Waschen je Box und Tag angesetzt werde, was erheblich tGber den
Berechnungsansatzen der Fa. ... fir den gegenstandlichen Waschpark mit 40 Waschen je Waschbox und
Tag liege. Eine Vergleichbarkeit sei daher nicht gegeben. Was den Tonzuschlag angehe, werde auch hier
auf das Fortschreiten des Standes der Technik verwiesen. Weiter sei darauf hinzuweisen, dass ein
Zuschlag fir Tonhaltigkeit zu erheben sei, wenn das Gerdusch am Immissionsort tonhaltig sei. Die
Berechnungsergebnisse hatten aber gezeigt, dass die Gerausche der Staubsauger nicht pegelbestimmend
seien fur das Gesamtgeradusch des Waschparks am Wohnhaus der Klager, weshalb der Zuschlag flr
Tonhaltigkeit nicht gerechtfertigt sei. Was mit der monierten Einbeziehung des Umgebungslarms gemeint
sei, sei unklar. Die schalltechnische Vorbelastung der Immissionsorte durch weitere Anlagen und Betriebe
gemal TA Larm sei regelwerkskonform berlcksichtigt worden, indem dem Waschpark nur ein
Immissionsrichtwertanteil zugestanden worden sei, der 6 dB unter dem Immissionsrichtwert der TA Larm fir
Mischgebiete liege.

16

Der Beigeladene legte u.a. eine Email der Fa. ... vom 15. November 2022 zur Vergleichbarkeit der Anlage
in ... mit der des Beigeladenen vor. Der Sachverstandige des Ingenieurbiiros ... bat mit Email vom 16.
November 2022 darum, die Fa. ... bestatigen zu lassen, dass die vom Sachverstandigen ermittelten
Messdaten der Anlage in ... mit der Einstellung der Hochdruckpumpe bei 80 bar tatsachlich auf die Anlage
in ... Ubertragbar seien.

17
Im Nachgang zur mindlichen Verhandlung vom 17. November 2022, bei der u.a. die Frage der
Bestimmtheit des Bescheides und der Vergleichbarkeit der an der Anlage in ... vorgenommenen



Messungen auf die Anlage des Beigeladenen problematisiert wurden, Gbermittelte die Beklagte einen
Schriftsatz vom 4. Januar 2023, wonach die Baugenehmigung vom 8. Oktober 2020 gemaf} dem Protokoll
Uber die mindliche Verhandlung folgendermalien erganzt werde:

,Der Schallleistungspegel der Staubsaugeranlage darf den Wert von LW = 86 dB(A) nicht Gberschreiten.*

18
Der Beigeladene Ubermittelte eine Email der Fa. ... vom 26. Januar 2023 mit weiteren Aussagen zur
Baugleichheit der an den Beigeladenen gelieferten Anlage und der Anlage in ..., bei der gemessen wurde.

19

Mit vorgelegtem Schreiben der Fa. ... vom 16. Marz 2023 bestatigte diese auRerdem, dass die dem
Beigeladenen tatsachlich gelieferte SB-Waschanlage mit der zugrundeliegenden angebotenen
Waschanlage (Angebot vom 17. April 2020) tbereinstimme.

20

Der Beigeladene Ubermittelte weiter eine Stellungnahme des Ingenieurbtiros ... vom 24. Januar 2023,
wonach der Sachverstandige klarstellte, dass die Messungen in ... bei einem Druck von 80 bar und 100 bar
durchgeflihrt wurden und die im Prognoseverfahren verwendeten Schallimmissionsdaten auch einen
Betrieb der Waschplatze bei einem Pumpendruck von 100 bar abbilden wirden.

21

In dem weiter vom Beigeladenen Ubermittelten Schreiben des Ingenieurbiros ... vom 14. April 2023 legte
der Sachverstandige dar, dass, ausgehend von den von der Fa. ... gemachten Angaben und trotz
unterschiedlicher Hochdruckpumpenaggregate (Email der Fa. ... an den Beigeladenen vom 25. Januar
2023), eine Vergleichbarkeit der dem Beigeladenen genehmigten Anlage mit der Anlage in ..., an der die
Messungen vorgenommen worden seien, gegeben sei. So wiirden die Gerauschemissionen der SB-
Waschplatze ausschlieRlich von den Gerauschen der Hochdruck-Wasserlanzen und den
Wassergerauschen bestimmt. In den fur diese Gerdusche maRgebenden Einflussfaktoren, insbesondere
den Auslassdusen der Hochdrucklanzen, dem Wasserdruck und der Einhausung der SB-Waschplatze seien
die beiden Anlagen baugleich.

22

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die beigezogenen Behoérdenakten, die
beigezogenen Bebauungsplanunterlagen sowie die Niederschriften Uber die mindlichen Verhandlungen am
17. November 2022 und am 9. November 2023 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

23
Die zulassige Klage ist unbegriindet und bleibt daher erfolglos.

24

Klagegegenstand ist der Bescheid der Beklagten vom 8. Oktober 2020 in der Gestalt, die er mit Schriftsatz
der Beklagten vom 4. Januar 2023 erhalten hat. Dieser verletzt die Klager nicht in ihren Rechten, § 113 Abs.
1 Satz 1 VwGO. Die objektive Verletzung einer Rechtsnorm allein gentgt fir den Erfolg einer Nachbarklage,
wie vorliegend, nicht. Im gerichtlichen Verfahren findet keine umfassende RechtmaRigkeitskontrolle statt,
die Prufung hat sich im Falle der Drittanfechtungsklagen vielmehr darauf zu beschranken, ob durch die
angefochtene Baugenehmigung drittschitzende Vorschriften (Schutznormtheorie, vgl. BayVGH, B.v.
24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris), die dem Nachbarn einen Abwehranspruch gegen das Vorhaben
vermitteln, verletzt sind (vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris). Weiter ist nur die Verletzung
von drittschutzenden Normen mafgeblich, die zum Prifungsumfang im bauaufsichtlichen Verfahren
gehdren. Bei dem Bauvorhaben der Beigeladenen handelt es sich um keinen Sonderbau, so dass das
vereinfachte Baugenehmigungsverfahren nach Art. 59 BayBO zur Anwendung kommt.

25
Eine Verletzung nachbarschitzender Normen liegt zugunsten der Klager nicht vor.

26
1. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung ist hinsichtlich nachbarrechtlicher Fragen nicht zu
unbestimmt. Wie jeder Verwaltungsakt muss die Baugenehmigung hinreichend bestimmt sein (Art. 37 Abs.



1 BayVwVfG, Art. 68 BayBO). Sie muss das genehmigte Vorhaben, insbesondere Inhalt, Reichweite und
Umfang der genehmigten Nutzung, eindeutig erkennen lassen, damit die am Verfahren Beteiligten (vgl. Art.
13 Abs. 1 BayVwVfG) die mit dem Genehmigungsbescheid getroffene Regelung nachvollziehen kénnen.
Hinreichend bestimmt ist eine Baugenehmigung danach in objektiv-rechtlicher Hinsicht, wenn die getroffene
Regelung fiir jeden Beteiligten — gegebenenfalls nach objektivierender Auslegung — eindeutig zu erkennen
ist und deshalb keiner unterschiedlichen Bewertung zuganglich ist. Was Gegenstand der Baugenehmigung
ist, bestimmt der Bauherr durch seinen Bauantrag. Der Inhalt der Baugenehmigung ergibt sich aus der
Bezeichnung, den Regelungen und der Begrindung im Baugenehmigungsbescheid, der konkretisiert wird
durch die in Bezug genommenen Bauvorlagen und sonstigen Unterlagen. Wird deshalb in der
Baugenehmigung auf den Antrag oder die Antragsunterlagen verwiesen, ist die Baugenehmigung
hinreichend bestimmt, wenn es der Antrag oder die Antragsunterlagen sind (vgl. BayVGH, B.v. 18.5.2018 —
9 CS 18.10 —juris Rn. 13; Laser in Schwarzer/Konig, BayBO, 5. Aufl. 2022, Art. 68 Rn. 55f.). In
nachbarrechtlichen Streitigkeiten — wie hier — ist die Bestimmtheit der Baugenehmigung nur daraufhin zu
prufen, ob es dem Nachbarn maglich ist, festzustellen, ob und in welchem Umfang er durch das Vorhaben
in seinen drittschitzenden Rechten betroffen wird (vgl. BayVGH, B.v. 18.5.2018, a.a.0O., juris Rn. 13). Ein
Verstol der Baugenehmigung gegen das Bestimmtheitsgebot verletzt einen Dritten also nur dann in
eigenen Rechten, wenn sich die Unbestimmtheit gerade auf Merkmale des Vorhabens bezieht, deren
genaue Festlegung zum Schutz seiner subjektiven Rechte erforderlich ist (vgl. VGH BW, B.v. 4.4.2022 - 5
S 395/22 — juris Rn. 16). Das ist dann der Fall, wenn wegen Fehlens oder Unvollstandigkeit der
Bauvorlagen bzw. mangels konkretisierender Inhalts- oder Nebenbestimmungen der Gegenstand und/oder
der Umfang der Baugenehmigung und damit des nachbarlichen Stérpotenzials bei deren Umsetzung nicht
eindeutig festgestellt und aus diesem Grund eine Verletzung von Nachbarrechten nicht eindeutig
ausgeschlossen werden kann (vgl. BayVGH, B.v. 6.12.2021 — 15 ZB 21.2360 — juris Rn. 9, B.v. 30.7.2019 —
15 CS 19.1227 —juris Rn. 16, B.v. 14.9.2021 — 15 ZB 21.463 — juris Rn. 14). Gemessen hieran ist die
angefochtene Baugenehmigung in Ansehung der Nachbarrechte der Klager hinreichend bestimmt i.S.d. Art.
37 Abs. 1 BayVwVfG.

27

Geht es um eine immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbedurftige Anlage, deren Nutzung mit
Gerauschen einhergeht, die als schadliche Umwelteinwirkungen auf die Nachbarschaft einwirken kénnen,
sind ggf. Regelungen zum Schutz der subjektiven Rechte von Nachbarn erforderlich. Das gilt insbesondere,
wenn der Standort der Anlage in einer unter dem Aspekt des Immissionsschutzes kritischen Nahe zur
Nachbarschaft liegt, bei der es problematisch sein kann, ob die Gerauschimmissionen eine flir die Nachbarn
mafRgebende Zumutbarkeitsgrenze berschreiten (vgl. VGH BW, B.v. 4.4.2022 — 5 S 395/22 — juris Rn. 16).
Auch in Bezug auf Umwelteinwirkungen i.S.d. §§ 3 Abs. 1, 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG folgt der
nachbarliche Drittschutz gegen eine Baugenehmigung aus dem Gebot der Ricksichtnahme. Danach sind
Immissionen unzumutbar, die i.S.d. § 3 Abs. 1 BImSchG geeignet sind, erhebliche Belastigungen fir die
Nachbarschaft hervorzurufen (vgl. BayVGH, B.v. 18.5.2018 — 9 CS 18.10 — juris Rn. 15 f.).

28

Der TA Larm kommt, soweit sie fir Gerausche den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen
Umwelteinwirkungen konkretisiert, dabei eine im gerichtlichen Verfahren zu beachtende Bindungswirkung
zu (vgl. BVerwG, U.v. 29.8.2007 — 4 C 2/07 — juris).

29

In welcher Hohe den Klagern nach MaRRgabe der streitgegenstandlichen Baugenehmigung eine
vorhabenbedingte Gerduschbelastung zugemutet wird, ergibt sich vorliegend aus der Auflage in Ziff. IV., 11.
des streitgegenstandlichen Bescheides. Neben einzeln unter a) bis e) aufgezahlten Vorgaben sind danach
die in dem Bericht des ... vom 7. Oktober 2020 tber den Nachweis des Schallimmissionsschutzes
(Schallgutachten) getroffenen Aussagen und Bewertungen Grundlage fir die immissionschutzrechtliche
Zulassigkeit und daher ,vollumfanglich einzuhalten und umzusetzen®. Zwar wird die Baugenehmigung
ausweislich Satz 1 ihres Tenors nach Mafdgabe der beigefiugten, mit Genehmigungsvermerk vom 8.
Oktober 2020 versehenen Bauvorlagen erteilt. Das Schallgutachten tragt keinen solchen Vermerk. Auch in
Ziff. IV., 2. des Bescheides (i.V.m. Satz 2 des Tenors), die eine Auflistung der Bauvorlagen enthalt, welche
Bestandteil der Genehmigung sind, wird das Schallgutachten unter der Uberschrift ,Folgende mit
Prifvermerk/Sichtvermerk und/oder Genehmigungsvermerk versehenen Planzeichnungen und Unterlagen®
aufgeflihrt, enthalt aber — wie ausgefiihrt — gerade keinen solchen Vermerk. Jedoch ist das Schallgutachten



jedenfalls in Ziff. IV., 11. explizit zum Bescheidsinhalt erklart worden und kann zur Bestimmbarkeit der
Baugenehmigung damit herangezogen werden. Auch nicht mit Genehmigungsvermerk versehene
Unterlagen kdnnen namlich zur Auslegung des Inhalts der Baugenehmigung herangezogen werden und
dann auch zur Bestimmbarkeit der Baugenehmigung beitragen, wenn anderweitig im
Genehmigungsbescheid oder in den (gestempelten) Bauvorlagen auf diese Bezug genommen wird (vgl.
BayVGH, B.v. 11.3.2022 — 15 ZB 21.2871 — juris Rn. 17).

30

In dem Schallgutachten wird hinsichtlich des Wohngebaudes der Klager vom Schutzcharakter eines
Mischgebietes und deshalb von einem Immissionsrichtwert von 60 dB(A) tags (6.00 Uhr bis 22.00 Uhr) und
45 dB(A) nachts (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr) ausgegangen, wobei ausgehend von den Betriebszeiten nachts
keine Gerauschimmissionen zu erwarten seien. Sofern es an Sonntagen trotz der verkirzten
Offnungszeiten der Wascheinrichtungen (12.00 Uhr bis 18.00 Uhr) zu vergleichbaren Vorgangszahlen im
Bereich der Waschhalle und der Waschboxen komme wie an Werktagen, so wirden sich rechnerisch
geringere Beurteilungspegel ergeben, da an Sonntagen der zeitgleiche Betrieb der Lackiererei sowie
Liefervorgange entfallen. Der durch Bezugnahmen auf das Schallgutachten von Seiten der Beklagten
festgelegte Schutzanspruch wird auch vom Beigeladenen nicht in Frage gestellt. Bedenken gegen diese
zielorientierte Festlegung des Larmschutzes durch Inbezugnahme eines vorgelegten Schallgutachtens
bestehen nicht (vgl. BayVGH, B.v. 18.5.2018 — 9 CS 18.10 — juris Rn. 17).

31

Da die Vorbelastung nach den Ausflihrungen im Schallgutachten vom 7. Oktober 2020 nicht bekannt ist und
auch nicht ermittelt wurde, setzt das vom Beigeladenen beauftragte Ingenieurblro bei der Berechnung des
Immissionsbeitrages, der durch den Betrieb der Kfz-Lackiererei, der bestehenden Pkw-Waschanlage und
der streitgegenstandlichen Erweiterung der Waschanlage verursacht wird, einen um 6 dB(A) reduzierten
Immissionsrichtwertanteil von 54 dB(A) tags und 39 dB(A) nachts an. Auch dieses Vorgehen ist unter
entsprechender Heranziehung der Ziff. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm nicht zu beanstanden (vgl. BayVGH, B.v.
18.5.2018 — 9 CS 18.10 — juris Rn. 18, B.v. 21.3.2018 — 9 ZB 16.2081 — juris Rn. 11), denn nach Ziff. 3.2.1
Abs. 2 TA Larm darf die Genehmigung fiir die zu beurteilende Anlage sogar bei einer Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung aus Griinden des Larmschutzes nicht versagt werden,
wenn der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf den Gesetzeszweck als nicht
relevant anzusehen ist (Satz 1; vgl. auch Ziff. 4.2 Buchst. ¢) TA Larm). Dies ist i.d.R. der Fall, wenn die von
der zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung die Immissionsrichtwerte nach Ziff. 6 TA Larm
am mafgeblichen Immissionsort um mindestens 6 dB(A) unterschreitet (Satz 2), vgl. im Einzelnen:
BayVGH, B.v. 21.3.2018, a.a.0O., juris Rn.11.

32

In Bezug auf die Bestimmtheit einer Baugenehmigung muss zudem gewahrleistet sein, dass der angesetzte
Immissionsrichtwertanteil im regelmafigen Betrieb auch eingehalten werden kann (vgl. BayVGH, B.v.
18.5.2018 — 9 CS 18.10 — juris Rn. 17, B.v. 18.10.2017 — 9 CS 16.883 — juris Rn. 26). Dies ist hier der Fall.
Die wesentlichen KenngroRRen (dies sind etwa emissionsrelevante Konstruktionsmerkmale, (maximale)
Schallleistungspegel, Betriebszeiten, Abschirmung, Abstand zum Immissionsort etc., vgl. Ziff. 4.2 TA Larm)
fur eine Immissionsprognose kénnen der Baugenehmigung, die konkretisiert wird durch die in Bezug
genommenen Bauvorlagen, hinreichend entnommen werden. Die Genauigkeit einer Immissionsprognose
hangt wesentlich von der Zuverlassigkeit der Eingabedaten ab (vgl. BayVGH, B.v. 18.5.2018 - 9 CS 18.10 —
juris Rn. 20).

33

Zum einen ist mit dem Angebot der Fa. ... vom 17. April 2020, welches Uber die in Ziff. IV. 2. des
Bescheides zum Bescheidsinhalt gemachte Baubeschreibung, die wiederum unter 2. hinsichtlich der
genauen Baubeschreibung auf das Angebot der Fa. ... vom 17. April 2020 verweist, welches damit ebenso
Bescheidsinhalt wurde, verbindlich festgelegt, welche Anlage in Bezug auf die SB-Hochdruckwaschplatze
genehmigt wurde. Zum anderen sind hieraus, aus der Baugenehmigung, insbesondere den Auflagen unter
Ziff. IV., 11. und den zum Bescheidsinhalt erklarten Planen samt Schallgutachten die relevanten
Kenngrofien wie etwa die emissionsrelevanten Konstruktionsmerkmale, Schallleistungspegel,
Betriebszeiten, Abschirmung, Abstand zum Immissionsort etc. verbindlich festgelegt.

34



Soweit klagerseits moniert wurde, dass der Sachverstandige nicht mit den Werten des Herstellers
gearbeitet habe, sondern Werte angenommen habe, die angeblich an einem Vergleichsobjekt gemessen
worden seien, womit die Klagerseite Zweifel an einer tatsachlichen Vergleichbarkeit der Anlage in ..., an der
die Messungen vorgenommen wurden, und der dem Beigeladenen genehmigten Anlage anmeldet, dringen
die Klager damit nicht durch. Mit den im Nachgang zur mindlichen Verhandlung vom 17. November 2022
vorgelegten Nachweisen seitens des Beigeladenen, vor allem der vorgelegten Stellungnahme des
Sachverstandigen vom 14. April 2023 ist in Uberzeugender Weise dargelegt worden, dass die vom
Sachverstandigen vorgenommenen und dem Schallgutachten zugrundegelegten Vergleichsmessungen an
SB-Hochdruckwaschplatzen fir Pkw in einem Waschpark in ... mit den Schallemissionen der dem
Beigeladenen genehmigten Anlage aus schallimmissionschutztechnischer Sicht vergleichbar sind. Zwar ist
die dem Beigeladenen genehmigte Anlage insbesondere ausweislich der Email der Fa. ... an den
Beigeladenen vom 25. Januar 2023 nicht exakt baugleich zu der Vergleichsanlage in ... Jedoch sind die
Unterschiede, wie sie in der Email der Fa. ... an den Beigeladenen vom 25. Januar 2023 beschrieben
werden, nach Einschatzung des Sachverstandigen fir die Larmentwicklung nicht relevant. Nach dessen
fachkundiger und nach Auffassung des Gerichts plausibler Einschatzung, der die Klagerseite zudem nichts
entgegensetzte, ist die Vergleichbarkeit gegeben, da die Gerduschemissionen der SB-Waschplatze
ausschlieBlich von den Gerduschen der Hochdruckwasserlanzen und den Wassergerauschen bestimmt
wirden. In den fur diese Gerdusche maflgebenden Einflussfaktoren, insbesondere den Auslassdisen der
Hochdrucklanzen, dem Wasserdruck und der Einhausung der SB-Waschplatze seien die beiden Anlagen
nach den vorliegenden Angaben der Fa. ... baugleich. Auch der Vertreter der Unteren
Immissionsschutzbehodrde der Beklagten verwies in der mindlichen Verhandlung am 9. November 2023 auf
die diesbezugliche schlissige, umfangreiche und abschlieRende Einschatzung des Sachverstandigen.
Soweit die Fa. ... in ihren Stellungnahmen zunachst nur von der an den Beigeladenen gelieferten Anlage
gesprochen hat, die ja nicht zwangslaufig mit der genehmigten Ubereinstimmt, hat die Fa. ... jedenfalls mit
Schreiben vom 20. Marz 2023 bestatigt, dass die an den Beigeladenen gelieferte Anlage mit der Anlage
ausweislich des Angebots vom 17. April 2020, also der genehmigten Anlage, tbereinstimmt.

35

Was die Frage angeht, ob die HD-Pumpe bei Durchfihrung der Vergleichsmessung in ... auf nur 80 bar
oder, wie im Schallgutachten beschrieben, auf 100 bar eingestellt war, so hat der Sachverstandige in
seinem Schreiben vom 24. Januar 2023 samt Anlagen ausgefuhrt, dass die Schallmessungen in ... bei
einem Druck von 80 bar und 100 bar durchgefiihrt wurden, die im Prognoseverfahren verwendeten
Schallemissionsdaten somit auch einen Betrieb der Waschplatze mit einem Pumpendruck von 100 bar
abbilden. Da der Unterschied beim Mittelungspegel Laeq lediglich 0,5 dB betrug, ist es nach Einschatzung
des Sachverstandigen und auch nach Auffassung des Vertreters der Unteren Immissionsschutzbehérde
sachgerecht, dass ein Mittelwert von 67 dB(A) gebildet wird. Selbst wenn dies als problematisch angesehen
wurde, sei ein etwaiger hoherer Larm bei einer Druckeinstellung von 100 bar durch die
Maximalabschatzung des Messabstandes von 7 m statt 6,76 m ausgeglichen. Das Gericht hat keine
Veranlassung, an der Richtigkeit der Gbereinstimmend getroffenen Aussagen von Sachverstandigem und
Fachbehorde, die auch plausibel sind, zu zweifeln, zumal auch die Klagerseite keine Einwendungen erhob.

36

In Bezug auf die beiden Staubsaugerplatze mit Doppelsaugturm geht schon aus dem zum Bescheidsinhalt
gemachten Schallgutachten, dessen Aussagen und Bewertungen vom Beigeladenen vollumfanglich
einzuhalten sind (Ziff. IV. 11. des Bescheides), samt den mit Genehmigungsvermerk versehenen Planen
verbindlich hervor, dass zwei Staubsaugerplatze mit mittig plaziertem Doppelsaugturm geplant sind und von
einem rechnerischen Schallleistungspegel von Lw = 86 dB(A) ausgegangen wird. Abgesehen davon
erganzte die Beklagte mit Schriftsatz vom 4. Januar 2023 — der die Qualitat eines Verwaltungsaktes besitzt,
denn maRgeblich fir die Auslegung eines Verwaltungsaktes ist der objektive Erklarungswert aus Sicht des
Empfangerhorizonts (vgl. Alemann/Scheffxzyk in BeckOK, VwVfG, 1.1.2022, 57. Ed., § 35 Rn. 46) — die
Baugenehmigung vom 8. Oktober 2020 dahingehend, dass der Schallleistungspegel der
Staubsaugeranlage den Wert von Lw = 86 dB(A) nicht Ubersteigen durfe. Zweifel in Bezug auf die
Bestimmtheit der Baugenehmigung bestehen auch hier nicht.

37
Was die Stellplatze angeht, so wird mit der streitgegenstandlichen Baugenehmigung nicht nur der durch den
Neubau der Waschboxen samt Staubsaugeranlage zusatzlich ausgeldste Stellplatzbedarf von neun



Stellplatzen geregelt. Ausweislich der mit Genehmigungsvermerk versehenen Plane sind samtliche 32 flr
das Gesamtvorhaben des Beigeladenen erforderlichen Stellplatze Genehmigungsumfang (vgl. Plan
~Flachenubersicht gilt fir Stellplatze®). Auch diesbezlglich ist die Baugenehmigung bestimmt.

38

Ob die einem festgelegten Immissionswert zugrunde liegende Immissionsprognose fehlerfrei ist oder ob die
Festlegung eines Immissionsgrenzwertes allein oder in Kombination mit weiteren Nebenbestimmungen
genugt, um schadliche Umwelteinwirkungen fur die Nachbarschaft zu verhindern, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind, § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 3 Abs. 1 BImSchG, ist keine Frage der
Bestimmtheit, sondern der materiellen RechtmaBigkeit der Baugenehmigung im Ubrigen (vgl. BayVGH, U.v.
18.7.2002 — 1 B 98.2945 — juris Rn. 58).

39

2. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung verstoRt nicht gegen das nachbarschiitzende
bauplanungsrechtliche Gebot der Ricksichtnahme und zwar weder hinsichtlich einzelner Aspekte noch in
einer Gesamtschau. Fir Vorhaben im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans geman § 30
Abs. 1 BauGB findet das Rucksichtnahmegebot tber § 15 BauNVO Eingang in die Zulassigkeitsprifung
(vgl. BVerwG, U.v. 5.8.1983 — 4 C 96.79 — juris). Dem Rucksichtnahmegebot kommt drittschitzende
Wirkung zu, soweit in qualifizierter und zugleich individualisierter Weise auf schutzwirdige Interessen eines
erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter Riicksicht zu nehmen ist. Die Anforderungen, die das Gebot der
Rucksichtnahme im Einzelnen begriindet, hangen wesentlich von den jeweiligen Umstanden ab. Je
empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Rucksichtnahme im gegebenen
Zusammenhang zu Gute kommt, desto mehr kann er an Ricksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und
unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das
Vorhaben verwirklichen will, Riicksicht zu nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem
Rucksichtnahmebegiinstigten und andererseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge
zuzumuten ist (vgl. BayVGH, B.v. 5.5.2022 — 9 CS 22.3 — juris Rn. 24, B.v. 4.12.2019 — 15 CS 19.2048 —
juris Rn. 23 m.w.N.; B.v. 9.6.2020 — 15 CS 20.901 — juris Rn. 27). Zur Bestimmung der Grenze der
Zumutbarkeit von Umwelteinwirkungen ist auf die Begriffsbestimmungen (Begriff der schadlichen
Umwelteinwirkungen in § 3 Abs. 1 BImSchG) und die materiellrechtlichen MalRstabe des
Immissionsschutzrechts (§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 22 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) zuriickzugreifen. Das
Bundesimmissionsschutzgesetz legt diese Grenze und damit das Mal} der gebotenen Riicksichtnahme mit
Wirkung auch fir das Baurecht im Umfang seines Regelungsbereiches grundsatzlich allgemein fest (vgl.
BVerwG, U.v. 23.9.1999 — 4 C 6/98 — juris). § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG bestimmt, dass Anlagen so zu
betreiben sind, dass schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen.
Diese unbestimmten Rechtsbegriffe werden unter anderem konkretisiert durch die Richtwerte der Sechsten
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum BImSchG (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA-
Larm). Der TA Larm kommt, soweit sie fir Gerdusche den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen
Umwelteinwirkungen konkretisiert, dabei eine im gerichtlichen Verfahren zu beachtende Bindungswirkung
zu (vgl. BVerwG, U.v. 29.8.2007 — 4 C 2/07 — juris Rn. 12). Halt der Emittent die dort genannten Grenzwerte
ein, bei denen davon auszugehen ist, dass sie im Grundsatz dem entsprechen, was in dem jeweiligen
Gebiet entsprechend seiner Zweckbestimmung vom Durchschnittsbirger als zumutbar angesehen wird,
kann demnach auch keine Verletzung des baurechtlichen Gebots der Ricksichtnahme angenommen
werden (vgl. BVerwG, U.v. 30.9.1983 — 4 C 74/78 — juris; BayVGH, B.v. 15.11.2011 — 14 AS 11.2305 — juris
Rn. 30, B.v. 18.5.2018 — 9 CS 18.10 — juris Rn. 15 f.). So liegt es hier.
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Das Wohnhaus des Klagers liegt in einem mit Bebauungsplan festgesetzten Mischgebiet. Dies hat der
Sachverstandige im Schallgutachten richtigerweise seinen Berechnungen zugrunde gelegt. Im Mischgebiet
ist ein Immissionsrichtwert von tags 60 dB(A) und nachts 45 dB(A) einzuhalten, Ziffer 6.1 Buchst. d) TA
Larm. Nach dem Schallgutachten halt der gesamte Betrieb des Beigeladenen inkl. des genehmigten
Vorhabens am mafgeblichen Immissionsort IO 1 den Immissionsrichtwertanteil tags von 54 dB(A) ein.
Dieser wird sogar um 1 dB(A) unterschritten. Dies gilt auch flr den sonntags genehmigten Betrieb (zumal im
Mischgebiet Zuschlage fir Tageszeiten mit erhohter Empfindlichkeit nicht anzusetzen sind, Ziff. 6.5 TA
Larm i.V.m. Schreiben des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit vom
7.7.2017 bzgl. der Korrektur redaktioneller Fehler in der TA-Larm). Ein Betrieb zur Nachtzeit ist nicht



genehmigt, der Immissionsrichtwertanteil nachts von 39 dB(A) eingehalten. Einer gesonderten Betrachtung
der Vorbelastung bedurfte es aufgrund der Unterschreitung der zulassigen Immissionsrichtwerte (60 dB(A)
tags, 45 db(A) nachts)) um mindestens 6 dB(A), Ziff. 3.2.1 TA Larm, entgegen des klagerischen Vortrages
nicht. Zu bertcksichtigen ist zudem, dass das Wohnhaus der Klager vom Vorhaben des Beigeladenen noch
ein Stick weiter westlich liegt als der am Wohngebaude ... befindliche 10 1 (siehe Anlage 3 zum
Schallgutachten), so dass sogar davon auszugehen ist, dass die bei den Klagern ankommenden Larmwerte
nochmal geringer ausfallen als am 10 1.

41

Der Sachverstandige hat zudem zugunsten der Klager und auch richtigerweise bei seiner Prognose den
gesamten Betrieb des Beigeladenen und nicht lediglich die neu hinzutretenden, mit streitgegenstandlichem
Bescheid genehmigten Anlagen berlicksichtigt, da der Bestand des Betriebes und die neu hinzutretenden
Teile, die sich zudem auf demselben Werksgelande befinden, eine gemeinsame Anlage bilden. Die
Genehmigung fiihrt vorliegend namlich zu einer wesentlichen Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder
des Betriebes der genehmigungsbedirftigen Anlage des Beigeladenen (vgl. Hansmann in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, TA Larm, 102. EL September 2023, Rn. 29 ff.).
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Das Gericht konnte sich in seiner Entscheidung auf das Schallgutachten stiitzen. Dieses ist nachvollziehbar
und weist keine erkennbaren und durchgreifenden wissenschaftlichen oder methodischen Mangel auf. Die
durch die Klager vorgebrachten Beanstandungen sind nicht zielfiihrend. Soweit die Klager vortragen, dass
zwischen dem 14. Juni 2021 und dem 18. Juni 2021 bzw. allgemein die Tore standig offen seien — wobei
schon nicht klar ist, welche Tore damit gemeint sind — mag dies einen Verstol3 gegen die Auflage in Ziff. IV.,
11. der Baugenehmigung darstellen, kann aber die Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung nicht begriinden,
da es sich hierbei um eine Frage des Vollzugs handelt. Der RechtmaRigkeit einer Baugenehmigung steht
nicht entgegen, dass ihr Vollzug méglicherweise behdrdliche AufsichtsmalRnahmen erfordert, wenn sich der
Bauherr unter Verstol3 gegen die festgesetzten Nebenbestimmungen nicht an die Genehmigung halten
sollte (vgl. BayVGH, B.v. 18.7.2016 — 9 CS 16.858 — juris Rn. 16 m.w.N.). Wenn behauptet wird, dass die
Toroffnungszeiten mit zwei Stunden zu optimistisch angesetzt worden seien, wobei hiermit wohl die Tore
der Werkhallen der Lackierei gemeint sind (vgl. Ziff. 5.3.1 des Schallgutachtens), so gibt es hierfir keine
Anhaltspunkte, noch ist in der Hinsicht etwas substantiiert vorgetragen worden. Auch der weitere Einwand,
dass es an einer Kontrollierbarkeit des Kriteriums fehle, greift nicht. Vielmehr ist die Einhaltung dieser
Vorgabe maoglich. Es ist auch weder substantiiert vorgetragen worden noch ersichtlich, dass es damit zu
einem standigen Uberwachungsproblem und somit zu einem letztlich unvertretbaren Verwaltungsaufwand
kommt (vgl. hierzu: BayVGH, B.v. 18.10.2017 — 9 CS 16.883 — juris Rn. 30).
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Wenn moniert wird, dass die FulRmattengestelle, an denen die Fullimatten ausgeklopft werden, nicht
berlcksichtigt worden seien, so geht dieser Einwand bereits deshalb fehl, weil die FuBmattengestelle nicht
Genehmigungsinhalt sind. Soweit vorgetragen wird, dass es durch ,,Auto Poser” nach 20 Uhr zu Larm
komme, sich Leute auch auRerhalb der Offnungszeiten im Bereich der Waschanlagen aufhalten — auch
nachts um z.B. 22.30 Uhr —, dort reden und lachen, mitgebrachte Speisen und Getranke verzehrt werden,
es weiter unterblieben sei, dem Betreiber aufzugeben, dass der Waschplatz auRerhalb der Offnungszeiten
abzusperren und ein Schild mit den Offnungszeiten aufzustellen sei, vermag auch dies der Klage nicht zum
Erfolg zu verhelfen. Ein nachbarlicher Abwehranspruch der Klager besteht nur, wenn der Beigeladene als
Betreiber der Waschanlage fur die Stérung verantwortlich ist. Dies setzt grundsatzlich voraus, dass die
Larmimmissionen durch die bestimmungsgemafle Nutzung der Anlage verursacht werden. Missbrauchliche
Nutzungen sind dem Anlagenbetreiber nur dann ausnahmsweise zurechenbar, wenn er durch die
Ausgestaltung der Anlage einen relevanten Anreiz fir ihre rechtswidrige Inanspruchnahme geschaffen hat
und diesem Anreiz nicht in angemessener und zumutbarer Weise entgegengewirkt hat. Allein die Eignung
einer missbrauchlichen Nutzung genugt insoweit nicht (vgl. BayVGH, B.v. 5.12.2023 — 9 CS 23.1241 — juris
Rn. 19, B.v. 22.2.2023 — 9 ZB 22.266 — juris Rn. 9; U.v. 6.2.2015 — 22 B 12.269 — juris Rn. 61; BVerwG, B.v.
29.5.1989 — 4 B 26.89 — juris). Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass der Beigeladene durch die
konkrete Ausgestaltung der Anlage einen Anreiz fir eine missbrauchliche Nutzung geschaffen hat. Allein
durch die genehmigte Erweiterung der bestehenden Portalwaschanlage um drei Waschplatze samt
Staubsauger- und Stellplatzen wird ein solcher Anreiz jedenfalls nicht gesetzt, so dass eine Zurechnung



bereits aus diesem Grunde ausscheidet. Abgesehen davon hat der Beigeladene angemessene und
zumutbare Gegenmalnahmen getroffen.
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Der Beigeladene gab in der mindlichen Verhandlung am 9. November 2023 diesbeziglich an, dass sich die
Anlage um 22.00 Uhr automatisch abschalte und sich im Bereich der Portalwaschanlage auch das Tor
schlieRe. Zwar kdnnten nach den Angaben des Beigeladenen bereits begonnene Waschvorgange zu Ende
gefuhrt werden, was die Klager bestatigen und angeben, dass dies auch mal 15 Minuten dauern koénne.
Nach dem unwidersprochenen Vortrag des Beigeladenen in der mindlichen Verhandlung am 9. November
2023 wurde zusétzlich vor Ort ein Hinweis auf die Offnungszeiten der Anlage angebracht (siehe auch der
Facebook-Auftritt des Beigeladenen). Somit wird in angemessener und auch ausreichender Weise einer
irregularen Inanspruchnahme entgegengewirkt. Einer weiteren Absperrung der Anlage nach 22.00 Uhr, wie
die Klagerseite meint, bedurfte es nicht. Offen bleiben kann deshalb, ob diese angesichts des Umstandes,
dass das Vorhabengrundstiick Uber mehrere Ausfahrtmoglichkeiten, z.B. im Bereich der drei Waschboxen,
verfugt, Uberhaupt praktikabel und zumutbar ist. Die Klager sind bei missbrauchlicher Nutzung auf die
Inanspruchnahme polizeilicher Hilfe zu verweisen (vgl. BayVGH, B.v. 14.4.2014 — 15 ZB 13.205 — juris Rn.
6).
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Was die beim Pflegevorgang betriebenen Autoradios, Gesprache und Zurufe angeht, ist eine
Zurechenbarkeit nach o.g. nicht gegeben. Wie es zu dem weiter monierten und unbertcksichtigt
gebliebenen Larm infolge wiederholten Tlrenschlagens in den Pflegeboxen kommen soll, ist angesichts der
Tatsache, dass die Autos an den SB-Waschplatzen aufien und mit Wasser gewaschen werden, schon nicht
erkennbar. Abgesehen davon ist nicht ersichtlich, inwieweit die beschriebenen Verhaltensweisen wie
Turenschlagen, betriebene Autoradios, Gesprache und Zurufe Einfluss auf die Einhaltung des
mafgeblichen Immissionsrichtwertes haben. Immerhin hat der Sachverstandige, wie bereits beschrieben,
Uberzeugend ausgefihrt, dass die Gerauschemissionen der SB-Waschplatze ausschlief3lich von den
Gerauschen der Hochdruckwasserlanzen und den Wassergerauschen bestimmt werden.
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Wenn weiter vorgetragen wird, dass das Vorhabengrundstiick als Freizeitgrundstiick genutzt werde, das
Holzhaus (genehmigt als Besprechungsraum) vom Beigeladenen und dessen Sohn als Grillplatz, zur
Musikprobe und Partyraum verwendet werde, an Wochenenden bis 3 Uhr morgens gefeiert werde, so kann
auch dies der erhobenen Nachbarklage nicht zum Erfolg zu verhelfen. Mit der hier streitgegenstandlichen
Baugenehmigung wird — wie bereits unter 1. ausgefiihrt — die Errichtung und der Betrieb der drei SB-
Waschplatze samt Technikraum, Staubsaugeranlage und Stellplatzen genehmigt. Genehmigt wird nicht die
Anlage im Ubrigen, fiir die bereits mehrere Genehmigungen der Beklagten vorliegen. Sofern es sich bei der
privaten Nutzung um eine (bau-)rechtswidrige handeln sollte, kann dieser mit bauaufsichtlichen
MaRnahmen begegnet werden. Ggf. gibt es gemeindliche Regelungen nach Art. 7 Abs. 1 Nr. 2 BaylmSchG
zur Regelung von verhaltensbedingtem Larm (vgl. VG Ansbach, U.v. 14.12.2022 — AN 17 K 21.01375 — juris
Rn. 29). Ebenso ist die Inanspruchnahme polizeilicher Hilfe mdglich.
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Auch die weiteren Einwande der Klager flhren zu keiner anderen Einschatzung des Gerichts. Zu der
angesprochenen Messung ohne den errichteten Waschpark seitens des Umweltamtes der Beklagten, die
einen Wert von 53,7 dB ergeben habe, flhrte der Vertreter der Unteren Immissionsschutzbehérde der
Beklagten in der mindlichen Verhandlung am 17. November 2022 aus, dass man am 14. Juli 2017
hinsichtlich des Tors der damaligen Portalwaschanlage eine Messung durchgefihrt habe, die am
mafgeblichen Immissionsort, der ungefahr dem jetzigen 10 1 entspreche, bei einer Uberschlagigen
Prognose einen Beurteilungspegel von 53,1 dB(A) im 2. OG und von 52,7 dB(A) im 1. OG ergeben habe.
Zweifel an der Richtigkeit der Einschatzung des Sachverstandigen im Schallgutachten kénnen hierdurch
nicht begriindet werden, da — wie die Fachmann fir Immissionsschutz der Beklagten richtigerweise
ausflihrte — schon andere Betriebsumstande gegolten haben und es sich zudem nur um eine Uberschlagige
Prognose gehandelt hat.
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Solche Zweifel werden auch nicht durch die klagerseits angefiihrten Widerspriche von ...-Gutachten
einerseits und dem Schallgutachten andererseits begriindet. Es ist bereits weder substantiiert vorgetragen



noch ersichtlich, wieso die Annahmen eines Musterschallgutachtens aus dem Jahre 1999 schon angesichts
des Voranschreitens der Technik den Ergebnissen eines aktuellen und zudem konkret zum
streitgegenstandlichen Vorhaben erstellten Schallgutachtens vorzuziehen sind, weshalb die Einwande der
Klager schon deshalb nicht zum Erfolg flhren kdnnen. Es ist zudem weder vorgetragen noch ersichtlich,
dass die fur eine Immissionsprognose erforderlichen KenngréRen, vor allem die emissionsrelevanten
Konstruktionsmerkmale, (maximalen) Schallleistungspegel, Abschirmung etc. von ...-Gutachten und
Schallgutachten vergleichbar sind.
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Abgesehen davon werden Zweifel an der Richtigkeit des Schallgutachtens auch aus weiteren Griinden nicht
begriindet. Soweit im ...-Gutachten im Hinblick auf den am IO 1 einwirkenden Beurteilungspegel ein Wert
von 58 dB angegeben, wahrend im Schallgutachten ein Wert von 53 dB(A) angesetzt wird, fiihrte der
Sachverstandige Gberzeugend aus, dass eine Vergleichbarkeit bereits deshalb fehle, weil es sich bei dem
Gutachten von ... um keine konkrete Prognose eines Waschparks handele, sondern um eine theoretische
Betrachtung. An der Vergleichbarkeit fehle es zudem auch, weil ... eine Auslastung der Waschboxen mit 60
Waschen je Box und Tag ansetzt, wahrend beim streitgegenstandlichen Vorhaben lediglich 40 Waschen je
Waschbox und Tag veranschlagt werden. Ohnehin gab der Sachverstandige an, dass bei der
schalltechnischen Prognose mit Maximalansatzen gearbeitet wurde (etwa bei den Einwirkzeiten), die
tatsachlichen Werte also geringer seien. Sofern klagerseits eingewandt wird, dass ... fur drei Waschboxen
eine um 1,2 dB hohere Schalleistung gegenlber Uber dem Ansatz im Schallgutachten ansetze, sich laut der
Rasterlarmkarte der ... bei drei Boxen in 50 m Abstand ein Schalldruckpegel von 54 dB(A) ergebe, wahrend
im Schallgutachten pro Box ein Schallleistungspegel von 90 dB(A) und ein Summenschallleistungspegel
von 52,8 dB(A) angegeben werde, welcher in einem Abstand von 50 m zu einem Schalldruckpegel von 86
dB(A) fuhrt, kann auch dies Zweifel an der Richtigkeit des Schallgutachtens nicht begriinden. Das Gericht
folgt auch hier der plausiblen Einschatzung des Sachverstandigen, wonach im ...-Gutachten schon keine
Schallleistungspegel genannt werden, die mit dem im Schallgutachten angesetzten Schallleistungspegel
von Lw vergleichbar sind.
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Wenn die Klager weiter anflihren, dass fur die Staubsauger — wie im ...-Gutachten — ein Tonzuschlag von 3
dB hatte angesetzt werden mussen, so ist damit weder substantiiert vorgetragen noch ersichtlich, dass die
Staubsaugergerausche tonhaltig sind. Sowohl der Sachverstandige als auch der Vertreter der Unteren
Immissionsschutzbehorde bei der Beklagten haben hierzu ausgefiihrt, dass Staubsauger nicht tonhaltig
sind. Der Sachverstandige hat ausgefuhrt, dass ein Zuschlag fur Tonhaltigkeit zu erheben sei, wenn das
Gerausch am Immissionsort tonhaltig sei. Die Berechnungsergebnisse hatten aber gezeigt, dass die
Gerausche der Staubsauger nicht pegelbestimmend seien fir das Gesamtgerausch des Waschparks am
Wohnhaus der Klager, weshalb der Zuschlag fur Tonhaltigkeit nicht gerechtfertigt sei. Der Sachverstandige
verweist hinsichtlich der nicht gegebenen Tonhaltigkeit zudem auf das Fortschreiten der Technik, die
Beklagtenseite bezieht sich hierbei auf den Technischen Bericht L 4054 des Hessischen Landesamtes flr
Umwelt, Umweltplanung, Arbeits- und Umweltschutz, Heft 275. Uberdies gab der Vertreter der Unteren
Immissionsschutzbehoérde der Beklagten an, dass selbst bei Ansatz eines Zuschlages von sogar 6 dB(A) fur
Tonhaltigkeit der Gesamtbeurteilungspegel immer noch bei 53,95 dB(A), also unterhalb des Wertes von 54
dB(A) liege. Das Gericht hat keinen Anlass, an der sachverstandigen Einschatzung des Vertreters der
Unteren Immissionsschutzbehdrde der Beklagten, einem Fachmann, zu zweifeln. Soweit klagerseits in
Bezug auf die Staubsauger auch die fehlende Vergabe von Impulszuschlagen moniert wird, ist in keiner
Weise vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass solche hatten vergeben werden missen. Nichts anderes gilt
hinsichtlich der beanstandeten fehlenden Vergabe von Impuls- und Tonzuschlagen beim Hochdruckreiniger.
Der Sachverstandige, der diesbezuglich Erhebungen an der Vergleichsanlage in Furth durchgefihrt hat, hat
fur einen solchen Ansatz keine Anhaltspunkte gesehen. Allein die Behauptung, dass solche Zuschlage
hatten vergeben werden mussen, genlgt nicht, um Zweifel an dem Schallgutachten zu begriinden.
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Zweifel an der Richtigkeit des Schallgutachtens in Bezug auf die angesetzten Gerausche durch Pkw-
Verkehr, durch Park- und Liefervorgange als auch durch die Gerdusche des anlagenbezogenen
Fahrverkehrs auf 6ffentlichen Verkehrsflachen wurden weder vorgetragen noch sind diese ersichtlich.
Insbesondere ist festzuhalten, dass der Gutachter, wie aus Anlage 3 zum Schallgutachten ersichtlich ist,
richtigerweise auch den nicht mehr auf dem Vorhabengrundstick stattfindenden Verkehr auf der FINr. ...,



Gemarkung ..., bis ca. auf Hohe der nordlich des klagerischen Grundstiickes befindlichen offentlichen
Parkplatze den nach TA Larm zu beurteilenden Gerauschen nach Ziff. 7.4 Satz 1 TA Larm zugeordnet hat.
Ausweislich der Angaben des Vertreters der Beklagten und dem in der mindlichen Verhandlung am 17.
November 2022 ubergebenen Plan handelt es sich hierbei um den nicht 6ffentlich gewidmeten Teil der
Strale ,...“. Bei Anwendung der TA-Larm ist hinsichtlich Fahrzeuggerauschen zu differenzieren:
Fahrzeuggerausche auf dem Betriebsgrundstiick sowie bei der Ein- und Ausfahrt, die im Zusammenhang
mit dem Betrieb der Anlage entstehen, sind der zu beurteilenden Anlage zuzurechnen und zusammen mit
den ubrigen zu berutcksichtigenden Anlagengerauschen bei der Ermittlung der Zusatzbelastung zu erfassen
und zu beurteilen (Ziff. 7.4 Abs. 1 Satz 1 TA Larm). Fur Gerausche des An- und Abfahrtverkehrs auf
offentlichen Verkehrsflachen in einem Abstand von bis zu 500 m von dem Betriebsgrundstuick sieht Nr. 7.4
Abs. 2 TA Larm unter weiteren Voraussetzungen eine Verpflichtung zur Larmminderung durch MaRnahmen
organisatorischer Art und damit nur eine eingeschrankte Berlcksichtigung vor. Da der im Bereich des nicht
offentlich gewidmeten Teils der Stralde ,....“ stattfindende Verkehr faktisch im Wesentlichen dem Zu- und
Abfahrtverkehr des Betriebes des Beigeladenen dient — vergleichbar mit einer Privatstrale — ist die
Berucksichtigung des hiervon ausgelosten Larms nach Ziff. 7.4 Abs. 1 Satz 1 TA Larm — und nicht nur nach
Ziff. 7.4 Abs. 2 TA Larm — zutreffend (vgl. BayVGH, B.v. 5.5.2022 — 9 CS 22.259 — juris Rn. 27).
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Das Schallgutachten ist nach alledem nachvollziehbar und weist keine erkennbaren und durchgreifenden
wissenschaftlichen oder methodischen Mangel auf. Weitere Untersuchungen waren trotz des im
Verwaltungsprozess geltenden Untersuchungsgrundsatzes (§ 86 Abs. 1 VwWGO) seitens des Gerichts nicht
veranlasst, wobei hier auch zu berticksichtigen ist, dass der Vortrag der Beteiligten in wesentlichem Malde
mitbestimmt, was sich dem Gericht an (etwaigen weiteren) Aufklarungsmaflnahmen aufdrangen muss (vgl.
Stérmer in Fehling/Kastner/Stérmer, VWGO, 5. Aufl. 2021, § 86 Rn. 25). Im Ubrigen hat auch die anwaltlich
vertretene Klagerseite eine Beweiserhebung, obwohl schriftsatzlich dazu ausgefiihrt wurde, nicht beantragt
(vgl. BayVGH, B.v. 21.8.2012 — 6 ZB 11.3015 — juris Rn. 9).
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Schlief3lich ist das Vorhaben auch nicht in Bezug auf etwaigen Geruch riicksichtslos. Aus den Darlegungen
der Klager ergibt sich nicht, dass sie durch den Betrieb des Beigeladenen unzumutbaren
Geruchsimmissionen ausgesetzt werden. Allein die Behauptung von Geruchsbelastigungen genigt nicht,
zumal die Beklagte das Gegenteil behauptet, namlich dass Geruchsimmissionen nicht anlagentypisch seien
und Uberdies die behordlichen Prifungen wie die mit Schriftsatz vom 8. November 2021 vorgelegte
vorsorglich durchgefuihrte Abschatzung der maximalen Geruchsstundenhaufigkeiten samt Anlagen keinerlei
Anhaltspunkte flir unzumutbare Geruchsbelastigungen ergeben haben. Nach der Einschatzung der Unteren
Immissionsschutzbehoérde wird im Ergebnis der in der GIRL, Tabelle 1, aufgefiihrte Immissionsrichtwert flr
ein Mischgebiet hinsichtlich der Geruchsstundenhaufigkeit von maximal 10% eingehalten, wobei zur
Abschatzung der maximalen Geruchsstundenhaufigkeit das Verfahren nach Hartmann des
Landesumweltamtes NRW angewandt und das Ergebnis der Geruchsimmissions-Richtlinie beurteilt wurde.
Dies ist nicht zu beanstanden. Nach standiger Rechtsprechung kénnen technische Regelwerke wie die sog.
Geruchsimmissions-Richtlinie — GIRL — (vgl. BayVGH, B.v. 9.7.2012 — 22 CS 12.575 — juris Rn. 32) und
auch das Verfahren nach Hartmann des Landesumweltamtes Nordrhein-Westfalen (vgl. VGH BW, B.v.
22.7.2016 — 8 S 969/16 — juris Rn. 25) als Erkenntnisquelle genutzt werden. Der Vertreter der Unteren
Immissionsschutzbehdrde der Beklagten hat hierzu in der mindlichen Verhandlung am 17. November 2022
auch nachvollziehbar ausgeflhrt, dass im hier vereinfachten Baugenehmigungsverfahren die Abschatzung
nach Hartmann das Ubliche Verfahren ist. Das Gericht folgt den insoweit schliissigen Ausflihrungen der
Fachbehdrde, denen die Klagerseite zudem nichts entgegensetzte.
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Nichts anderes ergibt sich aus der Tatsache, dass nach Erlass des streitgegenstandlichen Bescheides die
Neufassung der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft — vom 18. August 2021 in Kraft
getreten ist, die in Nr. 4.3.2 eine Regelung zum Schutz vor erheblichen Belastigungen durch
Geruchsimmissionen trifft und darin auf Anhang 7 verweist, der eine teilweise neu gefasste GIRL enthalt
(vgl. BVerwG, U.v. 15.9.2022 — 4 C 3.21 — juris Rn. 12). Sofern sich hierbei fir die Klager ginstigere und fir
den Beigeladenen nachteiligere Ergebnisse ergeben wiirden, so kénnen sich die Klager jedenfalls nicht
darauf berufen. Bei Drittanfechtungsklagen, wie vorliegend, gilt, dass nach Erteilung der Baugenehmigung
zu Gunsten des Bauherrn eingetretene Anderungen der Sach- und Rechtslage zu beriicksichtigen sind,



nicht jedoch zu Lasten des Bauherrn eingetretene (vgl. Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, 152. EL Oktober
2023, Art. 66 Rn. 590 ff. mit weiteren Nachweisen).
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3. Da der gesamte Betrieb des Beigeladenen inkl. des genehmigten Vorhabens am mafigeblichen
Immissionsort 10 1 den Immissionsrichtwertanteil von 54 dB(A) tags und 39 db(A) nachts — wie unter 2.
ausgefuhrt — einhalt, diesen sogar um 1 dB(A) unterschreitet, wird auch die unter § 5 des Bebauungsplanes
erfolgte Festlegung, dass Betriebe und Anlagen so zu errichten und zu betreiben sind, dass in ihrem
Einwirkungsbereich die Immissionsrichtwerte gemaf Ziff. 2.321 TA Larm nicht Gberschritten werden,
eingehalten. Nach der bei Erlass des Bebauungsplanes mafgeblichen TA Larm i.d.F. von 1968 ergibt sich
aus deren Ziff. 2.321 c) in Gebieten mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen weder vorwiegend
gewerbliche Anlagen noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind, einzuhaltende Immissionsrichtwerte
von tagstber 60 dB(A) und nachts 45 dB(A). Diese Werte sind mit den der Baugenehmigung
zugrundegelegten Immissionsrichtwerten von 60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts im hier maRgeblichen
Mischgebiet identisch. Offen bleiben kann, ob die Festsetzung drittschiitzend ist mit der Folge, dass sich die
Klager auf deren Einhaltung berufen kénnen, und Uberdies, ob die Festsetzung statisch oder dynamisch ist.
Selbst bei Annahme von Drittschutz und einer statischen Festsetzung mit der Folge, dass die bei Erlass des
Bebauungsplanes geltende Fassung der TA Larm von 1968 anzuwenden ist, sind die Immissionsrichtwerte
namlich eingehalten. Die Immissionsrichtwerte der TA Larm bezogen sich auch bei der Fassung der TA
Larm von 1968 auf die Summe der Gerausche samtlicher Anlagen, die auf den Immissionsort einwirken.
Dabei ist davon auszugehen, dass bei bereits vorhandenen schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Anlagengerausche weitere Anlagen nur noch errichtet werden dirfen, wenn sie entweder zu den
schadlichen Gerauscheinwirkungen nicht weiter beitragen, also insoweit irrelevant sind, oder
gegebenenfalls andere Anlagen stillgelegt werden (vgl. BayVGH, U.v. 11.8.2003 — 20 B 98.1103 — juris Rn.
17 ff.). Ersteres ist hier angesichts der festgestellten Unterschreitung der Immissionsrichtwerte von 60 dB(A)
tags und 45 dB(A) nachts um mindestens 6 dB(A) der Fall.
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Im Ubrigen ist das Vorhaben in dem festgesetzten eingeschrankten Gewerbegebiet seiner Art nach
zulassig. Ein Anspruch auf Gebietserhaltung scheidet aus. Auch der Gebietspragungserhaltungsanspruch
ist offensichtlich nicht einschlagig.
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4. Die Klager kénnen sich auch nicht mit Erfolg auf einen Versto gegen Verfahrensvorschriften berufen.
Sofern die Klager vortragen, bei der Entscheidung Uber die Erteilung der streitgegenstandlichen
Baugenehmigung hatten befangene Behoérdenmitarbeiter, namlich Herr ... bzw. Frau ..., mitgewirkt, die
Baugenehmigung sei deshalb formell rechtswidrig, fihrt dieser Einwand nicht zum Klageerfolg. Eine
Verletzung in eigenen Rechten liegt nicht vor.
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Zwar kann die Besorgnis der Befangenheit mit dem Rechtsbehelf gegen die Sachentscheidung geltend
gemacht werden. Es unterliegt insoweit auch der uneingeschrankten gerichtlichen Uberpriifung, ob ein
Verstoll gegen Art. 21 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG vorliegt, also eine Entscheidung unter Mitwirkung eines
Behordenmitarbeiters ergangen ist, in dessen Person ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen
eine unparteiische Amtsausiibung zu rechtfertigen. Die Beachtung von Verfahrensvorschriften kann jedoch
nicht unabhangig von einer Verletzung materiellen Rechts allein um ihrer selbst willen erzwungen werden.
Ein am Verwaltungsverfahren zu beteiligender Dritter kann die Befugnis zur Anfechtung der getroffenen
Verwaltungsentscheidung grundsatzlich nicht allein aus der Verletzung der ihn betreffenden
Verfahrensvorschriften herleiten. Vielmehr muss sich aus seinem Vorbringen dartiber hinaus auch ergeben,
dass sich der gertigte Verfahrensfehler moglicherweise auf seine (Abwehr-, Schutz- oder Einwirkungs-
)Rechte selbst ausgewirkt hat (vgl. BVerwG, B.v. 15.10.1991 — 7 B 99/91, 7 ER 301/91 — juris). Das
Verfahrensrecht dient nur insofern dem Schutz potenziell Betroffener, als es gewahrleisten soll, dass die
materiell-rechtlichen Vorschriften eingehalten werden (vgl. BVerwG, B.v. 5.3.1999 — 4 A 7/98 — juris Rn. 9).
Dies gilt auch und gerade im Fall einer Nachbarklage, bei der der Prifungsumfang des Gerichts auf die
Verletzung subjektiver Rechte beschrankt ist. Ficht ein Nachbar eine Genehmigung an, flihrt eine Besorgnis
der Befangenheit von am Baugenehmigungsverfahren beteiligten Amtstragern daher zu einer Verletzung in
eigenen Rechten des Nachbarn nur, wenn und soweit die Baugenehmigung (auch) gegen zu seinen
Gunsten drittschiitzendes materielles Recht verstofit. Die Verfahrensvorschrift iber die Besorgnis der



Befangenheit ist den Interessen des Drittbetroffenen nur dann zu dienen bestimmt, wenn sie eine nach
materiellem Recht geschiitzte Rechtsstellung des Nachbarn berihrt. Der Drittbetroffene hat damit
grundsatzlich nur einen Anspruch auf Schutz seiner materiell-rechtlichen Rechtsposition (vgl. BayVGH, U.v.
2.5.2017 — 1 B 15.1575 — juris Rn. 18; VGH BW, B.v. 2.10.2019 — 3 S 1470/19 — juris Rn. 39 f.; VG Bremen,
U.v. 8.6.2022 — 1 K 1634/20 — juris Rn. 45 ff.).
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MaRgeblich ist also, ob eine materiell-rechtliche Rechtsverletzung vorliegt. Dies ist indes, wie unter 1. bis 3.
ausgefuhrt, nicht der Fall, weshalb eine Rechtsverletzung der Klager selbst bei Vorliegen eines VerstolRes
gegen die Verfahrensvorschrift Gber die Besorgnis der Befangenheit nicht gegeben ist.
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Abgesehen davon liegt ein solcher Verstol3 gegen Art. 21 BayVwV{G auch nicht vor. Das Gericht kann die
vom Klagerbevollmachtigten vorgetragene Besorgnis der Befangenheit nicht teilen. Geman Art. 21 Abs. 1
BayVwVfG bedeutet Besorgnis der Befangenheit, dass ein Grund vorliegen muss, der geeignet ist,
Misstrauen gegen eine unparteiliche Amtstibung eines Amtstragers zu rechtfertigen. Diese Voraussetzung
liegt vor, wenn auf Grund objektiv feststellbarer Tatsachen die subjektiv verniinftigerweise mogliche
Besorgnis nicht auszuschlieRen ist, ein bestimmter Amtstrager werde in der Sache nicht unparteiisch,
unvoreingenommen oder unbefangen entscheiden. Griinde dieser Art sind je nach den Umstanden des
Einzelfalles auch AuRerungen, die fiir eine Selbstbindung, noch ehe der Sachverhalt hinreichend geklart ist
und die Beteiligten angehort worden sind, sprechen kdnnten. Der bése Schein reicht insoweit aus (vgl.
SachsOVG, B.v. 15.12.2005 — 5 BS 300/05 — juris).
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Der gegen Herrn ... erhobene Einwand der Mitwirkung an der Baugenehmigungserteilung bleibt schon
deshalb ohne Erfolg, da dieser an der Erteilung der Baugenehmigung tatsachlich nicht mitgewirkt hat. Die
Tatsache, dass er von Frau ... in zwei an den Klagerbevollmachtigten gerichteten Emails beztglich der an
die Klager gewahrten Akteneinsicht in ,cc“ gesetzt wurde, und er einmal am 24. August 2020 als
Urlaubsvertretung eine Stellungnahmefrist gegenliber der ... verlangerte, macht ihn nicht zum Mitwirkenden
an der Baugenehmigungserteilung.
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Was Frau ... angeht, so hat sie an der Baugenehmigungserteilung von Anfang an maRgeblich mitgewirkt.
Sie war die zustandige Sachbearbeiterin. Es ist jedoch weder vorgetragen noch ersichtlich, dass Frau ... mit
dem Beigeladenen personliche Beziehungen pflegt, die den Anschein einer nicht mehr neutralen
Amtsfuihrung wecken koénnten. Im Gegenteil tragt die Beklagtenseite unwidersprochen vor, dass Frau ...
keine personlichen Beziehungen zu dem Beigeladenen hegt. Der Anschein einer Parteilichkeit wird aber
auch nicht dadurch geweckt, dass Herr ... der Vorgesetzte von Frau ... ist und sie diesen bei zwei Emails in
,CC"“ gesetzt hat. Dies ist kein nachvollziehbarer, tatsachlich feststellbarer Umstand, der bei verstandiger
Wirdigung den Schluss zulasst, dass Frau ... ihr Amt parteiisch oder voreingenommen fihrt. Soweit sie die
vom Klagerbevollméchtigten beantragte Akteneinsicht durch Ubersendung der Akten oder jedenfalls von
Kopien ablehnt, erweckt auch dies nicht den Anschein einer Parteilichkeit. In Art. 29 Abs. 3 Satz 1
BayVwVfG ist klar geregelt, dass die Einsichtnahme bei der Behorde erfolgt. Zwar kann die Behdrde weitere
Ausnahmen gestatten, Art. 29 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 BayVwVfG. Sie kann deshalb nach ihrem Ermessen
insbesondere Rechtsanwalten die Mitnahme oder Ubersendung der Akten in die Wohnung oder
Geschaftsraume erlauben. Die Ablehnung einer solchen Ausnahme begriindet die Besorgnis der
Befangenheit ebenso wenig wie der Umstand, dass Frau ... den Klager in einer internen Email vom 26. Juni
2020 als ,den allseits bekannten Herrn ...“ bezeichnet. In einer Gesamtschau ergibt sich aus der
Behdrdenakte vielmehr, dass das Vorhaben des Beigeladenen gerade nicht ,durchgewunken“ wurde. Im
Hinblick auf von dem Beigeladenen vorgelegte Unterlagen wurde im Gegenteil wiederholt
Nachbesserungsbedarf gesehen und diesem auch abverlangt. Auch wurde insbesondere die Vorlage eines
Larmschutzgutachtens gefordert.
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4. Die Kostenentscheidung der damit erfolglosen Klage beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwWGO.
Nachdem der Beigeladene keinen eigenen Sachantrag gestellt und sich nicht dem Kostenrisiko des § 154
Abs. 3 VwWGO ausgesetzt hat, entspricht es der Billigkeit, dass er seine auldergerichtlichen Kosten selbst
tragt.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO, §§ 708 Nr.
11, 711 ZPO.



