VG Bayreuth, Urteil v. 24.10.2023 — B 4 K 21.283

Titel:
Festsetzung von ErschlieBungsbeitragen — historische Stralle

Normenketten:
KAG Art. 2 Abs. 1, Art. 5a
BauGB § 34 Abs. 1 S. 1, § 127 Abs. 2

Leitsatze:

1. Es liegt eine vorhandene (historische) Strafle iSv Art. 5a Abs. 7 S. 1 KAG vor, wenn eine StralRe zu
irgendeinem Zeitpunkt vor Inkrafitreten des Bundesbaugesetzes am 30. Juni 1961 ErschlieBungsfunktion
besessen hat und fiir diesen Zweck — nach den damaligen rechtlichen Anforderungen — endgiiltig
hergestellt war. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Erhebt eine Gemeinde fiir eine nach Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes an einer ErschlieBungsanlage
iSd § 127 Abs. 2 BauGB durchgefiihrte AusbaumaRnahme ErschlieBungsbeitrage, hat sie darzutun, dass
erst und gerade diese MaRnahme die vorher noch unfertige Anlage erstmalig hergestellt hat. (Rn. 32)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Eine StralRenentwéasserung stellt schon begrifflich eine technisch abgrenzbare Teileinrichtung dar, das
bloRe AbflieRen des Regenwassers aufgrund einer StraBenwdlbung oder -neigung geniigt hierfir nicht. (Rn.
36) (redaktioneller Leitsatz)

4. Eine etwa mangelbehaftete Ausfiihrung der technischen BaumaRnahme berihrt nur
Gewabhrleistungsanspriiche der Gemeinde gegeniiber dem Bauunternehmer und damit uU die Héhe des
beitragsféhigen ErschlieBungsaufwands, nicht aber die Frage, ob die satzungsméRigen
Herstellungsmerkmale erfiillt sind. Die endgiiltige Herstellung wére nur dann zu verneinen, wenn die Méngel
die Gebrauchstauglichkeit der ErschlieBungsanlage ausschléssen. (Rn. 43) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Festsetzung von ErschlieRungsbeitragen, historische StralRe (verneint), Erstmaligkeit der Herstellung der
ErschlieBungsanlage (verneint), Kommunale Satzung tber die Erhebung von Erschlieungsbeitragen;,
ErschlieBungsbeitrag, historische Strale, Bebauungszusammenhang, Erstmaligkeit der Herstellung der
ErschlieBungsanlage, ErschlieRungsfunktion, Strallenentwasserung, Stralenunterbau, Mangel der
ErschlieBungsanlage, Gehwege

Tenor
1. Die Bescheide der Beklagten vom 22. Februar 2021 werden in Ziffer 1 aufgehoben.
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch den
Klager durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110 v.H. des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 v.H. des zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Forderung von ErschlieBungsbeitragen durch die Beklagte.

2

Der Klager ist Eigentimer zweier Miteigentumsanteile zu je 2 des Grundstticks FINr. ... der Gemarkung ...
Das Grundstuck liegt an der S.-Stralle, die vom ...berg in stidwestliche Richtung bis zum ... Wald verlauft.
Die Beklagte sah die S.-StralRe vom ...berg bis zur Einmindung A.stral3e als sog. historische Stralle an und
setzte folglich fir diesen Bereich keine Erschliefungsbeitrage fest. In diesem Bereich befand sich seit 1909
die ,...“ (heute Klinikum a. b.) und seit 1886 das ,....“ (heute ...*). Fur den weiteren Verlauf ab A.stral3e bis
zum ... Wald wurden ab ca. 1930 vereinzelt Baugenehmigungen erteilt. Im Baulinienplan der Beklagten von



1934 ist dieser Bereich als ,AuRengebiet” bezeichnet. Im Jahr 1958 wurde erstmals ein Kanal ab der
Einmindung des Verbindungsweges zur W. Stralle bei der Einfahrt zur Villa ... auf der Héhe der heutigen
Hausnummer ... bis auf Hohe ...schldsschen bei der Einmiindung ...hof bergaufwarts angelegt. Der Bau
eines weiteren Kanals von der EinmiUndung des Verbindungswegs bergabwarts bis zur Einmindung
A.stralRe als Lickenschluss zum bereits seit 1909 bestehenden Kanal in der S.-StraRRe erfolgte im Jahr
1962. Ab dem Jahr 1961 wurden weitere Baugenehmigungen erteilt sowie eine Wasser- und
Abwasserleitungen verlegt. Auch wurde eine Stral3enbeleuchtung errichtet und in den Jahren 1972 sowie
1981 erneuert. Aufgrund einer Verfiigung vom 15. Januar 1965 erfolgte die Eintragung der S.-Stral3e in das
Bestandsverzeichnis fir Gemeindestrallen der Beklagten.

3

In der Zeit vom 29. Mai 2019 bis zum 2. Dezember 2020 lie® die Beklagte Baumalinahmen an der
Fahrbahn der S.-Straf3e einschlie3lich Gehweg durchfihren. AuRerdem wurden MaRnahmen beziiglich der
StralRen- und Oberflachenentwasserung sowie der Abwasserkanale und deren Nebenanschllissen ergriffen.
Weiter wurden die Beleuchtung und der vorhandene Mischwasserkanal erneuert sowie ein
Regenwasserkanal verlegt. Die Schlussrechnung fur die Baumalnahmen ging am 16. Dezember 2020 bei
der Beklagten ein.
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Mit ErschlieRungsbeitragsbescheiden vom 22. Februar 2021 setzte die Beklagte fir die erstmalige
endgliltige Herstellung der Teileinrichtungen Fahrbahn, Stralenentwasserung, Gehweg und
Verkehrsbegleitgriin im Wege der Kostenspaltung nach § 8 der Satzung lber die Erhebung von
ErschlieBungsbeitragen vom 11. August 2020 (ErschlieRungsbeitragssatzung 2020 — EBS 2020) in der S.-
StralRe von A.stralRe bis K.weg (Haus-Nr. ... bis Haus-Nr. **) fir das Grundstlick FINr. ... der Gemarkung ...
einen ErschlieBungsbeitrag in Hohe von 57.892,65 EUR fest. Entsprechend dem Miteigentums-Anteil von %2
betrage der anteilige ErschlieRungsbeitrag jeweils 28.946,33 EUR (Ziffer 1 des Bescheids). Fir diese
ErschlieBungsbeitragsabrechnung habe der Stadtrat der Beklagten am 27. Januar 2021 einen generellen
Teilerlass von 60 von Hundert nach § 16 EBS 2020 beschlossen. Der fur das vorgenannte Grundstiick
anfallende ErschlieRungsbeitrag sei daher insgesamt nur in Héhe von 40 von Hundert zu entrichten (Ziffer 2
des Bescheids). Der unter Ziffer 1 festgesetzte ErschlieRungsbeitrag fiir das o.g. Grundstiick in Hohe von
57.892,65 EUR werde entsprechend Ziffer 2 um 60 von Hundert gemindert. Die Forderung betrage damit
23.157,06 EUR (= 40 von Hundert). Entsprechend dem Miteigentumsanteil von 'z betrage die Forderung
anteilig jeweils 11.578,53 EUR und werde einen Monat nach Bekanntgabe des Bescheids zur Zahlung fallig
(Ziffer 3 des Bescheids). Auf die Begriindung der Bescheide wird Bezug genommen. Die Bescheide wurden
dem Klager mit Postzustellungsurkunde am 24. Februar 2021 zugestellt.

5

Mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 16. Marz 2021, eingegangen beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Bayreuth am selben Tag, lieR® der Klager Klage gegen die Bescheide erheben und
beantragen,

die Bescheide der Beklagten vom 22. Februar 2021 in Ziffer 1 aufzuheben.

6

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, ein ErschlieBungsbeitrag kdnne auch fir eine
Teileinrichtung nicht mehr erhoben werden, wenn es sich insgesamt bei dem abgerechneten
StralRenabschnitt um eine vorhandene ErschlieRungsanlage (historische Strafl3e) im Sinne des Art. 5a Abs.
7 Satz 1 des Kommunalabgabengesetzes (KAG) handle. Die Beklagte habe bereits am 15. Juni 1961 eine
ErschlieBungsbeitragssatzung (EBS 1961) erlassen, die gemaf § 14 EBS 1961 am 29. Juni 1961 im
Amtsblatt veroffentlicht, und damit einen Tag vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes (BBauG) am 30.
Juni 1961, in Kraft gesetzt worden sei. In § 11 Abs. 1 EBS 1961 seien die Merkmale der endgultigen
Herstellung geregelt, die vorliegend samtlich erflillt gewesen seien. Der von der Beklagten in den
Bescheiden dargestellte Sachverhalt werde nicht bestritten, allerdings werde der rechtlichen Bewertung
widersprochen. Auferdem sei der Sachverhalt um wichtige Punkte zu erganzen. Die Tatsache, dass die S.-
Stral3e bereits lange vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes mit einer nach dem damaligen technischen
Standard versehenen Fahrbahn ausgebaut gewesen sei, werde durch die Luftbilder vom 23. Juli 1957
(Anlage K 2), die Aktenvermerke vom 18. April 1958 (Anlage K 3) und 8. Marz 1960 (Anlage K 4) sowie ein
Lichtbild, das vor den streitgegenstandlichen Baumaflnahmen aufgenommen worden sei (Anlage K 5),



belegt. AuRerdem habe die StralRe bereits in den 1950er Jahren Uber beidseitige offene StralRengraben
verfigt, in die das auf die StralRenoberflache niedergehende Regenwasser abgeleitet worden sei. Hierzu
werde auf eine Fotodokumentation vom 28. Januar 2019 bzw. 21. Februar 2019 (Anlage K 6) verwiesen. Es
gebe auch einen Kanalisationsplan aus dem Jahr 1957, in dem ein Mischwasserkanal zur Aufnahme des
Niederschlagswassers von den Grundstiicken und von der Stralle (Einlaufschachte) bzw. aus den o.g.
straBenseitigen Graben eingezeichnet sei (Anlage K 7). Von der Einmiindung A.stralRe bis zum
...schlésschen seien in den 1950er bis 1960er Jahren vier bis funf Stralenlaternen installiert gewesen.
Spater seien weitere dazugekommen, wie aus der vorgenannten Fotodokumentation hervorgehe. Fur die
Installation der Beleuchtungseinrichtungen nach 1961 habe die Beklagte keine Erschliefungsbeitrage
erhoben.
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Offenbar sei auch die Verwaltung der Beklagten lange Zeit davon ausgegangen, dass es sich bei der S.-
StralRe um eine vorhandene O. straRe handle, und habe dementsprechend Strallenausbaubeitrage erhoben
(Anlage K 8). Die S.-Straf3e sei schon in historischen Karten des 19. Jahrhunderts im Wesentlichen mit der
heutigen StralRenflihrung verzeichnet (vgl. Anlage K 10). Aus den weiter von Klagerseite vorgelegten
Dokumenten (Anlagen K 11 bis K 25) sei eindeutig ablesbar, dass die S.-Stral’e schon lange vor
Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes im Jahr 1961 keine im AufRenbereich gelegene Landstralie mehr
gewesen sei, wie die Beklagte vorgerichtlich behauptet habe, sondern eine zum Anbau bestimmte O.
stralde, fur die bereits eine Baulinie existiert hatte bzw. etliche Baugenehmigungen auf der Grundlage von
Baulinien-Entwdrfen erteilt worden seien.
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Ware die S.-Stral3e, entgegen dieser Dokumentation, nicht als historische Stral3e im Sinne des Art. 5a Abs.
7 Satz 1 KAG zu betrachten, waren zumindest die Teileinrichtungen Fahrbahn, Strallenentwasserung und
Verkehrsbegleitgriin entlang der StraRentrasse bereits endgiiltig hergestellt gewesen. Uber eine Fahrbahn
mit einer StralRendecke aus Asphalt habe die S.-StralRe bereits lange vor dem 30. Juni 1961 verflgt.
Deshalb habe es sich bei den in den Jahren 2019/2020 durchgefihrten BaumalRnahmen an der Fahrbahn
nicht um eine erstmalige Herstellung, sondern um eine Erneuerung bzw. Verbesserung gehandelt. Dass die
S.-Stralle schon seit Jahrzehnten Uber eine nach damaligem Standard Ubliche StralRenentwasserung in
Gestalt von StralRenrinnen mit Einlaufschachten und StralRenseitengraben verfigt habe, sei bereits
vorgetragen und unter Beweis gestellt worden.

9
Der Prozessbevollmachtigte der Beklagten beantragte mit Schriftsatz vom 6. Juli 2021,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begrindung wurde mit Schriftsatz vom 5. November 2021 ausgefuhrt, die streitgegenstandlichen
ErschlieBungsbeitragsbescheide seien rechtlich nicht zu beanstanden. Die Beklagte habe die
gegenstandlichen Erschliefungsmalnahmen zurecht nach ErschlieBungsbeitragsrecht (Art. 5a KAG i.V.m.
§§ 128 ff. des Baugesetzbuches — BauGB) abgerechnet. Die S.-StralRe sei im Bereich sudwestlich der
Einmindung der StraBe A.strale noch nicht erstmals endgliltig hergestellt gewesen. Die Strale habe in
diesem Bereich entgegen der Auffassung des Klagers auch keine vorhandene ErschlieRungsanlage im
Sinne des Art 5a Abs. 7 Satz 1 KAG gebildet. Eine vorhandene oder erstmals endglltig hergestellte Stralle
koénne nur eine Stralle mit Erschliefungsfunktion sein. Erschliefungsfunktion erhalte eine Strale nicht
schon dadurch, dass vereinzelte Grundstlicke an ihr bebaut wirden. Erforderlich sei vielmehr eine gehaufte
Bebauung, die eine Innenbereichslage im Sinne von § 34 Abs. 1 BBauG/BauGB begriinde. Vorliegend habe
die S.-StralRe suidwestlich der Einmiindung der Stral’e A.stralRe erst nach 1961 ErschlieBungsfunktion
erlangt. Wahrend etwa im Jahr 1930 im norddstlichen Bereich der StralRe bis zur Einmindung ,....berg*“ eine
gehaufte Bebauung vorhanden gewesen sei, sei die StralRe stidwestlich der Einmiindung planungsrechtlich
im Aufdenbereich verlaufen. Hierzu werde auf die beigefligten Luftbilder aus der Zeit um 1930 (Anlage B 1)
verwiesen. An dieser planungsrechtlichen Situation habe sich auch in den 50er Jahren des letzten
Jahrhunderts nichts gedndert, was sich aus den Planen aus dem Jahr 1952 ergebe (Anlage B 2). Selbst im
Jahr 1961 sei nur eine lockere Bebauung vorhanden gewesen, welche keinen im Zusammenhang bebauten
Ortsteil habe bilden kdnnen, sondern lediglich den Charakter einer Splittersiedlung aufgewiesen habe.
Hierzu werde auf den beigefiigten Gebaudebestandsplan mit einem Vermerk des Stadtplanungsamtes



(Anlagen B 3 und B 4) sowie auf den vom Staatlichen Vermessungsamt ... erhaltenen Bestandsplan zum
Stand Oktober 1960 (Anlage B 5) verwiesen.
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Die S.-StralRe habe in ihrem friheren Ausbauzustand nicht den Herstellungsmerkmalen der stadtischen
ErschlieBungsbeitragssatzung entsprochen. Sie hatte im Ubrigen auch den — vor dem Inkrafttreten der
erschlieRungsbeitragsrechtlichen Bestimmungen des BBauG am 30. Juni 1961 fur die Beurteilung
mafgeblichen — objektiven Verkehrsbedurfnissen nicht genlgt. Die Stral’e habe seinerzeit insbesondere
keine ordnungsgemale Strallenentwasserung besessen. Soweit in der Klagebegriindung vorgebracht
werde, dass das Regenwasser in der StralRe in Strallengraben abgeleitet werde, sei anzumerken, dass eine
derartige Stralenentwasserung bereits in den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts nicht die
Mindestanforderungen an eine fertige Stralle erfillt habe. Letztlich kdnne dies jedoch dahinstehen, da
streckenweise das Oberflachenwasser in das Bankett und in anliegende Grundstlicke abgelaufen sei (vgl.
Anlage B 6). Seitens der Anlieger sei dies gegenuber der Beklagten tbrigens mehrfach beanstandet
worden, wie den vorgelegten Schreiben zu entnehmen ist (Anlage B 7). Hinzu komme, dass auch die
Fahrbahn in ihrem friiheren Ausbauzustand nicht den satzungsrechtlichen Vorgaben entsprochen habe.
Nach § 11 Abs. 1 EBS 1961 sei eine den Verkehrserfordernissen entsprechende Strallendecke erforderlich
gewesen. Dies sei hier nicht der Fall gewesen. Die Aufbaudicken des Stralkenoberbaus hatten nur zwischen
5 cmund 17 cm betragen und seien in dieser Starke nicht ausreichend gewesen. Damit habe nicht von
einer funktionsgerechten Stralle ausgegangen werden kdnnen. Hierzu werde auf die gutachterliche
Stellungnahme des Biiros ... GmbH vom 24. September 2021 (Anlage B 8) verwiesen. Schliel3lich bedurfe
eine StralRe einer seitlichen Oberflachenbefestigung; ohne entsprechende Befestigungen an der
StraRenkante bestehe die Gefahr eines Wegbrechens der Oberflache bei auch nur geringfligigen
Belastungen. Auch hieran fehle es vorliegend. Damit sei die hier abgerechnete S.-Stralle vor ihrem Ausbau
technisch nicht erstmals endguiltig hergestellt gewesen.
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In der Replik vom 13. Dezember 2021 nahm der Prozessbevollmachtigte des Klagers auf die
Klageerwiderung dahingehend Stellung, dass es zahlreiche historische Dokumente gabe, die dafir
sprachen, dass die S.-StralRe bereits in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts von der Beklagten selbst als
A.strale gesehen worden sei (Anlagen K 12, K 17, K 31 bis K 34). Dabei sei zu bertcksichtigen, dass vor
Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes die bauplanungsrechtlichen Begriffe ,Innenbereich“ und
LAulenbereich® nicht existierten. Die Bebauung durfe deshalb nicht an den bauplanungsrechtlichen
MaRstaben gemessen werden, die seit Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes im Juni 1961 golten. Die
Beklagte habe durch ihre Verwaltungspraxis dokumentiert, dass diese Stralse zum Anbau bestimmt
gewesen sei.
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Die S.-StralRe habe bereits Anfang der 1950er Jahre auf beiden Stralenseiten Uber voll funktionsfahige
StralRenseitengraben verfugt. Die von der Beklagten vorgelegten Fotos (Anlage B 6) seien nicht
aussagekraftig. In den 1950er Jahren bis zum Ausbau der Stral3e habe sich am Straltenrand ein offener
StralRenseitengraben befunden. Dieser sei jedoch im Zuge der Errichtung des Wohnhauses Nummer 36 im
Zugangsbereich verrohrt worden. Eine Strallenentwasserung in Gestalt eines Rohres sei also ab hier
strallenabwarts nach wie vor vorhanden gewesen, wie ein Foto vom Dezember 2018 belege. Das zweite
von der Beklagten vorgelegte Bild sei aufgenommen worden, nachdem der Stralenbelag bei den jetzt von
der Beklagten abgerechneten Bauarbeiten gefrast worden sei. Am linken Stralenrand im gefrasten
(geschotterten) Bereich sei ebenfalls eine Rohrleitung bei den Grundstiickszugangen verbaut worden, die
der Strallenentwasserung diene. Auch dort sei friiher ein offener Stralenseitengraben vorhanden gewesen.
Das von Beklagtenseite genannte Gutachten vom 24. September 2021 fulRe auf einem
Untersuchungsbericht von ... vom 13. August 2018, dessen Ergebnis bestritten werde. An der S.-Stral3e
seien immer wieder Ausbesserungsarbeiten durchgefiihrt worden. Auf3erdem seien Kanale verlegt worden,
sodass infrage gestellt werde, inwieweit die Aufschlisse aussagekraftig gewesen seien. Es kdnne durchaus
sein, dass an den betreffenden Stellen nachtraglich in den Stralenunterbau eingegriffen worden sei. Man
misse auch berlcksichtigen, dass sich der Unterbau der Stral3e durch die langjahrige Benutzung verdichtet
habe, so dass im Jahr 1961 zumindest an den Aufschlliissen RKS 4 und RKS 5 eine ungebundene
Tragschicht mit einer Starke von 15 cm gemaR den Richtlinien vorhanden gewesen sei. Letztlich komme es
allerdings auf die Aussagen des ...-Gutachtens nicht an. Der Gutachter bestatige namlich, dass die



StralRendecke durchgangig mit einer Deckschicht von 5 cm asphaltiert gewesen sei, was der vom Gutachter
zitierten Richtlinie aus dem Jahr 1956 gentige. Einen 15 cm dicken Unterbau habe die Strale aber nach der
ErschlieBungsbeitragssatzung vom 23. Juni 1961 nicht bendtigt. Auch eine ausreichende Beleuchtung sei
vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes bereits vorhanden gewesen.
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Mit Schriftsatz vom 22. Mai 2023 wurde im Verfahren B 4 K 21.282 vom Prozessbevollmachtigten des
Klagers erganzt, der von Beklagtenseite vorgelegte Untersuchungsbericht des Ingenieurbiiros ... vom 13.
August 2018 bringe keinen Erkenntnisgewinn fir die Frage der ErsterschlieBung. Den Riickschlissen, die
von der ... GmbH gezogen wirden, kdnne von Seiten des Klagers nicht gefolgt werden. Die Bohrungen
seien grolRenteils am Rand der Stralde gesetzt, wo der Unterbau mdéglicherweise ausgelaufen und damit
diinner gewesen sei. Dass die Strafde vor 1961 als Stralde mit schwachem, maximal mittlerem Verkehr
klassifiziert worden sei, treffe sicherlich zu. Jedenfalls habe der bituminése Strafenbau lber viele
Jahrzehnte bis zum Ausbau im Jahr 2019/2020 dem zunehmenden Verkehr genugt.
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Der Prozessbevollmachtigte der Beklagten teilte mit Schriftsatz vom 3. August 2023 mit, mafdgeblich fir die
Beurteilung, ob es sich bei einer Stralle um eine vorhandene ErschlieRungsanlage im Sinne des Art. 5a
Abs. 7 Satz 1 KAG handele, sei der Zeitpunkt, in dem die StralRe ErschlieRungsfunktion erlangt habe. Auch
wenn vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes die bauplanungsrechtlichen Begriffe ,Innenbereich® und
LAulenbereich” nicht existiert hatten, bilde der Begriff einer bauplanungsrechtlichen Innenbereichslage ein
sachgerechtes Kriterium. Aus den von der Beklagten mit Schriftsatz vom 5. Oktober 2021 vorgelegten
Unterlagen ergebe sich, dass die S.-Strale erst nach 1961 ErschlieBungsfunktion erlangt habe. Keinesfalls
habe die Stralle vor 1950 Anbaubestimmung besessen. Eine Bebaubarkeit der Grundstlicke ergebe sich
auch nicht aus Baulinienplanen. Richtig sei zwar, dass es im Jahr 1956 den Entwurf eines Baulinienplans
gegeben habe, welcher vom Stadtrat grundsatzlich gebilligt worden sei. Ein Verfahren zum Erlass eines
Baulinienplans sei nachfolgend jedoch nicht durchgefiihrt worden. Der Baulinienplan sei mithin nicht
rechtsverbindlich geworden. Eine Uberplanung sei erst mit dem Bebauungsplan Nr. 9 im Jahr 2000 erfolgt.
Hierzu werde auf einen Aktenvermerk des Stadtplanungsamtes zur planungsrechtlichen Situation bis zum
Jahr 2000 verwiesen (Anlage B 10).
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Die von Klagerseite vorgelegten Fotos bestatigten, dass die Stralle iber keine Entwasserungseinrichtungen
verfugt habe, Uber die das Niederschlagswasser gezielt abgeleitet worden sei. Insbesondere dem Foto auf
Seite 6 des Schriftsatzes kdnne entnommen werden, dass das Oberflachenwasser der Stralle in
Privatgrundstiicke abgelaufen sei. Ergénzend wirden verschiedene Fotos zum friiheren Straenzustand
(Anlage B 11) vorgelegt, denen entnommen werden kdnne, dass das Oberflachenwasser der Strale nicht
ordnungsgemal einer Entwasserungseinrichtung zugefihrt worden sei. Wie vorgetragen, seien die
Aufbaudicken des Stralkenoberbaus auch in den 1950er und 1960er Jahren fiir eine funktionsgerechte
Strale nicht ausreichend gewesen. Hierzu werde auf die Stellungnahme der Abteilung Straen- und
Brickenbau des ... Service vom 28. Februar 2023 (Anlage B 12) sowie auf die beigeflgte Stellungnahme
des ... Service vom 2. August 2023 (Anlage B 13) verwiesen. Im Ubrigen hatten die erforderlichen
Befestigungen an den Strallenkanten gefehlt. Ob seinerseits eine funktionsgerechte Beleuchtung
vorhanden gewesen sei, bedirfe angesichts der fehlenden Stralenentwasserung sowie des nicht
funktionsgerechten Stralenoberbaus keiner Klarung. Ob eine vorhandene ErschlieRungsanlage im Sinne
des Art. 5a Abs. 7 Satz 1 KAG vorliege, sei objektivrechtlich zu beurteilen. Auf frihere Annahmen einer
Kommune komme es nicht an. Selbst Bekanntmachungen von Gemeinden zu bereits hergestellten
ErschlieBungsanlagen gemaR § 133 Abs. 4 Satz 2 BBauG hatten keine rechtsbegrindende Wirkung.
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Hinsichtlich des Verlaufs der miindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll vom 24. Oktober 2023 Bezug
genommen. Erganzend wird nach § 117 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) auf die
Gerichtsakte und die vorgelegten Behordenakten in diesem Verfahren sowie im Verfahren B 4 K 21.282
verwiesen.

Entscheidungsgriinde



18
Die Klagen sind zulassig und begriindet. Die Ziffern 1 der Beitragsbescheide der Beklagten vom 22.
Februar 2022 sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

19

Rechtsgrundlage der Ziffern 1 der streitgegenstandlichen Beitragsbescheide ist Art. 5a, Art. 2 Abs. 1 KAG,
§§ 127 ff. BauGB i.V.m. EBS 2020. Nach Art. 5a Abs. 1 KAG erheben die Gemeinden zur Deckung ihres
anderweitig nicht gedeckten Aufwands fir die Herstellung von ErschlieBungsanlagen (Art. 5a Abs. 2 KAG)
einen ErschlieRungsbeitrag.

20
1. Die Erhebung eines Erschlielungsbeitrags ist hier nicht schon deshalb ausgeschlossen, weil es sich bei
dem streitgegenstandlichen Teilstlick der S.-Stral’e um eine sog. historische Stral’e handelt.
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Gemal Art. 5a Abs. 7 Satz 1 KAG kann fur vorhandene ErschlieRungsanlagen, fur die eine Beitragspflicht
auf Grund der bis zum 29. Juni 1961 geltenden Vorschriften nicht entstehen konnte, kein
ErschlieBungsbeitrag erhoben werden. Nach der Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs liegt eine vorhandene (historische) Stralle im Sinne von Art. 5a Abs. 7 Satz 1 KAG
vor, wenn eine Stral3e zu irgendeinem Zeitpunkt vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes am 30. Juni 1961
ErschlieBungsfunktion besessen hat und fir diesen Zweck — nach den damaligen rechtlichen
Anforderungen — endgliltig hergestellt war (vgl. BayVGH, B.v. 18.8.2017 — 6 ZB 17.840 — juris Rn. 13; B.v.
3.7.2017 — 6 ZB 16.2272 — juris Rn. 15 m.w.N.; B.v. 19.1.2015 — 6 ZB 13.1548 — juris Rn. 6; B.v. 21.11.2013
—627ZB 11.2973 — juris Rn. 7).

22
Die streitgegenstandliche Strale besal in der Zeit bis zum 30. Juni 1961 keine Erschlielungsfunktion und
war mithin nicht als sog. A.strale zu qualifizieren.

23

Eine selbstandige offentliche Verkehrsanlage ist ,zum Anbau bestimmt* (im Sinne von § 127 Abs. 2 Nr. 1
BauGB, Art. 5a Abs. 2 KAG), wenn und soweit sie die anliegenden Grundstiicke nach Maflgabe der §§ 30
ff. BauGB bebaubar oder in sonstiger nach § 133 Abs. 1 BauGB beachtlicher Weise nutzbar macht
(BayVGH, U.v. 19.10.2017 — 6 B 17.189 — juris Rn. 21).

24

a) Dies ware ohne Weiteres der Fall, wenn die Stralde — ahnlich einer in einem Bebauungsplan
festgesetzten ErschlieBungsstrae — durch einen Baulinienplan von vornherein, also auch schon vor ihrer
Errichtung, zur ErschlieBung vorgesehen war (vgl. BayVGH, U.v. 6.4.2000 — 6 B 96.56 — juris Rn. 19).

25

Hier lag zum mafgeblichen Zeitpunkt weder ein Bebauungsplan noch ein rechtskraftiger Baulinienplan fur
die streitgegenstandliche StralRe vor. Zwar ist der von Klagerseite vorgelegten Anlage K 11 zu entnehmen,
dass fur die S.-StralRe 1897 eine Baulinie ,festgestellt bzw. projektiert wurde. Ebenso findet sich in der
Anlage K 14 der Betreff ,Baulinie 9 A an der S.-StralRe“. Allerdings waren diesem Schreiben als Anlage
lediglich zwei entsprechende Baulinienentwiirfe zugefiigt und auch in der Anlage K 24 ist nur von einem
~Entwurf der Baulinie 9 A (...)" die Rede. Wie von Beklagtenseite durch Vorlage des Aktenvermerks des
Stadtplanungsamtes zur planungsrechtlichen Situation bis zum Jahre 2000 (Anlage B 10) sowie nochmals
in der mindlichen Verhandlung bestatigt wurde, ist keine rechtskraftige Festsetzung einer Baulinie erfolgt,
auch wenn man sich bei der Bebauung an den diesbezliglichen Entwurfen orientiert haben mag.
Ausweislich des Plans vom 16. Juni 1952 (Anlage B 2) grenzte an die S.-StralRe auf Hohe der Villa ...
stidlich und in stidwestliche Richtung nérdlich ein Landschaftsschutzgebiet an.

26

b) In unbeplanten Gebieten erhalt eine Stralke erst dann die Funktion einer ErschlieBungsanlage, wenn an
ihr eine gehaufte Bebauung einsetzt, das heil3t — zumindest fir eine StralRenseite — bauplanungsrechtlich
Innenbereichslage im Sinne von § 34 Abs. 1 BBauG/BauGB zu bejahen ist. Das verlangt, dass die
mafRgeblichen Grundstlicke in einem Bebauungszusammenhang liegen, der einem Ortsteil angehort (vgl.
BayVGH, B.v. 9.8.2016 — 6 CS 16.1033 — juris Rn. 9; B.v. 18.8.2017 — 6 ZB 17.840 — juris Rn. 15; B.v.
21.11.2013 - 6 ZB 11.2973 — juris Rn. 7; U.v. 22.7.2010 — 6 B 09.584 — juris Rn. 37 m.w.N.).
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aa) Ausschlaggebend fiir das Vorliegen eines Bebauungszusammenhangs im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB ist, ob und inwieweit eine tatsachlich aufeinanderfolgende Bebauung trotz vorhandener Baullicken
nach der Verkehrsauffassung den Eindruck einer Geschlossenheit und Zusammengehdérigkeit vermittelt; wie
eng die Aufeinanderfolge von Baulichkeiten sein muss, ist nicht nach geographisch-mathematischen
Mafstaben, sondern aufgrund einer umfassenden Bewertung des im Einzelfall vorliegenden konkreten
Sachverhalts zu entscheiden (vgl. BVerwG, B.v. 1.9.2010 — 4 B 21.10 — juris Rn. 5 m.w.N.; BayVGH, B.v.
9.8.2016 — 6 CS 16.1032 — juris Rn. 9 m.w.N.).
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Ortsteil im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB ist jeder Bebauungskomplex im Gebiet einer Gemeinde, der nach
der Zahl der vorhandenen Bauten ein gewisses Gewicht besitzt und Ausdruck einer organischen
Siedlungsstruktur ist. Das gewisse Gewicht einer Bebauung ist einzelfallabhangig nach den
siedlungsstrukturellen Gegebenheiten im Gebiet der jeweiligen Gemeinde zu bestimmen. Das Merkmal der
organischen Siedlungsstruktur ist gegeben, wenn sich die Bebauung in einer der Siedlungsstruktur
angemessenen Weise innerhalb des gegebenen Bereichs fortentwickelt und ein nach der Zahl seiner
Bauten nicht nur ungewichtiger Bebauungszusammenhang vorliegt (vgl. BVerwG, U.v. 6.11.1968 — IV C
31.66 — BverwGE 31, 22/26 f.; BVerwG, B.v. 17.3.2015 — 4 B 45.14 — juris).
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bb) Gemessen an diesem Malstab ist vorliegend fir die Zeit bis zum 30. Juni 1961 keine
bauplanungsrechtliche Innenbereichslage anzunehmen. Aus der von Klagerseite im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten historischen Karte der Jahre 1885/1886 (Anlage K 10)
ergibt sich zwar, dass die S.-StralRe schon damals vom ,Burgerspital® in sidwestliche Richtung
stadtauswarts Richtung ... Wald fuhrte. Auch belegen die weiter von den Beteiligten vorgelegten
Unterlagen, etwa der Bericht Uber die Bautatigkeit in der Stadt ... (Anlage K 11), dass bereits Ende des 19.
Jahrhunderts eine Bautatigkeit an der S.-StralRe einsetzte. Diese wurde im 20. Jahrhundert fortgesetzt, wie
den weiter vorgelegten Karten (Anlagen B 2 und B 5) und Lichtbildern (Anlagen K 2 und B 1) sowie anderen
Unterlagen (z.B. Anlage B 9 und Anlagen K 18 bis K 21) zu entnehmen ist. Allerdings entwickelte sich die
Bebauung an der S.-Stral3e nicht dergestalt, dass bis zum mafgeblichen Zeitpunkt ein
Bebauungszusammenhang im oben beschriebenen Sinne anzunehmen war. Dies ergibt sich insbesondere
aus dem als Anlage B 3 vorgelegten Plan, der den Gebaudebestand in der S.-Stralle um 1961 wiedergibt.
Demnach befanden sich noérdlicher Seite des streitgegenstandlichen Abschnitts sieben Gebaude, auf
sldlicher Seite zwei, allenfalls drei Gebaude sowie mit Abstand zur StralRe die Villa ... und das
...schlésschen. Angesichts der zahlreichen, auch groReren Baullicken wird selbst unter Beriicksichtigung
der Tatsache, dass die Bebauung villenartig auf verhaltnismaRig groflen Grundstiicken erfolgte, auf keiner
Seite der Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdorigkeit vermittelt. Auf nordlicher Seite befand
sich zwischen dem Gebaude an der Einmiindung A.stral3e und dem darauf folgenden Gebaude ein Abstand
von ca. 150 m. Auch die anschlieRende Bebauung erfolgte nicht zusammenhangend, sondern eher
vereinzelt und insgesamt ungewichtig. Die beiden damals bereits errichteten Gebaude im sudlichen Bereich
lagen etwa in der Mitte des streitgegenstandlichen Abschnitts ohne jeglichen Bezug zur umliegenden
Bebauung. Eine Fortentwicklung oder gar bandartige Erweiterung der vorhandenen Bebauung ist damit
weder auf der nordlichen noch auf der sudlichen Seite erkennbar. Die Bebauung kam mithin weniger einem
Ortsteil als vielmehr einer Splittersiedlung gleich.
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Mangels ErschlieBungsfunktion der streitgegenstandlichen Stralle bis zum 30. Juni 1961 kann die Frage, ob
die abgerechnete Anlage fir diesen Zweck — nach den damaligen rechtlichen Anforderungen — endgiiltig
hergestellt war, vorliegend dahinstehen. Jedenfalls ist rechtlich unerheblich, ob die Beklagte selbst die
Strale als zum damaligen Zeitpunkt bereits endgultig hergestellt betrachtet hat, was die Klagerseite durch
die Vorlage zahlreicher Dokumente zu belegen versucht. Denn maR3geblich ist nicht die subjektive
Einschatzung, sondern die Erflllung der objektiven Kriterien der erstmaligen Herstellung gemaf der
geltenden ErschlieBungsbeitragssatzung. Insoweit kann kein schitzenswertes Vertrauen in die
Rechtsauffassung der Beklagten entstehen (vgl. BayVGH, B.v. 6.3.2006 — 6 ZB 03.2961 — juris Rn. 10).

31
2. Dass die streitgegenstandliche Stralle ,in den Jahren nach 1961“ ErschlieRungsfunktion erlangt hat,
entspricht dem Vortrag der Beklagten und ergibt sich auch aus den im Verfahren vorgelegten Unterlagen.



Heranzuziehen ist hier — mangels Vorliegens eines rechtskraftigen Bebauungsplans oder Baulinienplans
auch flr diesen Zeitraum — insbesondere der Plan, der die tatsachlich vorhandene Bebauung in der S.-
Stralle zwischen 1965 und 1979 veranschaulicht (Bl. 6 der Abrechnungsakte). Trotz teilweise immer noch
bestehender Baullicken vermittelt die Bebauung in diesem Zeitraum erstmalig sowohl auf der nérdlichen
Seite der StralRe als auch sudlich den Eindruck von Zusammengehdérigkeit und Geschlossenheit.
Bauplanungsrechtlich ist mithin mangels genauer zeitlicher Darstellung und anderweitiger Erkenntnisse
spatestens seit 1979 von einer Innenbereichslage im Sinne von § 34 Abs. 1 BBauG/BauGB auszugehen.
Allerdings scheitert die Anwendung des ErschlieBungsbeitragsrechts vorliegend daran, dass es der
Beklagten nicht gelang, zur Uberzeugung des Gerichts darzulegen, dass sie den streitgegensténdlichen
Abschnitt der S.-Stralde durch die nun abgerechneten Baumalinahmen erstmalig endguiltig hergestellt hat.
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Erhebt eine Gemeinde flir eine nach Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes an einer ErschlieRungsanlage im
Sinne des § 127 Abs. 2 BBauG/BauGB durchgefiihrte Ausbaumafinahme ErschlieRungsbeitrége, hat sie
darzutun, dass erst und gerade diese MalRnahme die vorher noch unfertige Anlage erstmalig hergestellt hat.
Die ,Erstmaligkeit” der Herstellung gehért zu den anspruchsbegriindenden Tatsachen; sie ist
Rechtmaligkeitsvoraussetzung des Heranziehungsbescheids, und das schliel3t begrifflich ein, dass die
ErschlieBungsanlage nicht schon vorher endgultig fertiggestellt war. Die Beklagte trifft also die materielle
Beweislast fur alle Tatsachen, die im Zusammenhang damit stehen, ob der Ausbauzustand der
streitgegenstandlichen Stralle eine ihren erkennbaren Ausbauabsichten entsprechende erstmalige
Herstellung darstellte (vgl. BVerwG, U.v. 9.12.1988 — 8 C 72/87 — juris Rn. 17 m.w.N.; NdsOVG, B.v.
31.8.2022 — 9 LA 234/21 — juris Rn. 25).
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Hier begriindete die Beklagte die Erstmaligkeit der Herstellung der ErschlieBungsanlage in den
streitgegenstandlichen Bescheiden insbesondere damit, dass vor den nun abgerechneten Baumaflnahmen
keine Stralenentwasserung sowie auflerdem kein regelrechter Stralenunterbau und keine Gehwege
vorhanden gewesen seien.
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a) Die Darlegungen der Beklagten zum Nichtvorhandensein einer dem satzungsmafigen
Teileinrichtungsprogramm entsprechenden Stralenentwasserung in den Jahren nach 1961 — einschlieRlich
des hinsichtlich der Erlangung der ErschlieRungsfunktion wohl maRgeblichen Jahres 1979 — liberzeugen
jedoch nicht.
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aa) Dabei kann der genaue Zeitpunkt der Erlangung der ErschlieRungsfunktion und damit auch die Frage,
welche Erschlieungsbeitragssatzung konkret zugrunde zu legen ist, dahinstehen, da eine
StralRenentwasserung im relevanten Zeitraum stets zu den satzungsgemafen Merkmalen der endgiltigen
Herstellung einer Erschliefungsanlage gehort hat. So findet sich in § 11 Abs. 1 EBS 1961 i.d.F. vom 1.
Januar 1966 die Formulierung ,mit Entwasserungs(...)einrichtungen versehen“ und § 12 Abs. 1 Nr. 2 der
Satzung Uber die Erhebung des ErschlieBungsbeitrages der Stadt ... vom 1. Februar 1979 (EBS 1979)
spricht von einer ,betriebsfertige(n) Stralenentwasserung®. Dass in der Satzung keine bestimmten
Merkmale flr eine ausreichende StralRenentwasserung genannt werden, ist unschadlich (BayVGH, B.v.
15.11.2018 — 6 ZB 18.1516 — juris Rn. 9).
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Eine Strallenentwasserung stellt schon begrifflich eine technisch abgrenzbare Teileinrichtung dar, das
blofRe AbflieRen des Regenwassers aufgrund einer Strallenwdlbung oder -neigung genugt hierflr nicht.
Dies gilt erst recht, wenn wegen des ungezielten (,wilden*) AbflieRens des Oberflachenwassers fir die
Entwasserung notwendig Privatgrundstiicke in Anspruch genommen werden miissen und die Beklagte sich
dadurch moglichen Abwehranspriichen der Anlieger, die diese Beeintrachtigung ihres Privateigentums nicht
hinzunehmen haben, aussetzt (vgl. BayVGH, B.v. 15.11.2018 — 6 ZB 18.1516 — juris Rn. 8 f. und B.v.
6.3.2006 — 6 ZB 03.2961 — juris Rn. 8 f.). Erforderlich sind vielmehr Entwasserungsleiteinrichtungen wie
Randsteine oder Rinnen, durch die das Oberflachenwasser gezielt und ohne Inanspruchnahme von
Privateigentum abgeleitet wird (BayVGH, U.v. 5.11.2007 — 6 B 05.2551 — juris Rn. 33; VG Munchen, U.v.
29.10.2019 — M 28 K 16.4687 — BeckRS 2019, 28964 Rn. 31 ff. und U.v. 12.5.2015 - M 2 K 14.4608 — juris
Rn. 31 jeweils m.w.N.). Fir die Betrachtung spielen der innerdrtliche Anbau und Verkehr der StralRe eine



Rolle, gewisse Mindestanforderungen sind aber allgemein zu stellen, wie z.B. die Existenz einer — wenn
auch primitiven — Strallenentwasserung, die beispielsweise Uber offene Graben ihre Aufgabe zur
Beseitigung des Niederschlagswassers von der StralRenflache zu erfiillen in der Lage war (BayVGH, B.v.
15.11.2018 — 6 ZB 18.1516 — juris Rn. 7; so auch OVG Saarl, U.v. 11.1.2010 — 1 A 7/09 — juris Rn. 95:
Graben als primitive Stralenentwasserung).
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Ist eine (Teil-)Einrichtung einer Erschliefungsanlage einmal fertiggestellt, kann sie aus
erschlieRungsbeitragsrechtlicher Sicht nicht wieder in den Zustand der Unfertigkeit zurtickversetzt werden
(vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2010 — 9 C 1.09 — juris Rn. 17 und U.v. 29.11.1985 — 8 C 59/84 — juris Rn. 11).
Deshalb miissen nachtragliche Beschadigungen von einmal fertiggestellten Einrichtungen von vornherein
aulRer Betracht bleiben (BayVGH, U.v. 19.8.2021 — 6 B 21.797 — juris Rn. 29).
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bb) Gemessen hieran spricht nach Uberzeugung des Gerichts unter Beriicksichtigung der individuellen
Umstande der Ortlichkeit vorliegend viel dafiir, dass eine dem damaligen satzungsméRigen
Teileinrichtungsprogramm entsprechende StralRenentwasserung bereits vorhanden gewesen war, als der
streitgegenstandliche Abschnitt der S.-StralRe ErschlieSungsfunktion erlangt hat. Nach dem schriftsatzlichen
Vortrag der Klagerseite verfligte die Stralle bereits in den 1950er Jahren Uber beidseitig offene
StraRengraben, in die das auf die StralRenoberflache niedergehende Regenwasser gezielt abgeleitet wurde.
Belegt wird dies unter anderem durch einen Aktenvermerk der Stadtbaudirektion ... vom 18. April 1958
(Anlage K 3), wonach der Graben, der im vorstehenden Schreiben als ,eingedriickt” bezeichnet worden war,
gerichtet wurde. Weiter wurde ein Kanalisationsplan aus dem Jahr 1957 vorgelegt, in dem ein
Mischwasserkanal zur Aufnahme des Niederschlagswassers von den Grundstlicken und von der Stral3e
(Einlaufschachte) bzw. aus den stralRenseitigen Graben eingezeichnet ist (Anlage K 7). Auch in der
mundlichen Verhandlung wurde von Seiten des Klagers zu 1 im Verfahren B 4 K 21.282 ausgefiihrt, dass
schon vor 1961 eine funktionsfahige StralRenentwasserung mit offenen, teils befestigten Graben und einer
teilweisen Verrohrung vorgelegen habe. Der Beklagtenbevollmachtigte entgegnete hier, dass die damals
vorhandenen StralRengraben nicht ausreichend gewesen seien, um anfallendes Niederschlagswasser
abzuleiten. Diesbezuglich wies der Klager zu 1 im Verfahren B 4 K 21.282 darauf hin, dass die
StralRenentwasserungsgraben urspriinglich ausreichend und in einwandfreiem Zustand vorhanden gewesen
seien. Im Zuge des Ausbaus des Klinikums a. ... b. in den 1980er Jahren sei es aber durch den
Schwerlastverkehr, insbesondere den Begegnungsverkehr, zu den bis zum Jahr 2019 vorhandenen
Schaden und Verdriickungen an den Graben und dem StralRenbankett gekommen.
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Diesem Vortrag der Klagerseite, der nachtragliche Beschadigungen einer urspriinglich vorhandenen
satzungsgemalien Stralenentwasserungseinrichtung zum Gegenstand hat, ist die Beklagte nicht
substantiiert entgegengetreten. Soweit die Beklagte auf die Lichtbilder in den Anlagen B 6 und B 11
verwies, woraus sich ergeben solle, dass das Oberflachenwasser streckenweise in das Bankett und in
anliegende Grundstlicke abgelaufen bzw. nicht ordnungsgemaf einer Entwasserungseinrichtung zugefthrt
worden sei, und der Beklagtenvertreter zu den Stralengraben in der miindlichen Verhandlung ausflihrte,
dass es sich hier lediglich um ein entlang der Stralle laufendes ,Gerinne” gehandelt habe, ist dies nicht
geeignet, die Behauptung von Klagerseite zum Zustand der Stralenentwasserung bis in die 1980er Jahre
zu widerlegen. Sowohl die Lichtbilder als auch die Beschreibung der Stralengraben beziehen sich namlich
nicht auf den maRgeblichen Zeitraum, sondern auf einen Zustand zumindest in zeitlicher Nahe zu den nun
abgerechneten BaumafRnahmen. Der Klagerbevollmachtigte trug hinsichtlich des rechten Lichtbildes der
Anlage B 6 mit Schriftsatz vom 13. Dezember 2021 sogar vor, es sei erst aufgenommen worden, nachdem
der StralRenbelag bei den nun von der Beklagten abgerechneten Bauarbeiten gefrast worden ware. Weiter
zeigen die Bilder deutliche Risse im Stra3enbelag sowie Absenkungen am StralRenrand und teils offene,
bewachsene Spalten, bei denen es sich unzweifelhaft um Schaden und nicht um den urspriinglich
hergestellten Zustand handelt. Gleichermalien sind die vorgetragenen Beanstandungen der Anlieger, wie
etwa die Beschwerde E-Mail des Klagers zu 1 im Verfahren B 4 K 21.282 (Anlage B 7) nicht geeignet, die
Behauptungen von Klagerseite zu erschittern. SchlieBlich knlipfen auch sie an den Zustand nach den
1980er Jahren, im Fall der genannten E-Mail in Zusammenhang mit einem Starkregenereignis im Mai 2018,
an, wie von Klagerseite in der miindlichen Verhandlung nochmals bestatigt wurde. Bei solchen
Starkregenereignissen sei es mehrfach dazu gekommen, dass Niederschlagswasser in private Grundstlicke



gelaufen sei. Deswegen habe sich der Klager zu 1 im Verfahren B 4 K 21.282 an die Beklagte gewandt und
angeregt, die Stralengraben auszubaggern. Auf Frage des Gerichts flihrte er allerdings weiter aus, dass
nach seiner Erinnerung vor dem Ausbau des Klinikums und den dadurch bedingten Schwerlastverkehr
Probleme mit Niederschlagswasser, das in Privatgrundstiicke geflossen sei, nicht bestanden hatten. Dies
wurde von Beklagtenseite bestatigt und weiter erklart, dass im Abschnitt zwischen den Einmindungen
A.stralBe und der Zufahrt zur Villa ... wohl um das Jahr 2000 MaRnahmen zur Verbesserung der
Entwéasserung durchgeflihrt worden seien. Es sei damals eine Befestigung der Entwésserungsrinne
angelegt und die Stral’e neu asphaltiert worden. Damit stellt der Beklagtenvertreter in den Raum, dass die
Entwasserung bereits vor dem Jahr 2000 in Teilen sogar Uber eine ,Rinne“ erfolgt sei, die in der
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs als mogliche Entwasserungsleiteinrichtung
genannt wird (vgl. U.v. 5.11.2007 — 6 B 05.2551 — juris Rn. 33). Die Aufzahlung von ,Randsteinen oder
Rinnen® kann jedoch schon nach dem Wortlaut (,wie“) keinesfalls als abschlieRend verstanden werden,
solange die Ubrigen Erfordernisse erflllt sind. Das Vorhandensein einer technisch abgrenzbaren
Teileinrichtung kann auch in anderen Fallen angenommen werden, in denen — wie hier — andere
abgrenzende Ausgestaltungselemente beispielsweise in Form von Verrohrungen, eines Mindestmalles an
Befestigung der Einrichtung oder sonstigen Veranderungen der Boden- und Neigungsverhaltnisse am
Fahrbahnrand vorgefunden werden, die geeignet sind, das Niederschlagswasser aufzunehmen und
abzuleiten. Auch in Anbetracht des nahezu durchgehenden Gefélles der StralRe sowie unter Hinzuziehung
des Kanalisationsplans aus dem Jahr 1957 (Anlage K 7) ist der Vortrag, dass die vorhandene
Entwasserungseinrichtung ausreichend gewesen sei, das Niederschlagswasser aufzunehmen und zudem
abzuleiten, nachvollziehbar. Unter Bertcksichtigung des Vorstehenden war ein AbflieRen des
Oberflachenwassers aufgrund einer StralRenwoélbung oder -neigung ins bloRe Bankett auszuschliefl3en.
Dass bis in die 1980er Jahre zum AbflieRen des Oberflachenwassers der streitgegenstandlichen Stralie
Privatgrundstiicke in Anspruch genommen worden seien, wurde jedenfalls selbst von Beklagtenseite nicht
vorgetragen. Vielmehr stimmten die Beteiligten in der miindlichen Verhandlung darin tberein, dass
jedenfalls der Bereich des StralRengrabens noch Bestandteil des Strallengrundstuicks sei. Mithin ist davon
auszugehen, dass spatestens seit den Jahren nach 1961 bis jedenfalls in die 1980er Jahre — und damit
auch im hier als maRgeblich heranzuziehenden Zeitpunkt der Erlangung der ErschlieRungsfunktion — ein
gezieltes AbflieRen des auf der Stralle anfallenden Niederschlagswassers durch
Entwasserungsleiteinrichtungen ohne die Inanspruchnahme von Privateigentum erfolgen konnte.
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b) Der Beklagten ist es auch nicht hinsichtlich des StraRenaufbaus gelungen, die Erstmaligkeit der
Herstellung des streitgegenstandlichen Abschnitts der S.-Strale zur Uberzeugung des Gerichts darzulegen.

41

aa) In Bezug auf den Stralkenaufbau nennt § 11 Abs. 1 Nr. 1 EBS 1961 i.d.F. vom 1. Januar 1966 als
Merkmal der endgtltigen Herstellung einer ErschlieBungsanlage eine ,Asphalt-, Teer-, Beton- oder éhnliche
Decke neuzeitlicher Bauweise mit dem technisch notwenigen Unterbau®. Ahnlich fordert § 12 Abs. 1 Nr. 1
EBS 1979 ,eine Pflasterung, eine Asphalt-, Beton- oder ahnliche Decke neuzeitlicher Bauweise mit dem
technisch notwendigen Unterbau®.
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Eine Merkmalsregelung, die neben einer Befestigung aus Platten, Pflaster, Asphalt, Teer und Beton auch
eine Befestigung aus einem ahnlichen Material neuzeitlicher Bauweise vorsieht, ist hinreichend bestimmt,
da in aller Regel ohne weiteres ersichtlich ist, ob ein zur Herstellung der StralRe verwendetes ahnliches
Material den genannten Materialien nach Substanz und Funktion gleichartig ist (vgl. BVerwG, B.v. 4.9.1980
-4 B 119.80, 4 B 120.80 — juris Rn. 12). Mit ,ahnliches Material neuzeitlicher Bauweise" ist ein solches
gemeint, das den namentlich aufgefiihrten Befestigungen aus Platten, Pflaster, Asphalt, Teer und Beton
vergleichbar ist (vgl. VGH BW, U.v. 26.6.2012 — 2 S 3258/11 — juris Rn. 27).
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Dem StraRenunterbau kommt allerdings fiir die Frage der endglltigen Herstellung keine eigenstandige
Bedeutung zu, auch wenn die Satzung dies regelt (BayVGH, B.v. 23.2.2015 — 6 ZB 13.978 — juris Rn. 18).
Herstellungsmerkmale sollen es nach dem Gesetzeszweck den Beitragspflichtigen ermdglichen, durch
einen Vergleich des satzungsmafig festgelegten Bauprogramms mit dem tatsachlichen Zustand, in dem
sich die gebaute Anlage befindet, ein Bild dartiber zu verschaffen, ob die Anlage endgliltig hergestellt ist
oder nicht. Mit dieser auf Laien abstellenden Zielrichtung wére es von vornherein nicht zu vereinbaren, das



Merkmal ,technisch notwendiger Unterbau“ in dem Sinn zu verstehen, dass es um die Beachtung
technischer Regelwerke ginge. Entscheidend kann allenfalls sein, dass irgendein klinstlich hergestellter
Unterbau unterhalb der Oberflachenbefestigung vorhanden ist (BayVGH, B.v. 3.8.1999 — 6 ZB 99.1102 —
juris Rn. 4). Eine Merkmalsregelung, die hinsichtlich der Oberflachenbefestigung oder gar des Unterbaus
auf in technischen Regelwerken vorgegebene Ausbaustandards Bezug nimmt, wiirde demgegeniber
erheblichen Bedenken begegnen; eine solche Einschrankung ware fir die beitragspflichtigen Anlieger
intransparent und wirde zu einer unangemessenen Risikoverlagerung zu ihren Lasten fuhren (vgl. BVerwG,
U.v. 15.5.2013 -9 C 3.12 — BayVBI 2014, 181 Rn. 17). Eine etwa mangelbehaftete Ausfiihrung der
technischen Baumafnahme berihrt nur Gewahrleistungsanspriche der Gemeinde gegentber dem
Bauunternehmer und damit unter Umstanden die Hohe des beitragsfahigen ErschlieRungsaufwands, nicht
aber die Frage, ob die satzungsmaRigen Herstellungsmerkmale erfillt sind. Die endgultige Herstellung ware
nur dann zu verneinen, wenn die Mangel die Gebrauchstauglichkeit der ErschlieRungsanlage ausschldssen
(vgl. BayVGH, B.v. 3.8.1999 — 6 ZB 99.1102 — juris Rn. 6; OVG NRW, U.v. 29.11.1996 — 3 A 2373/93 —
NWVBI 1997, 424).
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bb) Zur Begrindung des aus ihrer Sicht nicht anforderungsgerechten Stralenaufbaus stutzte sich die
Beklagte im Wesentlichen auf die gutachterliche Stellungnahme der ... GmbH vom 24. September 2021
(Anlage B 8). Auf die darin zitierten technischen Vorschriften und Richtlinien kommt es nach dem obigen
Mafstab aber nicht entscheidungserheblich an, zumal sie sich ausschlie3lich auf das Jahr 1961 beziehen.
Jedenfalls geht auch das genannte Gutachten davon aus, dass der bitumindse Straflenaufbau bereits im
Jahr 1961 in einer Dicke von 5 cm — wie es die technischen Vorschriften und Richtlinien vorsahen —
vorhanden gewesen war. Dies wurde einem Aktenvermerk des Stralenverkehrsaufsichtsamts vom 8. Marz
1960 (Anlage K 4) entnommen, wonach in der S.-Stral3e die ,Makadamdecke in zwei Lagen zu je 2,5 cm
Starke mit Bitumenmischgut abgestufter Kérnung“ wieder fachgerecht zu schlieRen sei. Dass es sich bei der
im maRgeblichen Zeitpunkt der Erlangung der ErschlieRungsfunktion im streitgegenstandlichen Abschnitt
der S.-Stralle vorhandenen StralRendecke um keine den Anforderungen aus § 11 Abs. 1 Nr. 1 EBS 1961
i.d.F. vom 1. Januar 1966 bzw. § 12 Abs. 1 Nr. 1 EBS 1979 entsprechende Stralendecke handelte, wurde
nicht dargetan. Vielmehr spricht die Aussage in der Stellungnahme des ... Service vom 2. August 2023
(Anlage B 13), dass ungefahr in den 1930er Jahren das Bedurfnis nach einer weniger holprigen
Belagsoberflache gestiegen sei und der stadtische Bauhof dinnlagigen Teer — oder spater Asphalt — auf
den vorhandenen Schroppenbelag sowie spater in regelmafligen Abstanden weitere diinne
Asphaltschichten aufgebracht habe, fir das Vorhandensein einer satzungsgemalen Strallendecke. Auch
die Stellungnahme des ... Service vom 28. Februar 2023 (Anlage B 12) flihrt hier zu keinem anderen
Ergebnis, da sie sich im Wesentlichen auf die Anforderungen der Richtlinien fiir die Standardisierung des
Oberbaues von Verkehrsanlagen (RSto 12) bezieht, die jedoch fur die hier anstehende Beurteilung nicht
entscheidend heranzuziehen sind.
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Im genannten Aktenvermerk vom 8. Marz 1960 (Anlage K 4) wird weiter auf den Einbau von 20 cm
Grundbau und darauf auszubreitendem sowie zu verdichtendem Grob- und Ausgleichsschotter verwiesen.
Die gutachterliche Stellungnahme vom 24. September 2021 (Anlage B 8) bestatigt, dass der ,,Grundbau®
vergleichbar sei mit dem heutigen Untergrund bzw. Unterbau und nimmt Bezug auf die Ergebnisse des
Untersuchungsberichts 01 von ... vom 13. August 2018, wonach bei Erkundungsbohrungen im Jahr 2018
ungebundene Tragschichten zwischen 0 cm (RKS 1, 2, und 3) und 12 cm (RKS 5) festgestellt worden seien.
Diesem Untersuchungsbericht ist jedoch auch zu entnehmen, dass der ,ungebundene Oberbau® (im
Gegensatz zum ,gebundenen Oberbau®), bestehend aus ,Sandsteinschroppen bzw. Sandsteinpflaster
(stark schiuffig)* sowie teilweise zusatzlich ,Diabas-Schotter”, insgesamt eine Dicke zwischen 15 cm (RKS
2) und 41 cm (RKS 4) aufwies. Die Stellungnahme des ... Service vom 2. August 2023 erlauterte hierzu,
dass die S.-Stral3e selbst 2018 vollflachig nur aus Sandsteinschroppen einerseits (,ungebundener
Oberbau) und historisch gewachsenen gebundenen Decken andererseits (,gebundener Oberbau®)
bestanden habe. Punktuell hatten Leistungseingriffe stattgefunden, die die gelegentlich angetroffenen
Schotterlagen (,Diabas-Schotter®) erklarten. Von Klagerseite wurde bezlglich des genannten
Untersuchungsberichts entgegnet, dass die hierfir durchgefiihrten Bohrungen grofRenteils am Rand der
Stralle gesetzt worden seien, wo der Unterbau moglicherweise ausgelaufen und damit diinner gewesen sei.
AuRerdem seien an der S.-Stral’e immer wieder Ausbesserungsarbeiten durchgefihrt und Kanale verlegt
worden, sodass infrage gestellt werde, inwieweit die Aufschliisse aussagekraftig gewesen seien. Es kdnne



durchaus sein, dass an den betreffenden Stellen nachtraglich in den StraRenunterbau eingegriffen worden
sei. Man misse auch bertcksichtigen, dass sich der Unterbau der StralRe durch die langjahrige Benutzung
verdichtet habe.
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Unabhangig davon, ob diesen Einwanden von Klagerseite zu folgen ist — was jedenfalls bezulglich der
Vornahme von Ausbesserungsarbeiten aufgrund der Stellungnahme des ... Service vom 2. August 2023
(Anlage B 13) der Fall sein diirfte — sprechen nach Uberzeugung des Gerichts zumindest die dargestellten
Ergebnisse des vorliegenden Untersuchungsberichts sowie die historischen Dokumente, vor allem die sich
auf den Grundbau beziehenden Worte ,wieder einzubauen® im Aktenvermerk vom 8. Marz 1960 (Anlage K
4), dafiir, dass auch im hier als maRgeblich heranzuziehenden Jahr der Erlangung der
ErschlieBungsfunktion des streitgegenstandlichen StralRenabschnitts irgendein kinstlich hergestellter
Unterbau unterhalb der Oberflachenbefestigung vorhanden gewesen war. Dem steht nicht entgegen, dass
neben der gutachterlichen Stellungnahme vom 24. September 2021 (Anlage B 8) auch die Stellungnahme
des ... Service vom 2. August 2023 (Anlage B 13) zu dem Ergebnis kommt, dass die StralRe weder 1961
noch 2018 die stralenbaufachlichen Anforderungen an eine funktionstaugliche ErschlieRungsstralle erfillt
habe. Schliel3lich waren im Jahr 2018 beinahe vierzig Jahre seit dem als maf3geblich zu betrachtenden Jahr
der Erlangung der ErschlieBungsfunktion vergangen. Aullerdem erfolgte die Beurteilung fir das Jahr 1961
jeweils unter Bezugnahme auf die Anforderung einer Oberbaustarke von 18 cm, die jedoch wiederum dem
in der gutachterlichen Stellungnahme vom 24. September 2021 (Anlage B 8) aufgefiihrten Regelwerk zum
StralRenaufbau 1961 entspringt. Auf die Beachtung solcher technischer Regelwerke kann nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aber gerade nicht abgestellt werden (vgl. BVerwG, U.v.
15.5.2013 -9 C 3.12 — BayVBI 2014, 181 Rn. 17). Vielmehr sind die oben dargestellten vergleichsweise
niedrigen Anforderungen an die Beschaffenheit des Unterbaus zu berticksichtigen. Dementsprechend hat
der Bayerische Verwaltungsgerichtshof die technischen Herstellungsmerkmale auch bei einer Setzpacklage
als erfillt angesehen, obwohl der StralRenaufbau den zum mafRgeblichen Zeitpunkt tblichen technischen
Regeln nicht entsprochen haben mochte (vgl. BayVGH, B.v. 13.6.2016 — 6 ZB 14.2404 — juris Rn. 9). Dass
die Gebrauchstauglichkeit der Strae hier zu irgendeiner Zeit praktisch ausgeschlossen gewesen sei, wurde
von der Beklagten jedenfalls nicht ausdrtcklich vorgetragen und ist angesichts der Erklarung der
Klagerseite, dass die StralRe in den 1980er Jahren sogar von Schwerlastverkehr benutzt worden sei,
zumindest fur den davorliegenden Zeitraum auch nicht vorstellbar. In der Gesamtschau ist also im
mafgeblichen Zeitpunkt der Erlangung der ErschlieRungsfunktion den streitgegenstandlichen Abschnitt der
S.-Stral3e betreffend von einem dem satzungsmafigen Teileinrichtungsprogramm entsprechenden
StraRenaufbau auszugehen.
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c) Gehwege waren in § 11 EBS 1961 i.d.F. vom 1. Januar 1966 und § 12 EBS 1979 schon nicht in
generalisierender Weise im Teileirichtungsprogramm der Merkmalsregelung fir Anbaustraflen festgelegt,
sondern es sind lediglich die Ausbaumerkmale von Gehwegen und Grinanlagen als flachenmaRige
Bestandteile einer A.strale benannt. Auf deren tatsachliches Vorhandensein kommt es fur die Frage der
Erstmaligkeit der Herstellung der streitgegenstandlichen Erschliefungsanlage deshalb nicht
entscheidungserheblich an (vgl. Raden in: Driehaus/Raden, ErschlieRungs- und Ausbaubeitrage, 11.
Auflage 2022, § 19 Entstehen der sachlichen (Voll-)Beitragspflichten Rn. 4).
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d) Weitergehend wurde die Erstmaligkeit der Herstellung der streitgegenstandlichen Anlage von
Beklagtenseite nicht begriindet. Insbesondere stltzte sie die Forderung von ErschlieRungsbeitragen nicht
darauf, dass der streitgegenstandliche Abschnitt der S.-StraRe iber keine dem satzungsmafigen
Teileinrichtungsprogramm entsprechende Beleuchtung verfugt habe. Der Prozessbevollmachtigte der
Beklagten lie® deren Vorhandensein im Schriftsatz vom 23. August 2023 dahingestellt. Wie sich aus der
Begrindung der streitgegenstandlichen Bescheide ergibt, ging die Beklagte davon aus, dass die
StralRenbeleuchtung ,bereits lange vorhanden war“ und laut Auskunft der Stadtwerke ... GmbH in den
Jahren 1972 sowie 1981 erneuert worden sei. Von Klagerseite wurde hinsichtlich der Beleuchtung dies
bestatigend vorgetragen, dass von der Einmindung A.stral’e bis zum ...schlésschen in den 1950er bis
1960er Jahren vier bis funf StralRenlaternen installiert gewesen seien. Spater seien weitere dazugekommen,
wie aus der vorgelegten Fotodokumentation (Anlage K 6) hervorgehe. Auflerdem belegt der
Strafenausbaubeitragsbescheid der Beklagten vom 27. Dezember 2005 (Anlage K 8), dass die



Beleuchtungseinrichtung in der S.-Stral’e zwischen der Einmtndung A.stralle und der Einmindung der
Strale vom ...berg zur S.-Stralle bei der S.-Stral3e ... im Jahr 2001 von finf auf sieben Leuchten erweitert
wurde. All dies zugrunde gelegt, ist es folgerichtig, anzunehmen, dass eine dem satzungsmaRigen
Teileinrichtungsprogramm entsprechende Beleuchtung im streitgegenstandlichen Abschnitt der S.-StralRe
im mafigeblichen Zeitpunkt der Erlangung der Erschliefungsfunktion vorhanden gewesen war.
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3. Da schon die fur das erkennende Gericht im vorliegenden Einzelfall nicht hinreichende Darlegung der
Erstmaligkeit der Herstellung der streitgegenstandlichen StralRe durch die Beklagte zur Rechtswidrigkeit der
ErschlieBungsbeitragsforderung in den Ziffern 1 der streitgegenstandlichen Bescheide flhrt, kommt es auf
die weiter von Klagerseite geaulerten rechtlichen Bedenken nicht mehr entscheidungserheblich an. Mit der
Rechtswidrigkeit der Ziffern 1 der streitgegenstandlichen Bescheide geht auch eine Rechtsverletzung des
Klagers einher (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO), sodass den Klagen im beantragten Umfang stattzugeben war.
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Die Beklagte tragt als unterliegender Teil gemaf § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 709
Satz 2, § 711 der Zivilprozessordnung (ZPO).



