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Titel:
Steuerliche Behandlung von VorbehaltsnieBbrauch an GmbH-Geschéftsanteilen
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EStG§2 Abs. 1,§ 17, 8§ 24 Nr. 1

Leitsatz:

Einnahmen aus Kapitalvermégen erzielt derjenige, der die rechtliche und tatsachliche Macht hat, das in § 20
Abs. 1 Nm. 1 bis 7 EStG genannte Kapitalvermégen entgeltlich auf Zeit zur Nutzung zu iberlassen (BFH,
Urteil vom 29. Marz 2001 — IV R 71/99), wobei das Rechtsverhaltnis maRgebend ist, auf dem die
Uberlassung des Kapitalvermégens zur Nutzung beruht. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Unter Abanderung des Einkommensteuerbescheids 2018 vom 22.06.2021 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 21.07.2021 wird die Abldse fir den Vorbehaltsmief3brauch in Hohe von
1.931.520 € als Kapitaleinkiinfte der Besteuerung unterworfen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens haben die Klagerin zu 9/10 und der Beklagte zu 1/10 zu tragen.
3. Die Zuziehung eines Bevollm&chtigten fir das Vorverfahren wird fur notwendig erklart.

4. Die Revision gegen das Urteil wird zugelassen.
Tatbestand

1
Streitig ist die steuerliche Behandlung einer entgeltlichen Abldse des zunachst unentgeltlich bestellten
VorbehaltsmielRbrauchs an ... GmbH — Geschaftsanteilen im Streitjahr 2018.

2

Die Klagerin war zunachst mit 20% am Stammkapital der Z GmbH (Stammkapital insgesamt 250.000,00
Euro, Geschaftsanteile Nr. 4, Nr. 5, Nr. 7 und Nr. 9) beteiligt. Gemaf notarieller Urkunde vom ... 2012 hat
die Klagerin ihre sdmtlichen Anteile an der Z GmbH im Wege der vorweggenommenen Erbfolge auf ihren
Sohn S unentgeltlich Gbertragen und sich den NieRbrauch, insbesondere das Gewinnbezugsrecht
vorbehalten. Zudem hat sich die Klagerin die unwiderrufliche Stimmrechtsvollmacht in
Gesellschafterversammlungen und, im Falle des Vorversterbens ihres Sohnes, ein Rickubertragungsrecht
einraumen lassen. Wegen der Einzelheiten wird auf den notariellen Vertrag verwiesen.

3
Mit notariellem Vertrag vom ...2018 verauRerte u.a. der Sohn der Klagerin, S, die 0.g. Geschaftsanteile an
Mitgesellschaftern lastenfrei zu einem Kaufpreis von 2.400.000 € (§ 1 Abs. 1 des Vertrages).

4




Des Weiteren wurde vereinbart, dass die Klagerin und ihr Sohn S das jeweilige Niel3brauchsrecht an den
veraulRerten Geschaftsanteilen aufheben. Die Aufhebung erfolgte entgeltlich gegen Zahlung eines Betrages
in Hohe von 1.931.520 € (§ 1 Abs. 6 des Vertrages).

5

In der Einkommensteuererklarung 2018 erklarte die Klagerin, dass es sich bei der Ablésezahlung um eine
nicht steuerbare Vermdgensumschichtung i.S.d. BMF-Schreibens vom 30.09.2013 (BStBI 2013 I, S. 1189 ff)
handele, die nicht zu steuerpflichtigen Einkinften fihren wirde.

6

Das beklagte Finanzamt folgte bei der Einkommensteuerveranlagung 2018 im Wesentlichen den Angaben
in der Einkommensteuererklarung, beriicksichtigte die Ablése fir das NieRBbrauchsrecht jedoch abweichend
als Einkunfte i.S.d. § 17 Einkommensteuergesetz (EStG). Der Gewinn wurde in Hohe von 1.158.912 €
(Ablosebetrag 1.931.520 €, davon 40% = 772.608 € steuerfrei gemaRl § 3 Nr. 40 EStG) errechnet und mit
Bescheid vom 28.10.2020 angesetzt.

7

Hiergegen wurde mit Schriftsatz der steuerlichen Vertreterin vom 18.11.2020 fristgerecht Einspruch
eingelegt, mit welchem die Berlicksichtigung der Ablésezahlung als Einklinfte aus Kapitalvermogen i.S.d. §
24 Nr.1i.V.m. § 20 Abs. 1.Nr. 1i.V.m. § 32d Abs. 1 EStG begehrt wurde.

8
Bei der Ablésezahlung handele es sich im Wesentlichen um abgezinste zukinftige Gewinnausschittungen.

9

Es sei nicht von Einkiinften i.S.d. § 17 EStG auszugehen, da die Klagerin im Zeitpunkt des Anteilsverkaufs
weder rechtliche noch wirtschaftliche Eigentiimerin der Anteile gewesen sei. Im Rahmen des NielRbrauchs
habe sich die Klagerin lediglich das Gewinnbezugsrecht und das Stimmrecht in
Gesellschafterversammlungen vorbehalten. Diese Stellung reiche jedoch nicht aus, um Uber die Anteile
selbst zu verfiigen oder diese veraullern zu kdnnen. Das vereinbarte Ruckibertragungsrecht betrafe allein
den Fall des Vorversterbens des Beschenkten. Dariiber hinaus sei der Nief3brauch laut des zustandigen
Registergerichts zeitlich vor der Verauf3erung beendet worden, bereits deshalb sei die Berlicksichtigung
nach § 17 EStG ausgeschlossen.

10

Zudem sei das wirtschaftliche Eigentum beim Beschenkten verblieben. Da es fiir das Vorliegen des
wirtschaftlichen Eigentums nur vordergriindig auf das rechtlich Vereinbarte ankomme, aber das tatsachlich
Durchgefiihrte und das wirtschaftlich Gewollte ausschlaggebend sei, liege das wirtschaftliche Eigentum
beim Beschenkten.

11

Nach der Rechtsprechung stelle die Ubertragung einer Beteiligung unter VorbehaltsnieRbrauch eine
unentgeltliche Ubertragung dar. Da keine VerauRerung im Jahr der Ubertragung vorgelegen habe, sei
nunmehr auch nicht die Berlcksichtigung nachtraglicher Einkiinfte moglich. Der BFH habe in seinem Urteil
vom 18.11.2014 die Behandlung der Ablése beim Beguinstigten ausdrticklich offengelassen.

12
Das Einspruchsverfahren verlief erfolglos. Mit Einspruchsentscheidung vom 21.07.2021 wurde der
Einspruch als unbegriindet zuriickgewiesen.

13
Erziele ein Steuerpflichtiger erst zu einem spateren Zeitpunkt Einnahmen aus einer Beteiligung im Sinne
des § 17 EStG, so lagen nachtragliche Einkunfte i.S.d. § 24 Nr. 2 EStG vor.

14

Die Ablosung des Niel3brauchs durch eine Zahlung des Beschenkten an die Klagerin flhre beim Sohn zu

nachtraglichen Anschaffungskosten auf den urspriinglich unentgeltlich erworbenen GmbH-Anteil (Hinweis
auf das Urteil des BFH vom 18.11.2014, IX R 49/13, BStBI 2015 Il, S. 224). In diesem Urteil habe der BFH
ausdrucklich offengelassen, wie die Zahlung beim VorbehaltsnieRbraucher ertragsteuerlich zu behandeln

ware.



15

Nach einem Beschluss der Einkommensteuerreferatsleiter des Bundes und der Lander handele es sich
beim NieRRbraucher in vollem Umfang um nachtragliche Einkiinfte nach § 17 EStG i.V.m. § 24 EStG.
Anschaffungskosten seien beim Niel3braucher nicht zu berlicksichtigen, weil diese durch die unentgeltliche
Ubertragung vollstandig auf den Rechtsnachfolger ibergegangen seien.

16

Auch das beklagte Finanzamt gehe davon aus, dass das wirtschaftliche Eigentum beim Beschenkten liege.
Dies sei jedoch nicht ausschlaggebend. Vielmehr handele es sich um nachtragliche Einnahmen, die
aufgrund einer in der Vergangenheit vorliegenden Beteiligung an der GmbH entstanden seien.

17

Auch die vorgeschlagene Berticksichtigung der Ablése als Kapitaleinkiinfte sei nicht méglich, da durch die
Zahlung ein Recht an den GmbH-Anteilen abgeldst werde. Es stehe nicht die Abldse zukiinftiger
Gewinnausschuttungen im Vordergrund.

18
Hiergegen wurde mit Schreiben der Prozessbevollmachtigten vom 18.08.2021 fristgerecht Klage erhoben,
mit welcher zunachst das Begehren aus dem Vorverfahren weiterverfolgt wird.

19

Erganzend zum Einspruchsverfahren wird sinngemaf vorgetragen, dass die vereinbarte
Stimmrechtsvollmacht lediglich die laufenden Geschéafte umfasst habe, Grundlagengeschéafte habe die
Klagerin nicht tatigen durfen. Tatsachlich habe die Klagerin an keiner Gesellschafterversammlung
teilgenommen, zumal sie dazu wegen der Satzung nicht befugt gewesen sei. Vielmehr habe der Sohn der
Klagerin seine Gesellschafterrechte ohne jede Absprache oder Vorgabe seitens der Klagerin
wahrgenommen und aktiv das Geschehen in der Gesellschaft mitbegleitet.

20

Aufgrund von Meinungsverschiedenheiten zwischen den Gesellschaftern sei es in der Folge zu der
Veraufierung der Anteile gekommen. Hierbei sei zwischen der Klagerin und ihrem Sohn vereinbart worden,
dass der NieRRbrauch finanzmathematisch unter Zugrundlegung der Lebenserwartung der Klagerin
abzuldsen sei. Der Abldsebetrag habe an die Klagerin flie3en sollen, sobald der Kaufpreis fur die Anteile bei
ihrem Sohn eingegangen war. Auf Wunsch der Erwerber sei in der endgiiltigen Fassung die
NieRRbrauchablésung aufgenommen worden. Hierbei sei jedoch die verwendete Formulierung, dass die
NielRbrauchvereinbarung mit dem Tag der Beurkundung aufgel6st sei, unzutreffend. Die
NieRbrauchvereinbarung zwischen der Klagerin und ihrem Sohn sei zeitlich deutlich vor der Beurkundung
abgeschlossen und im Nachgang zur Beurkundung auch dem Registergericht mitgeteilt worden.

21

Zutreffend sei das Finanzamt davon ausgegangen, dass der Sohn der Klagerin mit der Ubergabe im Jahr
2012 auch wirtschaftlicher Eigentiimer der Anteile geworden sei. Dies sei durch Rechtsprechung und
Kommentarliteratur hinreichend belegt. Die Klagerin habe zu keinem Zeitpunkt verhindern kénnen, dass der
Sohn die erhaltenen Anteile verauldert. Der vereinbarte Kaufpreis habe rechtlich allein dem verau3ernden
Sohn der Klagerin zugestanden, lediglich zur Abkirzung des Zahlungsweges sei das Entgelt fur den
vorbehaltenen Niel3brauch direkt an die Klagerin ausbezahlt worden.

22

GeméR standiger Rechtsprechung des BFH sei die Ubertragung einer Beteiligung im Sinne des § 17 EStG
unter VorbehaltsnieRbrauch eine unentgeltliche Ubertragung. Somit stelle die Ubertragung der Anteile von
der Klagerin auf ihren Sohn im Jahr 2012 mangels Entgeltlichkeit kein VerauRerungsgeschaft nach § 17
EStG dar.

23

Ein friheres unentgeltliches Rechtsgeschaft konne bei Ablésung des Niel3brauchs grundsatzlich nicht zu
einem entgeltlichen Rechtsgeschaft umgedeutet werden (Hinweis auf das Urteil des BFH vom 14.06.2005,
VIII R 14/04), sofern der Verzicht auf das NielRbrauchsrecht auf einer neuen Entwicklung der Verhaltnisse
beruhe. Davon kénne im Streitfall ausgegangen werden, da bei der Ubergabe der Anteile im Jahr 2012 eine
Veraulerung der Anteile nicht angedacht gewesen sei. Der Abldsevertrag sei weder zivilrechtlich noch



steuerrechtlich der urspriinglichen Bestellung des Nutzungsrechts zuzurechnen und als nachgeschobene
Auflage der urspriinglichen Schenkung zu beurteilen.

24

Die Rechtsausfuhrungen der Beklagten, dass im Umkehrschluss beim NielRbraucher deshalb ein
Veraulerungsgeschaft nach § 17 EStG vorliegen misse, weil der Ablésebetrag des NielRbrauchs beim
Ubernehmer zu nachtraglichen Anschaffungskosten der GmbH-Anteile fiihre, seien unzutreffend.

25

Entgegen den Ausfuihrungen des Beklagten sei das Gewinnbezugsrecht der Kern und die Essenz der
vorweggenommenen Erbfolgeregelung, einzig dessen Wert sei in die Abfindungsregelung eingeflossen.
Dies schon vor dem Hintergrund, dass die Klagerin bis zum Zeitpunkt der Ablésung nur dieses Recht
geltend gemacht habe.

26

In der muindlichen Verhandlung flhrten die Prozessbevollmachtigten der Klagerin aus, dass im Streitfall die
Ablésung des Vorbehaltsniel3brauchs gegen eine Geldzahlung eine nicht steuerbare
Vermdgensumschichtung sei.

27
Die Klagervertreter beantragen,

unter Anderung des Einkommensteuerbescheids fiir 2018 vom 22.06.2021 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 21.07.2021 die NieRbrauchsablésung gegen Einmalbetrag als nicht
steuerbare Vermdgensumschichtung im Rahmen der vorgenommenen Erbfolge zu behandeln und die
Einkommensteuer 2018 entsprechend niedriger festzusetzen.

28
Hilfsweise wird beantragt,

unter Anderung des Einkommensteuerbescheids fiir 2018 vom 22.06.2021 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 21.07.2021 den Abldsebetrag fur den NieRbrauch gemaf §§ 20, 32d EStG zu
versteuern und die Einkommensteuer 2018 entsprechend niedriger festzusetzen.

29
Hilfsweise wird fiir den Fall des Unterliegens mit dem Hauptantrag beantragt,

die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen, die darin zu sehen ist, dass die steuerliche
Behandlung der Abldse eines VorbehaltsnieRbrauchs bei GmbH Anteilen bisher nicht hdchstrichterlich
geklart ist.

30
Der Vertreter des beklagten Finanzamtes beantragt, die Klage abzuweisen.

31

Hilfsweise fUr den Fall des Unterliegens beantragt der Vertreter des beklagten Finanzamtes die Zulassung
der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung bzw. Rechtsfortbildung wegen der Frage, ob die
streitgegenstandliche Ablose des VorbehaltsnieRbrauchs nach § 20 EStG oder § 17 EStG, jeweils in
Verbindung mit § 24 Nr. 1 bzw. Nr. 2 EStG, zu versteuern ist.

32
Der Beklagte verweist auf die bisherigen Ausfiihrungen in der Einspruchsentscheidung. Es sei aufgrund der
aktuell gultigen Verwaltungsanweisungen entschieden worden.

33
Wegen der Einzelheiten wird auf die vorliegenden Akten sowie auf die Sitzungsniederschrift Gber die
mindliche Verhandlung am 29.09.2023 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

I
34



Die Klage ist mit dem Hauptantrag unbegriindet. Die Nie3brauchsablésung gegen Einmalbetrag ist nicht als
nicht steuerbare Vermdgensumschichtung im Rahmen der vorgenommenen Erbfolge zu behandeln.

35

Die Klage ist mit dem Hilfsantrag begriindet. Es handelt sich um steuerbare Kapitaleinktnfte, der
Abldsebetrag fur den NieRbrauch ist gemaf §§ 24 Nr.1a i.V.m. 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG zu versteuern.
Insoweit ist der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2018 zuletzt in Gestalt des geanderten Bescheids
vom 22.06.2021 und der Einspruchsentscheidung vom 21.07.2021 rechtswidrig und verletzt die Klagerin in
ihren Rechten (§ 100 Abs. 1 Finanzgerichtsordnung — FGO).

36
Es liegen keine nachtraglichen Einkinfte gemaR § 17 EStG i.V.m. § 24 Nr. 2 EStG vor.

37
Die Berechnung der festzusetzenden Einkommensteuer 2018 wird entsprechend § 100 Abs. 2 Satz 2 FGO
dem beklagten Finanzamt aufgegeben.

38
Der Abldsebetrag fir den NieRbrauch ist gemaf §§ 24 Nr.1a i.V.m. 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG zu versteuern.

39

1. Zu den Einkunften aus Kapitalvermogen gehoéren die in § 20 Abs. 1 Nr. 1 bis 11 EStG aufgeflhrten
(laufenden) Kapitalertrage sowie Gewinne aus VeraufRerungen und gleichgestellten Vorgangen gemaf § 20
Abs. 2 EStG.

40

Zu den Einkunften aus Kapitalvermdgen gehdren — wie vorliegend — gemal § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG
insbesondere Gewinnanteile (Dividenden) und sonstige Bezige aus Anteilen an einer GmbH. Gewinnanteil
i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG ist der Anteil an dem offen ausgeschutteten Gewinn der Gesellschaft,
der dem Gesellschafter aufgrund seines Gewinnbezugsrechts zugewendet wird (BFH, Urteil vom 28.
September 2021 - VIII R 25/19 —, BFHE 274, 457, Rn. 11).

41
2. Die laufenden Dividendeneinkiinfte im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 sind der Klagerin zuzurechnen.

42

a) Einklnfte sind demjenigen zuzurechnen, der den Tatbestand der Erzielung der Einkinfte erfillt (§ 2 Abs.
1 Satz 1 EStG). Einnahmen aus Kapitalvermdgen erzielt derjenige, der die rechtliche und tatsachliche
Macht hat, das in § 20 Abs. 1 Nrn. 1 bis 7 EStG genannte Kapitalvermogen entgeltlich auf Zeit zur Nutzung
zu Uberlassen (BFH, Urteil vom 29. Marz 2001 — IV R 71/99 —, juris.), wobei das Rechtsverhaltnis
maRgebend ist, auf dem die Uberlassung des Kapitalvermdgens zur Nutzung beruht.

43

Zurechnungssubjekt einer Ausschittung durch eine GmbH ist danach grundsatzlich der Anteilseigner (§ 20
Abs. 2a Satze 1 und 2 EStG a.F., § 39 Abs. 1 AO). Einem zivilrechtlich hiervon abweichenden Glaubiger der
Ausschittung (z.B. aufgrund einer Abtretung gemaf § 398 des Burgerlichen Gesetzbuchs — BGB — oder
aufgrund einer Nief3brauchbestellung gemal § 1068 BGB) ist diese nur dann einkommensteuerlich
zuzurechnen, wenn ihm die Dispositionsbefugnis tber die Einkunftsquelle eingeraumt ist und seine
Rechtsposition somit Gber das bloRe Empfangen der Einklnfte hinausgeht.

44

Hierfur reicht es nicht aus, wenn an einem GmbH-Geschéaftsanteil unentgeltlich ein NieRbrauch zugunsten
eines Dritten bestellt wurde, der dem NieRbrauchberechtigten lediglich einen Anspruch auf den mit der
Beteiligung verbundenen Gewinnanteil gemafR § 1068 Abs. 2, § 1030 i.V.m. § 99 Abs. 2, § 100, § 101 Nr. 2
BGB einraumt. Erforderlich ist vielmehr, dass der NieRbrauchberechtigte — z.B. durch Ubergang der
Mitverwaltungsrechte, insbesondere der Stimmrechte oder durch Einrdumung einer Stimmrechtsvollmacht —
eine Rechtsposition innehat, die ihm entscheidenden Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft verschafft
und insofern dem zivilrechtlichen Gesellschafter gleichstellt (vgl. BFH, Urteil vom 14. Februar 2022 — VIII R
30/18 —, BFHE 276, 58, BStBI 11 2022, 548, Rn. 16, m.w.N.).



45

b) Nach MalRgabe dieser Grundséatze ist der Senat der Auffassung, dass der Klagerin die laufenden
Kapitaleinkiinfte zuzurechnen sind. Nach den vertraglichen Absprachen, insbesondere Uber das Bestehen
einer unwiderruflichen Stimmrechtsvollmacht, hatte die Klagerin eine Rechtsposition inne, welche Uber das
bloRe Empfangen der Einkinfte hinausgeht.

46

Hinsichtlich des Bezugs der laufenden Einkilinfte gilt die Klagerin gemaf § 20 Abs. 5 Satz 3 EStG damit als
Anteilseignerin. Die Kapitalertrage sind nach Meinung des Senats dem VorbehaltsnieRbraucher
zuzurechnen (vgl. hierzu Bleschik in: Kirchhof/Seer, EStG, 22. Aufl., § 20 Rn. 167). Davon scheinen die
Beteiligten auch auszugehen, nach Mitteilung der Klagerseite in der miindlichen Verhandlung wurden die
laufende Kapitaleinklinfte in den vorausgehenden Veranlagungen erklart und als solche erfasst.

47

Im Folgenden kommt der Senat zu dem Ergebnis, dass das wirtschaftliche Eigentum an den
Geschéaftsanteilen bereits mit der Ubertragung der Anteile an den Sohn der Klégerin im Jahr 2012
ibergegangen ist (s.u. zu § 17 EStG). Nach der Ubertragung der Anteile ist die Kl&gerin weder rechtliche
noch wirtschaftliche Eigentimerin der Anteile. Aus Sicht des Gerichts besteht dadurch kein Widerspruch zu
der Zurechnung der Kapitalertrage im Sinne des § 20 Abs. 5 Satz 3 EStG. Der Kapitalertrag ist lediglich ein
Teilbereich des Geschéaftsanteils. Die Zurechnung von erzielten Ertragen ist nicht davon abhangig, ob
(beispielweise) der Anteilseigner an der Veraufierung seiner Anteile gehindert ist.

48
3. Ein Veraulerungstatbestand im Sinne des § 20 Abs. 2 EStG liegt nicht vor.

a) § 20 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 S. 1 EStG erfasst den Gewinn aus der VeraulRerung von ,Anteilen” an einer
Korperschaft.

49
Gemeint ist damit die gesellschaftsrechtliche Stellung als Anteilseigner. Es soll die VerdufRerung der Aktie,
des GmbH-Anteils etc. erfasst werden (Bleschick in: Kirchhof/Seer, aaO, Rn. 120).

50
Im Streitfall fehlt es nach Meinung des Senats bereits hieran. Das wirtschaftliche Eigentum an den Anteilen
ist bereits mit der Ubertragung der Anteile auf den Sohn der Klagerin libergegangen (s.u.).

51

b) Eine Besteuerung nach § 20 Abs. 2 Nr. 2a EStG (vgl. Blatt 12 der Veranlagungsakte) kommt nach
Auffassung des Senats ebenfalls nicht in Betracht. Nach dem Wortlaut der Norm werden VerduRRerungen
durch den Inhaber des Stammrechts erfasst, hieran fehlt es bereits.

52
4. Es liegen Einnahmen gemal} § 24 Nr. 1 Buchst. a EStG vor.

53
a) Gemal § 24 Nr. 1 Buchst. a EStG gehoren zu den Einkiinften im Sinne des § 2 Abs. 1 EStG
Entschadigungen, die gewahrt worden sind als Ersatz fiir entgangene oder entgehende Einnahmen.

54

Der im Entschadigungsbegriff vorausgesetzte Schaden besteht im Wegfall von steuerpflichtigen Einkunften.
So verhalt es sich im Streitfall (s.0.), die Entschadigungen sind als Ersatz fir entgehende Kapitaleinnahmen
gewahrt worden.

55

b) Der Begriff der Entschadigung ist im Gesetz nicht definiert. Er setzt nach seinem Wortlaut voraus, dass
der Steuerpflichtige einen Schaden durch den Wegfall von Einnahmen erlitten hat und die Zahlung
unmittelbar dazu bestimmt ist, diesen Schaden auszugleichen. Zahlungen, die nicht an die Stelle
weggefallener Einnahmen treten, sondern burgerlich-rechtlich Erfillungsleistungen eines
Rechtsverhaltnisses sind, gehdren nicht zu den Entschadigungen; dementsprechend muss die an die Stelle
der bisherigen Einnahmen tretende Ersatzleistung auf einer neuen Rechts- oder Billigkeitsgrundlage
beruhen (BFH, Urteil vom 1. Juli 2004 — IV R 23/02 —, BFHE 206, 287, BStBI 11 2004, 876, Rn. 15, m.w.N.).



56
Eine Entschadigung setzt begrifflich voraus, dass es sich um eine Ersatzleistung handelt. Sie darf nicht die
vertraglich vereinbarte Erfullungsleistung sein (BFH, Urteil vom 14. Juli 1993 — | R 84/92 —, Rn. 16, juris).

57

Aus der Rechtsprechung des BFH, wonach die Annahme einer Entschadigung i.S. des § 24 Nr.1 EStG eine
neue Rechts- oder Billigkeitsgrundlage voraussetzt, darf nicht geschlossen werden, dass jede Leistung des
Vertragspartners, die auf einem neuen Vertrag beruht, bereits eine Entschadigung i.S. des § 24 Nr.1 EStG
ist. Es kann sich in solchen Fallen auch um Anschlussvertrage oder um einen Vertrag handeln, der an die
Stelle eines rechtsunwirksamen oder eines in seiner Rechtswirksamkeit zweifelhaften Vertrages tritt.
Derartige Vertrage, die Erfullungspflichten, nicht aber Ersatzverpflichtungen begriinden, unterscheiden sich
von den nach § 24 Nr.1 EStG erfassten Abfindungsvertragen insbesondere dadurch, dass sie beiden
Vertragspartnern fiir die Zukunft neubegriindete Leistungspflichten auferlegen und eine Zahlung
Gegenleistung fir eine kinftige Leistung des anderen Vertragspartners ist (BFH, Urteil vom 14. Juli 1993 — |
R 84/92 —, Rn. 17, juris).

58
Im Streitfall ist die Ablose fir das Nie3brauchsrecht als Entschadigung fir weggefallene Einnahmen zu
qualifizieren.

59

Die Einraumung des NieRRbrauchs und die spater erfolgte Abldse stellen unterschiedliche Rechtsvorgange
dar, bei der anstelle der bisherigen Einnahmen tretenden Ersatzleistung handelt es sich um eine neue
Rechtsgrundlage (s.u.).

60

Nach Meinung des Senats handelt es sich dabei um eine Ersatzleistung flr entgangene Einnahmen sowie
einer einnahmebegriindenden Rechtsposition, die auch weitere Rechte umfasste (z.B. Stimmrechte,
Verwaltungsrechte). Ein Anschlussvertrag im o.g. Sinne, mit welchem Erflllungs- und keine Ersatzpflichten
begriinden werden, kann das Gericht bereits mangels kiinftiger Leistungsverpflichtungen nicht erkennen.

61

Entgegen den Ausfuhrungen der Prozessbevollméachtigten der Kldgerin handelt es sich nach Auffassung
des Senats nicht um eine reine Vermoégensumschichtung, die ohne steuerliche Relevanz ware. Die Abldse
fur das NieRRbrauchsrecht ist als (steuerbare) Entschadigung fur weggefallene Einnahmen zu qualifizieren.

62

Wie die Prozessbevollméachtigten in ihrer Einspruchsbegriindung selbst vorgetragen haben (vgl. Blatt 39 der
Veranlagungsakte) stellt der Ablosebetrag nichts Anderes dar, als die abgezinsten zukinftigen
Gewinnausschittungen.

63

Bereits im Bereich der Vermietungseinkinfte, worauf die Prozessbevollmachtigen zuletzt in der mindlichen
Verhandlung als Begriindung hingewiesen haben (vgl. BFH, Urteil vom 25. November 1992 — X R 34/89 —,
BFHE 170, 76, BStBI Il 1996, 663, Rn. 12), kann von einer neuen Rechtsgrundlage der Abfindung
ausgegangen werden, wenn sich die Hohe der ausgehandelten Abfindung an den ausstehenden
Mietzahlungen orientiert hat. Vielmehr wird dadurch bestatigt, dass damit ein Ersatz fiur entgehende
Einnahmen i.S. des § 24 Nr. 1 Buchst. a EStG geleistet werden sollte (BFH, Urteil vom 11. Januar 2005 — IX
R 67/02 —, Rn. 14, juris).

64
Fir Kapitaleinkiinfte und auch fur den Streitfall gilt das gleichermalf3en. Dies entspricht auch der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung.

65

Wird dem Inhaber von Genussrechten, die keine Beteiligung am Unternehmensvermdgen vermitteln, ein
Entgelt dafiir gewahrt, dass ihm aufgrund der vorzeitigen Beendigung des Genussrechtsverhaltnisses
Einnahmen aus der Verzinsung des Genussrechtskapitals entgehen, handelt es sich um eine gemaR § 24
Nr. 1 Buchst. a EStG steuerpflichtige Entschadigung (BFH, Urteil vom 11. Februar 2015 — VIII R 4/12 —,
BFHE 249, 154, BStBI 1l 2015, 647).



66

Mit seinem ,obiter dictum® (vgl. BFH, Urteil vom 18. November 2014 — IX R 49/13 —, BFHE 247, 435, BStBI
112015, 224, Rn. 21) hat der BFH zwei Alternativen aufgezeigt. Bezeichnenderweise wurde eine dritte
Variante (Steuerfreiheit) dabei nicht erwahnt.

67

c) Einer Qualifizierung der Einkunfte als steuerbare Entschadigungsleistung nach § 24 Nr. 1 Buchst. a EStG
steht schlief3lich auch nicht entgegen, dass die Klagerin durch ihre Zustimmung selbst zum Wegfall der
Einnahmen beigetragen hat.

68

Nach der (bisher stdndigen) Rechtsprechung des BFH setzt der Begriff der Entschadigung u.a. voraus, dass
der Steuerpflichtige unter einem nicht unerheblichen rechtlichen, wirtschaftlichen oder tatsachlichen Druck
handelt, sich also in einer nicht von ihm, sondern von dem Leistenden herbeigeflihrten Zwangssituation
befindet. Dem steht eine einverstandliche Regelung allerdings nicht entgegen. Es reicht aus, wenn der
Empfanger in einer Konfliktsituation zur Vermeidung von Streitigkeiten, obwohl ihm eine andere Lésung
lieber gewesen ware, letztlich nachgegeben hat (vgl. BFH-Urteil vom 29. Februar 2012 IX R 28/11, BFHE
237, 56, BStBI Il 2012, 569, unter 11.1.b).

69

Im Streitfall kann dahinstehen, ob im Rahmen des § 24 Nr. 1 Buchst. a EStG an dem Erfordernis der
Zwangssituation festzuhalten ist (vgl. BFH, Urteil vom 23. November 2016 — X R 48/14 —, BFHE 256, 290,
BStBI 11 2017, 383, Rn. 25 — 26). Im Bereich der nachtraglichen Kapitaleinkilinfte, die der Abgeltungssteuer
unterliegen, kommt ergédnzend hinzu, dass eine Tarifbeglinstigung gemaf § 34 Abs. 1 EStG, welche die
Grundlage der 0.g. Rechtsprechung zur Zwangssituation darstellt, grundsatzlich nicht vorgesehen ist (s.u.).

70

Jedenfalls kann vorliegend von einer solchen Drucksituation ausgegangen werden, nachdem sich im
Streitjahr Meinungsverschiedenheiten zwischen den Gesellschaftern um die kiinftige personelle und
inhaltliche Geschéaftspolitik zunehmend verscharft hatten. Der Ankauf der Anteile zusammen mit der
notariellen Niel3brauchsablésung war eine von der Kauferseite favorisierte Losung und diente letztlich zur
Vermeidung von Streitigkeiten in einer Konfliktsituation. Wegen der Einzelheiten wird insoweit erganzend
auf die Klagebegriindung verwiesen.

71
d) Es liegen zwar aufierordentliche Einkunfte vor (vgl. § 34 Abs. 1 und Abs. 2 EStG).

72

Auf3erordentliche Einkinfte i.S. des § 34 Abs. 1 und Abs. 2 EStG werden in standiger Rechtsprechung
grundsatzlich nur bejaht, wenn die zu begtinstigenden Einkiinfte in einem Veranlagungszeitraum zu
erfassen sind und durch die Zusammenballung von Einkinften erhdhte steuerliche Belastungen entstehen
(BFH, Urteil vom 15. Dezember 2022 — VI R 19/21 —, Rn. 14, juris). Das ist vorliegend der Fall (vgl. § 2 des
notariellen Vertrages vom ...2018).

73

Die tarifbegunstigte Rechtsfolge (§ 34 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 2 EStG) setzt jedoch voraus, dass die
aufderordentlichen Einkiinfte in dem zu versteuernden Einkommen enthalten sind. Das ist aufgrund des § 2
Abs. 5b EStG nicht der Fall.

74
5. Die Besteuerung der Kapitaleinkinfte ist nicht nachrangig entsprechend § 20 Abs. 8 EStG. Im Streitfall
liegen keine gewerblichen Einklinfte gemaf § 17 EStG bzw. in Verbindung mit § 24 Nr. 2 EStG vor.

75

a) Nach § 17 Abs. 1 EStG gehort zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb auch der Gewinn aus der
Veraufierung von Anteilen an Kapitalgesellschaften, wenn der Gesellschafter innerhalb der letzten finf
Jahre am Kapital der Gesellschaft qualifiziert beteiligt war und er die Beteiligung in seinem Privatvermégen
gehalten hat.

76



b) VerauRerung i.S. des § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG ist die Ubertragung von Anteilen gegen Entgelt (vgl. BFH,
Urteil vom 8. April 2014 — IX R 4/13 —, juris, m.w.N.).

77

Vollendet ist die Verauflerung mit dem Zeitpunkt, zu dem das rechtliche oder zumindest das wirtschaftliche
Eigentum an den veraulierten Anteilen auf den Erwerber Ubergegangen ist (vgl. BFH, Urteil vom 18.
November 2014 — IX R 30/13 —, Rn. 18, juris).

78

Entgeltlich ist die Ubertragung von Gesellschaftsanteilen, wenn ihr eine gleichwertige Gegenleistung
gegeniibersteht. Das Gegenstiick zur entgeltlichen VerauRerung ist die unentgeltliche Ubertragung von
Anteilen (s. § 17 Abs. 1 Satz 4, Abs. 2 Satze 5 und 6 Buchst. a EStG), die dadurch gekennzeichnet ist, dass
der Ubertragende dem Empfénger eine freigiebige Zuwendung machen will (BFH, Urteil vom 9. Mai 2017 —
IXR 1/16 —, BFHE 259, 36, BStBI Il 2018, 94, Rn. 16).

79
c) Im Streitfall ist mit Abschluss des notariellen Vertrages im Jahr 2012 das rechtliche und wirtschaftliche
Eigentum an den Geschaftsanteilen auf den Sohn der Klagerin tibergegangen.

80

aa) Wirtschaftsgiter sind dem Eigentiimer zuzurechnen (§ 39 Abs. 1 AO). Abweichend von der
zivilrechtlichen Eigentiimerstellung an Wirtschaftsgltern sind Wirtschaftsglter demjenigen zuzurechnen, der
die tatsachliche Herrschaft Gber ein Wirtschaftsgut in der Weise ausibt, dass er den Eigentimer im
Regelfall fur die gewohnliche Nutzungsdauer von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut wirtschaftlich
ausschlielRen kann (§ 39 Abs. 2 Nr. 1 AO). Das wirtschaftliche Eigentum an einem Kapitalgesellschaftsanteil
geht nach § 39 Abs. 2 Nr. 1 AO auf einen Erwerber Uber, wenn er aufgrund eines (burgerlich-rechtlichen)
Rechtsgeschafts bereits eine rechtlich geschiitzte, auf den Erwerb des Rechts gerichtete Position erworben
hat, die ihm gegen seinen Willen nicht mehr entzogen werden kann und die mit dem Anteil verbundenen
wesentlichen Rechte (insbesondere Gewinnbezugsrecht und Stimmrecht) sowie das Risiko einer
Wertminderung und die Chance einer Wertsteigerung auf ihn Gbergegangen sind (vgl. BFH, Urteil vom 24.
Januar 2012 - IX R 51/10 —, BFHE 236, 356, BStBI 11 2012, 308, Rn. 15, m.w.N.).

81

Der Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums an einem Wirtschaftsgut ist nach dem Gesamtbild der
tatsachlichen Verhaltnisse im jeweiligen Einzelfall zu beurteilen. Ausschlaggebend ist nicht lediglich das
formal Erklarte oder formal — rechtlich Vereinbarte, sondern das wirtschaftlich Gewollte und das tatsachlich
Bewirkte. Dazu bedarf es grundsatzlich einer tatrichterlichen Wurdigung (vgl. BFH, Urteil vom 24. Januar
2012 - IX R 51/10 —, BFHE 236, 356, BStBI Il 2012, 308).

82
bb) Das erkennende Gericht geht mit den Beteiligten davon aus, dass mit der notariellen Ubertragung der
Anteile im Jahr 2012 kein wirtschaftliches Eigentum an den Anteilen bei der Klagerin verblieb.

83
Aufgrund des notariellen Rechtsgeschafts erwarb der Sohn der Klagerin die Rechtsinhaberschaft an den
Geschaftsanteilen, und damit eine Position, die ihm gegen seinen Willen nicht mehr entzogen werden kann.

84

Gemal § 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 AO ist wirtschaftliches Eigentum zu bejahen, wenn ein anderer als der
(zivilrechtliche) Eigentimer die tatsachliche Herrschaft Gber ein Wirtschaftsgut in der Weise ausiibt, dass er
den Eigentumer im Regelfall fur die gewdhnliche Nutzungsdauer von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut
wirtschaftlich ausschliefen kann (BFH, Urteil vom 22. September 2016 — IV R 1/14 —, BFHE 255, 244,
BStBI 112017, 171, Rn. 20, m.w.N.).

85

Das ist jedoch tatsachlich im Streitfall nicht der Fall. Bereits nach den Vertragsbestimmungen ist nicht
ersichtlich, dass die Klagerin ihren Sohn von der Nutzung der Rechtsinhaberschaft hatte ausschlief3en
kénnen. Fur den Sohn ware die VerauRerung der Anteile jederzeit moglich gewesen. Der Wille der spateren
Erwerber (die Mitgesellschafter), die Geschaftsanteile unbelastet zu erwerben, spricht nicht dagegen. Es
zeigt vielmehr, dass ein Erwerb der Anteile unmittelbar vom Rechtsinhaber grundsatzlich moglich gewesen



ware. Die Einraumung eines Rucklbertragungsrechts im Falle des Vorversterbens des Sohnes, stellt nach
Meinung des Senats eine Regelung fir eine auflergewdhnliche Entwicklung dar. Diese gibt nicht Aufschluss
daruber, ob der Rechtsinhaber im Regelfall fir die gewohnliche Nutzungsdauer von der Einwirkung auf das
Wirtschaftsgut wirtschaftlich ausgeschlossen werden konnte.

86

Zwar hat sich die Klagerin das Gewinnbezugsrecht vorbehalten und sich zudem eine unwiderrufliche
Stimmrechtsvollmacht in Gesellschafterversammlungen einrdumen lassen. Nach der o0.g. Rechtsprechung
handelt es sich hierbei um die mit dem Anteil verbundenen wesentlichen Rechte. Andererseits ist nach den
vertraglichen Absprachen nicht ersichtlich geworden, dass der Sohn als Inhaber der Anteile dadurch von
seinem Stimmrecht ausgeschlossen werden sollte. Nach den unwidersprochen gebliebenen Einlassungen
der Klagerseite hat sich die Klagerin (dadurch) tatsachlich aus der Gesellschaft zurlickgezogen und die
Abstimmung in den Gesellschafterversammlungen den Gesellschaftern tberlassen.

87

Das Risiko einer Wertminderung und die Chance einer Wertsteigerung des GmbH-Anteils sind nach
Meinung des Gerichts ebenfalls auf den Sohn Ubergegangen. Zu den Mitgliedschaftsrechten, die der
Geschaftsanteil reprasentiert, gehéren neben dem Gewinnbezugsrecht (§ 29 Abs. 1 GmbHG) auch das
Recht an der Beteiligung am Liquidationserlos (§ 72 GmbHG). Es ist weder dargetan noch erkennbar, dass
sich die Klagerin ein Recht am Liquidationserlds vorbehalten hatte.

88
d) Der Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums an der Gesellschaftsbeteiligung erfolgte unentgeltlich.
Insoweit mangelt es an einer VerauRerung der Anteile im Sinne des § 17 EStG.

89

aa) Die Ubertragung einer wesentlichen Beteiligung i.S. von § 17 EStG unter Vorbehalt eines
NieRbrauchsrechts im Wege der vorweggenommenen Erbfolge ist als unentgeltliche
Vermdgensubertragung keine VerauflRerung i.S. von § 17 Abs. 1 EStG.

90

Eine Anteilsverauferung liegt auch dann nicht vor, wenn das NieRbrauchsrecht spater abgelést wird und
der Niel3braucher fUr seinen Verzicht eine Abstandszahlung erhalt, sofern der Verzicht auf einer neuen
Entwicklung der Verhaltnisse beruht (BFH, Urteil vom 14. Juni 2005 — VIII R 14/04 —, BFHE 210, 278, BStBI
I1 2006, 15).

91

Ein sachlicher Zusammenhang zwischen der Ubertragung der Anteile und der fir die Ablésung des
NieRbrauchsrechts geleisteten Zahlungen liegt bei einem abgeschlossenen Rechtsgeschaft nur vor, wenn
der Rechtsgrund fir die spater geleisteten Zahlungen bereits in dem urspriinglichen Rechtsgeschaft
angelegt ist. Der erforderliche sachliche Zusammenhang ergibt sich nicht schon daraus, dass das Entgelt
flr den Verzicht auf das im Vertrag Uber die vorweggenommene Erbfolge vereinbarte Niel3brauchsrecht
gezahlt worden ist. Der Verzicht auf ein vorbehaltenes Nutzungsrecht kann Gegenstand eines
selbstandigen Rechtsgeschéfts sein; der Ablésevorgang ist weder zivilrechtlich noch steuerrechtlich der
ursprunglichen Bestellung des Nutzungsrechts zuzurechnen und als nachgeschobene Auflage der
urspringlichen Schenkung zu beurteilen (vgl. BFH, Urteil vom 14. Juni 2005 — VIII R 14/04 —, Rz. 16 — 17.
m.w.N.).

92
bb) So verhélt es sich im Streitfall. Die Ubertragung der Anteile mit notariellem Vertrag vom yy.yy.2012
erfolgte unentgeltlich.

93

Der im Jahr 2018 erfolgte Verzicht auf das NieRbrauchsrecht erfolgte zwar entgeltlich. Nach Meinung des
Gerichts war Grundlage hierfur jedoch ein selbstandiges Rechtsgeschaft, der somit vereinbarte
Ablésevorgang ist weder zivilrechtlich noch steuerrechtlich der urspriinglichen Bestellung des
Nutzungsrechts zuzurechnen.

94



Klagerseits wurden mit der Klagebegriindung diejenigen Umstande beschrieben, die zum erfolgten Verzicht
auf das NieRBbrauchsrecht im Jahr 2018 fiihrten. Grundlagen hierfiir waren Meinungsunterschiede innerhalb
der neuen Gesellschafterstruktur, die im Streitjahr entstanden sind. Der realisierte unbelastete Anteilsankauf
stellte eine der mdglichen Losungen dar. Fir das Gericht sind keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich, dass
diese Entwicklung bereits im Jahr 2012 bei der urspriinglichen Bestellung des NieRbrauchs erkennbar
gewesen ware. Erst recht ist nicht erkennbar, dass der Rechtsgrund fiir die spater geleisteten Zahlungen
bereits in dem urspringlichen Rechtsgeschaft angelegt ware. In den notariellen Vertragen, zwischen denen
eine Zeitspanne von ca. 6 Jahren liegt, finden sich diesbezlglich auch keinerlei Regelungen oder Hinweise.
Ein Widerruf der urspringlichen Anteilsabtretung ist im Abtretungsvertrag nicht selbst angelegt.
Insbesondere erfolgte die Ubertragung nicht etwa unter der auflésenden Bedingung, dass zu Lebzeiten des
VerauRerers eine Ubertragung der Geschéaftsanteile erfolgt.

95

e) Das beklagte Finanzamt flhrte in der Einspruchsentscheidung als weiteres Argument an, dass die
Ablésung des NieRRbrauchs durch eine Zahlung des Beschenkten an die Klagerin beim Sohn zu
nachtraglichen Anschaffungskosten auf den urspriinglich unentgeltlich erworbenen GmbH-Anteil fiihre
(Hinweis auf BFH, Urteil vom 18.11.2014, IX R 49/13, BStBI 2015 I, S. 224).

96

Nachtragliche Anschaffungskosten auf die Beteiligung beim Sohn fiihren jedoch nicht zwangslaufig zu einer
Veraulerung bzw. zu Veraufierungseinkiinften bei der Klagerin, eine solche Korrespondenz ist flr das
Gericht nicht ersichtlich (vgl. auch ErbStB 2010, 328-329).

97

Im Hinblick auf die zutreffende Individualbesteuerung stellt sich vielmehr die (vorliegend nicht
streiterhebliche) Frage, ob die Losung der Finanzverwaltung in der Einspruchsentscheidung zutreffend
erfolgt ist. Demnach soll die Klagerin zwar Einkinfte nach § 17 EStG in vollem Umfang versteuern,
Anschaffungskosten auf die Beteiligung sollen ihr jedoch nicht zustehen, weil diese durch die unentgeltliche
Ubertragung vollstéandig auf den Rechtsnachfolger libergegangen sind. Ein einheitlicher Sachverhalt kann
jedoch nicht (ganzlich) entgeltlich und gleichzeitig unentgeltlich sein.

98
f) Nachtragliche Einkiinfte gemaf § 24 Nr. 2 i.V.m § 17 EStG sind im Streitfall nicht gegeben.

99

aa) Nach § 24 Nr. 2 EStG gehdren zu den Einklnften i.S. des § 2 Abs. 1 EStG ,auch ... Einkiinfte aus einer
ehemaligen Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr.1 bis 4 EStG* (vorliegend aus Sicht des Finanzamtes: aus
Gewerbebetrieb i.S. von § 2 Abs. 1 Nr. 2 EStG).

100

Einkiinfte aus einer ehemaligen Tatigkeit liegen dann vor, wenn die Einkinfte in wirtschaftlichem
Zusammenhang mit einer ehemaligen steuerbaren Tatigkeit stehen, insbesondere ein Entgelt fiir die im
Rahmen einer steuerbaren Tatigkeit vom Rechtsvorganger erbrachten Leistungen darstellen (BFH, Urteil
vom 24. Januar 1996 — X R 14/94 —, BFHE 179, 406, BStBI Il 1996, 287, Rn. 16).

101

Es gentgt nicht jede lose Verbindung zur friiheren Erwerbstatigkeit; die Einkiinfte missen vielmehr ihre
rechtliche Grundlage in der friheren Einklinfteerzielung des Steuerpflichtigen haben (Mellinghoff in:
Kirchhof/Seer, Einkommensteuergesetz, 22. Auflage, § 24, 1. Grundlagen., Rn. 26).

§ 24 Nr. 2 EStG ordnet Einklnfte, die dem Steuerpflichtigen aus einer ehemaligen Tatigkeit oder einem
friheren Rechtsverhaltnis zuflieRen, der von ihm in der Vergangenheit verwirklichten Einkunftsart zu (Horn
in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, 321. Lieferung, 10/2023, § 24 EStG, Rn. 70). § 24 EStG schafft
keine selbstandige Einkunftsart, sondern die darin umschriebenen Einklnfte werden derjenigen Einkunftsart
zugewiesen, mit der sie sachlich zusammenhangen (vgl. Horn in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG,
321. Lieferung, 10/2023, § 24 EStG, Rn. 10, m.w.N. zur Rechtsprechung).

102
bb) Nach MaRgabe dieser Grundsatze sind im Streitfall die Voraussetzungen des § 24 Nr. 2 EStG nicht
erfullt.



103

Im Zeitpunkt der Ablésung des Nief3brauchs hatte die Klagerin den Tatbestand einer gewerblichen
Einkunftsart nicht verwirklicht, mangels Entgeltlichkeit lagen die Voraussetzungen des § 17 EStG nicht vor
(s.0.). Zu diesem Zeitpunkt hat sie zudem bereits das wirtschaftliche Eigentum an den Anteilen tbertragen.

104

Aus Sicht des Gerichts genugt nicht eine potentiell mogliche Einkunftsart, diese musste vielmehr in der
Vergangenheit begriindet und verwirklicht sein. Das ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift. Die
Einlassung des Finanzamtes in der miindlichen Verhandlung, dass eine eventuelle Verstrickung zu einem
Betriebsvermdgen bestlinde, Uberzeugt nicht, denn § 17 EStG besteuert Anteilsverauferungen, die im
Privatvermdgen gehalten werden.

105

Das Gericht ist zudem nicht der Auffassung, dass der Zeitpunkt der Entgeltlichkeit, welche ggf. zu einer
Verwirklichung des § 17 EStG flhren kdnnte, und den nachtraglichen Einkinften im Sinne des § 24 Nr. 2
EStG zeitlich zusammenfallen kann. Nach dem Wortlaut und nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift wird
insoweit eine zeitliche Reihenfolge zwischen einer ehemalig verwirklichten Einkunftsart und den danach
folgenden nachtraglichen Einnahmen festgelegt.

106

Nach Auffassung des Gerichts wirde die Annahme von nachtraglichen Einkunften im Sinne des § 24 Nr. 2
EStG zudem zu einem Wertungswiderspruch mit der Entscheidung des BFH (vgl. BFH, Urteil vom 14. Juni
2005 - VIII R 14/04 —, BFHE 210, 278, BStBI 1 2006, 15) fihren. Der Verzicht auf das NieRbrauchsrecht
beruhte im Streitfall auf einer neuen Entwicklung der Verhaltnisse, die Abstandszahlung war Gegenstand
eines selbstandigen Rechtsgeschéafts (s.0.). Nachtragliche Einnahmen fihren demnach nicht allgemein bzw.
ohne Betrachtung des Rechtsgrundes zur Entgeltlichkeit der urspriinglichen Anteilstibertragung.

107
Im Ubrigen kann dahinstehen, ob die Erfassung der nachtréglichen Einkiinfte gemaR § 17 i.V.m § 24 Nr. 2
EStG zutreffend im Streitjahr erfolgt ist.

108

Der VerauRerungsgewinn ist grundsatzlich fur den Zeitpunkt zu ermitteln, in dem er entstanden ist. Dies ist
regelmafig der Zeitpunkt der VerauRerung, d.h. der Zeitpunkt, zu dem das rechtliche oder zumindest das
wirtschaftliche Eigentum an den veraufierten Anteilen auf den Erwerber Ubergegangen ist (BFH, Urteil vom
23. Mai 2012 - IX R 32/11 —, BFHE 237, 234, BStBI Il 2012, 675, m.w.N.).

109

Die (unentgeltliche) Ubertragung der Anteile vollzog sich bereits im Jahr 2012. Nachtragliche Einnahmen,
die aus Sicht des Beklagten zur Entgeltlichkeit der VeraufRerung fliihren wirden, beruhen auf einer neuen
Rechtsgrundlage. Insoweit lag im Streitjahr auch keine gestreckte (entgeltliche) VerauRerung der
Geschaftsanteile vor.

110
Die Kostenentscheidung folgt aus § 136 Abs. 1 FGO und orientiert sich am gegenseitigen Mal des
Obsiegens und Unterliegens.

111
Die Klagerin unterlag mit ihnrem Hauptantrag, der Hilfsantrag war hingegen erfolgreich.

112

Nach den Berechnungen des Gerichts hatte der Hauptantrag rechnerisch eine Reduzierung der
festgesetzten Einkommensteuer um 521.510 € zur Folge gehabt. Mit dem erfolgreichen Hilfsantrag reduziert
sich die festgesetzte Einkommensteuer um 48.097 €. Das entspricht einem rechnerischen Obsiegen der
Klagerin mit rd. 9,22%, die quotale Kostenaufteilung ergibt sich aus dem Tenor.

113
Die Zuziehung eines Bevollmachtigten fir das Vorverfahren wird gemaf § 139 Abs. 3 Satz 3 FGO fir
notwendig erklart.



V.

114
Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zugelassen.

115
Die Beteiligten haben flr den Fall des jeweiligen Unterliegens die Zulassung der Revision beantragt.

116

Die steuerliche Behandlung der entgeltlichen Abldse eines unentgeltlich bestellten Vorbehaltsnielbrauchs
an GmbH — Geschéftsanteilen ist hdchstrichterlich nicht abschlielend geklart. Im Hinblick auf die
héchstrichterlichen Ausflihrungen zur Erfassung der Ablésezahlung beim Niebrauchsberechtigten (vgl.
BFH, Urteil vom 18. November 2014 — IX R 49/13 —, BFHE 247, 435, BStBI Il 2015, 224, Rn. 21) ist die
Zulassung der Revision geboten.



