VG Minchen, Urteil v. 16.11.2023 — M 24 K 22.3717

Titel:

Seilbahnrechtliche Anderungsgenehmigung, Umweltvertraglichkeitspriifungspflicht,
Unbestimmtheit, Baumfallungen bzw. Rodung zur Aufweitung der Seilbahntrasse,
Unzulassigkeit von Baumféallungen bzw. Rodung im Naturwald, Keine entgegenstehende
Bestandskraft durch Altgenehmigungen, Volistandige Aufhebung der seilbahnrechtlichen
Genehmigung, Teilweise Unzulassigkeit wegen fehlenden Vortrags des Klagers, Ablehnung
von Beweisantragen wegen rechtlicher Unerheblichkeit

Normenketten:

VwGO § 101 Abs. 2
UmwRG § 1

UmwRG § 2

BayESG Art. 13 Abs. 1 S. 2
BayESG Art. 13 Abs. 5 Nr. 3
BayVwVfG Art. 37 Abs. 1
BayWaldG Art. 9
BayWaldG Art. 12a
UmwRG § 6

UmwRG § 7 Abs. 5

Schlagworte:

Seilbahnrechtliche Anderungsgenehmigung, Umweltvertraglichkeitspriifungspflicht, Unbestimmtheit,
Baumfallungen bzw. Rodung zur Aufweitung der Seilbahntrasse, Unzulassigkeit von Baumfallungen bzw.
Rodung im Naturwald, Keine entgegenstehende Bestandskraft durch Altgenehmigungen, Vollstandige
Aufhebung der seilbahnrechtlichen Genehmigung, Teilweise Unzulassigkeit wegen fehlenden Vortrags des
Klagers, Ablehnung von Beweisantragen wegen rechtlicher Unerheblichkeit

Tenor

I. Der Bescheid des Landratsamts R. vom 24. Juni 2022 wird in seiner Ziffer 1.1) aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens in Héhe von 3/7 zu tragen. Der Beklagte und die Beigeladene
haben die Kosten des Verfahrens in Hohe von 4/7 gesamtschuldnerisch zu tragen.

Von den aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen hat der Klager 3/7 zu tragen. Im Ubrigen tragt die
Beigeladene ihre aulRergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen den Bescheid des Landratsamts R. vom 24. Juni 2022, der den Neubau der
K.bahn betrifft.

2

1. Die derzeit betriebene Seilbahn wurde aufgrund einer Planungsgenehmigung und den
Betriebsgenehmigungsbescheiden vom 22. Mai 1958 (vorlaufig) und vom 13. Juni 1968 (endgiiltig) des
damaligen Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft und Verkehr errichtet. Mit Bescheid der Regierung
von Oberbayern vom 12. Dezember 1995 wurde die Genehmigung zur Modernisierung und Erhéhung der
Beférderungskapazitat von 300 auf 450 Personen pro Stunde erteilt. Ausdrickliche Regelungen zu den
Betriebszeiten enthielten die Genehmigungen nicht.
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Die Talstation der Seilbahn befindet sich in der Ortschaft ... auf ca. 620m G.N.N. und ihre Bergstation
befindet sich auf ca. 1461m .N.N. auf einem Gelande-Sattel, der westlich und rund 200 Héhenmeter
unterhalb des Gipfels der ... liegt. Die Seilbahn verlauft von der Talstation aus gesehen nach Sid-Osten. An
die Trasse der Bahn grenzt auf der sidlichen Seite zwischen ca. 680m und 1080m G.N.N. das F.-Fl.-H.-
Gebiet Nr. ...: ...gebiet und Hangwalder im ... Tal (im Folgenden FFH-Gebiet), was sich aus Anlage 1 und
Anlage 1.595 der Bayerischen Natura 2000-Verordnung (BayNat2000V) sowie der Darstellung unter https:/
... (Stand 16.11.2023) ergibt. AuRerdem grenzen an die Seilbahntrasse auf der stdlichen Seite zwischen
ca. 880m und 1040m U.N.N. sowie beidseitig zwischen ca. 1.200m und 1.420m 0.N.N. Naturwaldflachen.
Dies ergibt sich aus Anlage 2 der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten vom 2. Dezember 2020, Az. F1-7715-1/800 (BayMBI. Nr. 695) sowie der
Darstellung unter https://geo... (Stand 16.11.2023).
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2. Mit Bescheid vom 5. Januar 2017 wurde zugunsten der Beigeladenen eine Bau- und
Betriebsgenehmigung zum Neubau einer kuppelbaren 8er-Kabinenbahn als Ersatz fiir die bisherige ...bahn
erteilt (Ziff. 1.). Unter Ziff. 1l. des Bescheids wurden die dort genannten Plane und Unterlagen zum
Bestandteil des Bescheids gemacht und die technischen Daten sowie die vorgesehenen Fahrbetriebsmittel
wurden naher bezeichnet. AulRerdem wurde festgehalten, dass die Anlage aus folgenden Bauwerken
besteht: Antrieb als fahrbarer Briickenantrieb im Tal, Umlenkstation am Berg, 14 Stutzenbauwerke fir die
Seilfihrung und Kabelgraben zur Datenubertragung zwischen den Stationen. Gemal Ziff. lll. des Bescheids
wurde die Bau- und Betriebsgenehmigung unter dem Vorbehalt der Genehmigung der technischen Planung
und der Zustimmung zur Betriebseroffnung erteilt. Unter Ziff. IV. wurde der Bescheid mit verschiedenen
Nebenbestimmungen — unter anderem zum Naturschutzrecht und zum Seilbahnrecht — versehen. Ein
Vorbehalt hinsichtlich weiterer Auflagen wurde aufgenommen. Im Rahmen der Begriindung wurde unter ,,5.
Ersetzung” unter anderem ausgefuihrt, dass mit der Bau- und Betriebsgenehmigung die erforderliche
Rodungsgenehmigung nach Art. 9 Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG) ersetzt werde.
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Mit Bescheid vom 24. Marz 2017 wurde fur das Bauvorhaben ,Errichtung der Talstation der 8EUB ...bahn*
eine Baugenehmigung erteilt (Ziff. A.), unter Befreiung von Einhaltungen der Festsetzungen des
Bebauungsplans hinsichtlich der Uberschreitungen der Baugrenze im Westen und Stiden (Ziff. B.). Unter
Ziff. C. wurde der Bescheid unter anderem mit wasser- und immissionsschutzrechtlichen
Nebenbestimmungen versehen.
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3. Mit Schreiben vom 30. Marz 2019 beantragte die Beigeladene die ,Anderung der Bau- und
Betriebsgenehmigung zur Erneuerung der ...bahn vom 5. Januar 2017¢. Die Anderung wurde hinsichtlich
der architektonischen Gestaltung der Bergstation, der Einbeziehung der Talstation in die Bau- und
Betriebsgenehmigung, der Anderung des Stiitzenstandortes einer Seilbahnstiitze und der Einbeziehung des
Logistikkonzepts beantragt. Der Antrag wurde mit Einreichung von Planen und Unterlagen mit Schreiben
vom 12. August 2020 weiter konkretisiert. In diesem Schreiben wurde der Anderungsantrag hinsichtlich der
~Einbeziehung der kiinftigen taglichen und besonderen Fahrgastbetriebszeiten im bisherigen Umfang®“ und
die Streichung des allgemeinen Auflagenvorbehalts im Bescheid vom 5. Januar 2017 erweitert.
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Hierauf erliel® das Landratsamt R. den streitgegenstandlichen Bescheid vom 24. Juni 2022, der unter Ziff. I.
folgende Regelungen enthalt:
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1) Gemal dem Antrag der ,....bahn GmbH" (AG Traunstein, HRB ...), vertreten durch den Geschaftsflhrer
Herrn ... ... , vom 30.03.2019 wird der Bescheid vom 05.01.2017 geandert und die Bau- und

Betriebsgenehmigung zur Errichtung einer kuppelbaren 8er-Kabinenbahn, besttickt mit 54 Standardkabinen
und 18 ,Erlebniskabinen® inklusive der neu zu errichtenden Talstation und Bergstation in der folgenden
neuen Fassung erteilt.”

9
2) Von der Einhaltung der Festsetzungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Uberschreitung der
Baugrenze im Westen und Stiden wird eine Befreiung erteilt.
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3) Die von der ...bahn GmbH am 17.11.2020 bei dem Sachgebiet 31 — Bauverwaltung, Bauleitplanung —
beantragte Genehmigung zur ,Hangabgrabung“ nach Art. 6 BayAbgrG wird miterteilt. Die entsprechenden
Abgrabungsplane der ... Architekten ... ... fur die Talstation und Bergstation v. 15.12.2020 sind Bestandteil
dieses Bescheides.

11

4) Die Ausnahmegenehmigung von der Allgemeinverfigung zum vorlaufigen Schutz des Einzugsgebiets fur
die offentliche Wasserversorgung der Gemeinde ... (Brunnen | und Il ...dorf) vom 18.03.2021 (KABI Nr. 12
vom 26.03.2021) wird erteilt — siehe Nr. F, ,Gewasserschutz Geologie®, Teile a) und b).
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Unter Ziff. II. des streitgegenstandlichen Bescheids wurden die dort genannten Plane und Unterlagen zu
dessen Bestandteil gemacht und die technischen Daten sowie die vorgesehenen Fahrbetriebsmittel wurden
naher bezeichnet. Unter anderem wurde hier eine Forderleistung von 1.530 Personen pro Stunde
angegeben. Gemal Ziff. Ill. des Bescheids wurde die Bau- und Betriebsgenehmigung unter dem Vorbehalt
der Genehmigung der technischen Planung und der Zustimmung zur Betriebserdffnung erteilt. Unter Ziff. IV.
wurde der Bescheid mit verschiedenen Nebenbestimmungen versehen. Dariiber hinaus wurde ein
Vorbehalt hinsichtlich weiterer Auflagen aufgenommen.
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Im Vergleich zu den Bescheiden aus dem Jahr 2017 wurden neu erstellte Unterlagen (u.a. Erganzungen
zum Landschaftspflegerischen Begleitplan vom 4.3.2019 und vom 14.2.2021, Spezielle
artenschutzrechtliche Prufung vom 3.8.2020 mit Logistikkonzept, FFH-Vertraglichkeitsprifung vom
8.10.2018, Prifung und Stellungnahme zur Fahrtenanzahl 2017 — 2019 vom 20.4.2020,
Besucherlenkungskonzept vom August 2020) und auch teilweise geanderte technische Betriebsdaten
aufgenommen (Fahrzeugabstand, Folgezeit, Fahrzeit). Die in den Bescheiden aus 2017 jeweils enthaltenen
Nebenbestimmungen wurden teilweise wortlautgleich tbernommen. Teilweise wurden sie auch geringfiigig
abgeandert (insb. unter IV.B) Nrn. 1-3, 7; IV.C) in Nrn. 1-3; IV.E) Nr. 6; IV.F) Teil a Nrn. 2.2, 2.6, 2.7; IV.G)
zweite Tabelle). Teilweise wurden neue Nebenbestimmungen aufgenommen (insb. unter IV.C) in Nr. 4-23;
IV.F) Teil a Nr. 4; IV.F) Teil b; IV.H); IV.1)) und teilweise wurden Nebenbestimmungen aus den Bescheiden
aus dem Jahr 2017 nicht im streitgegenstandlichen Bescheid Gbernommen (aus der Baugenehmigung C.
Nr. 19; aus der seilbahnrechtlichen Bau- und Betriebsgenehmigung 2017 IV.C. Nrn. 1, 3 z.T., 4, 5).
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Insbesondere wurden in den Nebenbestimmungen des streitgegenstandlichen Bescheids erstmals
Betriebszeiten und Sonderfahrten ausdrtcklich geregelt (IV.C) Nrn. 12, 13 und 14). Die Regelungen
beinhalten im Wesentlichen Betriebszeiten fir Fahrten mit Besucher- und Publikumsverkehr von 1. Mai bis
30. Juni: 9:00 Uhr bis 17:00 Uhr; 1. Juli bis 15. September: 9:00 Uhr bis 18:00 Uhr; 16. September bis 30.
November: 9:00 Uhr bis 17:00 Uhr; 1. Dezember bis 30. April: 9:00 Uhr bis 16:30 Uhr (IV.C) Nr. 12). Zu dem
Zweck, Besucher geschlossener Veranstaltungen in der ...alm zu beférdern, dirfen Gber diese
Betriebszeiten hinausgehend Sonderfahrten im Zeitraum vom 1. Januar bis 15. Marz an insgesamt bis zu 7
Tagen jeweils bis 01:30 Uhr des jeweiligen Folgetages nach Veranstaltungsbeginn, im Zeitraum vom 15.
Mai bis 15. Juli an insgesamt bis zu 7 Tagen jeweils bis 01:30 Uhr des jeweiligen Folgetages nach
Veranstaltungsbeginn und im Zeitraum von 16. Juli bis 31. Dezember an insgesamt bis zu 65 Tagen jeweils
bis 01:30 Uhr des jeweiligen Folgetages nach Veranstaltungsbeginn erfolgen (IV.C) Nr. 13). Die
Veranstaltungen zur Sonnwendfeier und zu Silvester sind von den Beschrankungen nach IV.C) Nrn. 12 und
13 ausgenommen. lhre Talfahrten dirfen ausnahmsweise um 03:00 Uhr des jeweiligen Folgetages enden.
Ebenfalls abweichend von den Nummern C) 12 und 13 darf die Beforderung von Fahrgasten anlasslich der
groRen Bergmesse im August ausnahmsweise bereits um 7:30 Uhr beginnen.
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Im Rahmen der Begriindung wurde unter ,6. Ersetzung” unter Buchstabe b) unter anderem ausgefihrt,
dass mit der Bau- und Betriebsgenehmigung die erforderliche Rodungsgenehmigung nach Art. 9 BayWaldG
ersetzt wird, soweit keine Naturwaldflachen nach der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums
fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten tber die Naturwalder in Bayern gemaf Art. 12a Abs. 2
BayWaldG vom 2. Dezember 2020 (BayMBI. Nr. 695) betroffen sind. Insofern wurde in der Begriindung des
Bescheids (S. 44) naher ausgefuhrt, dass hinsichtlich der Entscheidung Gber die Rodungserlaubnis zu



beachten sei, dass Gegenstand der Anderungsgenehmigung ausschlieRlich die Trasse der ...bahn sei,
nicht die der Materialseilbahn. Fiir den Neubau der Bahn sei eine Aufweitung der Trasse der ...bahn
erforderlich, fur die in bestimmten Bereichen ein Entfernen der Waldbestockung erforderlich sei. Dabei
handele es sich um Schutzwald. Nicht auszuschlieRen sei aber, dass aus Griinden der Verkehrssicherheit
der Seilbahn auch die Entnahme von Einzelbdumen in Naturwaldflachen gem. Art. 12a Abs. 2 BayWaldG
erforderlich werde. Zwar sei eine Holzentnahme hier grundsatzlich unzulassig, eine Ausnahme bestehe
aber zu Zwecken der Verkehrssicherung. Hier sei die Entnahme von Einzelbdumen also zuléssig. Die
Entnahmen seien jeweils vorab mit dem zustandigen Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten eng
abzustimmen. Letzteres wurde auch in der Nebenbestimmung unter IV.E) Nr. 6 geregelt.
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In der — zum Gegenstand des Bescheids gemachten — Umweltvertraglichkeitsstudie mit
Landschaftspflegerischem Begleitplan vom 18. Marz 2016 wurde auf Seite 5 ausgefiihrt, dass am
Unterhang zwischen 700m und 1.000m 0.N.N. abschnittsweise eine geringfligige Aufweitung der
bestehenden Seilbahntrasse im Wald erforderlich sei. Dazu musse die bestehende ca. 15m — 18m breite
Trasse auf 20,5m im unteren Hangdrittel verbreitert werden, was mit der Rodung auch einiger alterer
Randbaume (Einzelbaumentnahmen) verbunden sei. Entsprechende Ausfihrungen finden sich in der FFH-
Vertraglichkeitsstudie vom 24. Februar 2016 (S. 4). In der FFH-Vertraglichkeitsprifung vom 8. Oktober 2018
wurde ausgefuhrt, dass mdgliche Wirkfaktoren hinsichtlich des FFH-Gebiets Baumentnahmen zur
Aufweitung der Trasse, Einrichtung der Materialseilbahn und bauliche Eingriffe fir Steuerkabel und Stitzen
seien (S. 12).
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In der im Rahmen des Verwaltungsverfahrens eingeholten Stellungnahme des Amts fiir Erndhrung
Landwirtschaft und Forsten (AELF) vom 30. August 2016 wurde unter anderem festgehalten, dass die
(seinerzeit) vorliegenden Unterlagen kein klares Bild Uber Lage und Umfang der geplanten Eingriffe in den
Wald zeigen wirden. Eine Seilbahnfahrt mit dem Betreiber der ...bahn habe gezeigt, dass stellenweise nur
Einzelbaumentnahmen, an anderen Stellen aber doch grofere Waldverluste zu erwarten seien. Eine
Uberschlagige Herleitung des Waldverlustes ergebe eine geschatzte Eingriffsgrofie von 2.500m? bis
5.000m2. Aus waldrechtlicher Sicht bestiinden aber keine Bedenken gegen die Rodung zur
Trassenaufweitung. Mit E-Mail vom 18. Mai 2021 erklarte das AELF, dass die Stellungnahme vom 30.
August 2016 im Wesentlichen unverandert gelte. Infolge der Ausweisung der Naturwaldflachen entlang der
Trasse aulerte sich das AELF erganzend mit E-Mail vom 10. November 2021 und erklarte, dass fur diese
Flachen eine Rodungserlaubnis zu versagen sei. Nach einer Ortseinsicht und mit E-Mail vom 20. Mai 2022
anderte das AELF seine Einschatzung vom 10. November 2021 und erklarte, dass die Trasse ggf.
kleinstflachig durch die Entnahme einzelner groRer Baume verbreitert werden miisse. Diese Eingriffe
kénnten in den Planungsunterlagen nicht genau dargestellt werden, da Umfang und Lage erst nach dem
Aufbau der Stltzen und nach Vorgaben des TUV bei den Abnahmefahrten feststehen wiirden. Es werde
sich insofern voraussichtlich um waldrechtlich genehmigungsfreie MaRnahmen zur Gewahrleistung eines
verkehrssicheren Betriebes der Seilbahn handeln.
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Zur Verwirklichung des Neubauprojekts ist der voriibergehende Bau einer Materialseilbahn bergwarts
gesehen rechts der aufgeweiteten Seilbahntrasse vorgesehen. Diese soll Baumaterial aus dem Tal zum
Baubereich der Bergstation beférdern. In der Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheids wurde
unter 4.4 E — Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Wald ausdriicklich festgehalten, dass die Materialseilbahn und
die fiir deren Errichtung ggf. erforderlichen Eingriffe nicht Gegenstand der Genehmigung sind.
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4. Der Klager lief3 durch seine Bevollmachtigte mit Schriftsatz vom 28. Juli 2022 — eingegangen bei Gericht
am selben Tag — Klage zum Verwaltungsgericht Minchen erheben. Er beantragt,
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der Bescheid des LRA R. vom 24. Juni 2022, Az. ...-1/2, wird aufgehoben; hilfsweise flir rechtswidrig und
nicht vollziehbar erklart.
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Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgefihrt: Der Klager wende sich mit seiner Klage gegen die
geanderte Bau- und Betriebsgenehmigung vom 24. Juni 2022. Diese sei vollumfanglich Uberprifbar.



Insbesondere stehe insofern keine Bestandskraft der Genehmigung vom 5. Januar 2017 entgegen, da sich
die streitgegenstandliche Genehmigung vom 24. Juni 2022 in ihrer Gesamtheit als Zweitbescheid darstelle,
der die Genehmigung vom 5. Januar 2017 vollstandig ersetze. Die Anderungsgenehmigung arbeite den
Ausgangsbescheid umfassend auf und erganze diesen nicht lediglich. Dies ergebe sich aus dem
Anderungsverfahren, in dem das Landratsamt die entscheidenden (iberarbeiteten und angepassten
Unterlagen erneut umfassend geprift habe. Es habe die mafigeblichen Punkte neu geregelt und um
Auflagen erganzt. Der Annahme eines umfassenden Zweitbescheides stehe auch nicht entgegen, dass sich
gewisse Regelungsinhalte nicht geandert hatten. Der streitgegenstandliche Bescheid regele das Vorhaben
in wesentlichen Teilen abweichend von dem Bescheid aus dem Jahr 2017.
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Weiter fehle es am Sachbescheidungsinteresse bzw. stiinden Vollzugshindernisse entgegen, da eine
Errichtung der fir den Bau der neuen Seilbahn erforderlichen Materialseilbahn mangels
Kahlschlagerlaubnis nicht moglich sei. Zudem bestehe ein Vollzugshindernis deshalb, weil die Enthahme
einzelner Baume aus dem Naturwald entlang der Seilbahntrasse nicht moglich sei. AulRerdem verstol3e die
Bau- und Betriebsgenehmigung gegen verschiedene naturschutzrechtliche — insbesondere arten- und
biotopschutzrechtliche — Aspekte, die naher ausgefihrt werden.
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Weiter verstolRe die Bau- und Betriebsgenehmigung gegen Waldrecht. Die beabsichtigte Trassenaufweitung
stelle eine erlaubnispflichtige Rodung von Schutzwald nach dem BayWaldG dar. Die Rodungserlaubnis im
Schutzwald habe mit der streitgegenstandlichen Bau- und Betriebsgenehmigung nicht miterteilt werden
durfen, da mit der Umsetzung des Vorhabens Nachteile fur die Schutzfunktion des Waldes einhergehen
wirden. Die betroffenen Waldflachen seien laut Waldfunktionskartierung mit den Funktionen ,Boden-,
Lawinen- und Biotopschutz* belegt, die von der Aufweitung der Trasse beeintrachtigt wiirden. Es dirfe nicht
auf die Kleinflachigkeit des Vorhabens im Vergleich zu dem Ubrigen Schutzwald abgestellt werden. Weiter
werde fur die Verwirklichung des Neubaus der Seilbahn die Enthahme von Bdumen im ausgewiesenen
Naturwald notwendig sein. Eine insofern grundsatzlich mogliche Ausnahme zur Verkehrssicherung liege bei
der Errichtung einer neuen Seilbahn nicht vor, auch wenn sie einen Ersatz der alten Bahn darstelle. Der
Ausnahmetatbestand sei im Lichte der Praambel des BayWaldG und den in der Bekanntmachung
aufgefiihrten Zielen zu betrachten, wonach Blrgern und Blrgerinnen die Moglichkeit geboten werden solle,
soweit es die naturlichen Voraussetzungen zulieRen, die wilde Natur Bayerns aktiv zu erleben. Die
Holzentnahmen fiir den Neubau der Bahn wirden dem Gesetzeszweck widersprechen. Nur die Entnahme
altersschwacher Baume bei der bestehenden Altbestandsanlage sei moglich. Durch die bestehende
Seilbahn sei die Erlebbarkeit bereits sichergestellt. Aullerdem sei ein Verstoll gegen den
Bergwaldbeschluss des Bayerischen Landtags gegeben (10. Wahlperiode — Drs. 10/3978 vom 5.6.1984),
was naher ausgefihrt wird.
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Die Bau- und Betriebsgenehmigung verstofRe aulRerdem gegen die Alpenkonvention bzw. das dazugehdrige
Protokoll zum Naturschutz sowie gegen die Raumordnung, wozu jeweils naher ausgefuhrt wird.
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5. Die Regierung von Oberbayern — Prozessvertretung — zeigte die Vertretung des Beklagten am 24. August
2022 an und beantragt fur den Beklagten,
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die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung tragt er im Wesentlichen vor, die Klage sei unbegriindet. Der gerichtliche Kontrollumfang
richte sich nur nach § 2 Abs. 4 Nr. 2 Umweltrechtsbehelfsgesetz (UmwRG) und nicht nach § 2 Abs. 4 Nr. 1
UmwRG. Es liege keine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 UmwRG vor, sondern allenfalls
eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG. Eine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung bestehe nicht, da dies im Fall einer Anderung der Seilbahn nur der Fall wére,
wenn sich die bisherige Personenbeforderungskapazitat verdopple. Im Vergleich zur
Ausgangsgenehmigung aus dem Jahr 2017 bleibe die Forderleistung aber identisch.

28



Die Ausgangsgenehmigung vom 5. Januar 2017 sei nicht zu Uberprifen. Es liege eine
Anderungsgenehmigung im Sinne des Art. 13 Abs. 1 Satz 2 Bayerisches Eisenbahn- und Seilbahngesetz
(BayESG) vor. Fir die Bestimmung des Inhalts eines Verwaltungsaktes komme es grundsatzlich auf den
~-Empfangerhorizont* an. Nach dem Wortlaut des streitgegenstandlichen Bescheids sei eine
Anderungsgenehmigung gegeben. Der Anderungsbescheid bewege sich im Rahmen der beispielhaften
Aufzahlung fur Anderungen im Sinne des § 2 Abs. 6 Seilbahnverordnung (SeilbV). Bei der
Anderungsgenehmigung vom 24. Juni 2022 handele es sich nicht um einen Zweitbescheid und der
Bescheid aus dem Jahr 2017 sei auch nicht durch den aktuellen Bescheid ersetzt worden. Nach Sinn und
Zweck des Art. 13 Abs. 1 Satz 2 BayESG wolle der Gesetzgeber eine Verfahrensbeschleunigung erreichen,
was nach der klagerischen Logik ins Leere laufe. Die rechtliche Uberpriifung im Anderungsverfahren
beschranke sich auf die geanderten Teile, da fir die Anlage als Ganzes kein Bedurfnis mehr nach einer
behordlichen Kontrolle besteht. Ein Drittbetroffener konne sich alleine auf solche Beeintrachtigungen
berufen, die entweder (quantitativ) auf den zu andernden Anlagenteilen oder betrieblichen
Verfahrensschritten beruhten oder die (qualitativ) auf diejenigen Anlagenteile und Verfahrensschritte der
genehmigten Anlage zuriickzufilhren seien, die zwar nicht Gegenstand der Anderungsgenehmigung seien,
auf die sich diese aber auswirke. Fir eine isolierte Betrachtung der Anderung komme es auch nicht darauf
an, ob die Erstgenehmigung und die Anderungsgenehmigung eine untrennbare Einheit darstelle. Der
Ausgangsbescheid sei aufgrund von Bestandskraft unabhangig von seiner RechtmaRigkeit rechtswirksam.
Er sei weder kraft Gesetzes erloschen noch sei eine behérdliche Aufhebung erfolgt. Die Anwendung von
Art. 13 Abs. 1 Satz 2 BayESG sei auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil zum Zeitpunkt des
Anderungsbescheides die Anlage noch nicht errichtet gewesen sei.
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Der Priifumfang bzw. das klagerische Riigerecht hinsichtlich der Anderungsgenehmigung von 2022
beschranke sich auf die im Vergleich zum Genehmigungsbescheid von 2017 ausgetauschten einzelnen
Teile. Es wirden nur eingrenzbare quantitative Modifikationen vorgenommen, die technischen Daten
blieben im Wesentlichen gleich. Lediglich aus Griinden der besseren Lesbarkeit sei vom Landratsamt nicht
zwischen den bestandskréftigen Regelungen aus dem Jahr 2017 und den anfechtbaren Anderungen
differenziert worden. Mit der erstmaligen Einbeziehung des Logistikkonzeptes im Jahr 2022 seien nur
bereits der Entscheidung von 2017 zugrundeliegende Erwagungen weiter konkretisiert worden. Ebenso sei
der Klager mit seinen Einwendungen gegen die Aufweitung der Seilbahntrasse in den Wald
ausgeschlossen. Seite 15 des Genehmigungsbescheides vom 5. Januar 2017 enthalte einen expliziten
Hinweis auf die Ersetzung der erforderlichen Rodungserlaubnis nach Art. 9 BayWaldG. Es habe bereits
damals eine formelle Konzentrationswirkung der seilbahnrechtlichen Bau- und Betriebsgenehmigung
bestanden.

30

Ein fehlendes Sachbescheidungsinteresse konne der Klager weder riigen noch sei ein solches hier
gegeben. Der streitgegenstandliche Bescheid verstof3e auch nicht gegen das Naturschutzrecht. Weder
verstolRe er gegen artenschutzrechtliche Vorschriften noch gegen biotopschutzrechtliche Vorschriften, wozu
jeweils naher ausgefthrt wird.

31

Weiter verstoRRe die erteilte seilbahnrechtliche Gestattung nicht gegen das BayWaldG. Unabhangig von den
Ausflihrungen zur Bestandskraft sei die Rodungserlaubnis jedenfalls rechtmaRig, da im Schutzwald keine
Nachteile fiir die Schutzfunktion des Waldes zu beflrchten seien. Hinsichtlich der Gestattung der Entnahme
von Baumen aus dem Naturwald bestehe keine Konzentrationswirkung. Die Einzelbaumentnahme sei
keinem Genehmigungsregime unterworfen, also verfahrensfrei moglich. Die streitgegenstéandliche
Genehmigung kénne nicht wegen etwas angefochten werden, was nicht ihr Gegenstand sei. Der
Vollstandigkeit halber werde ausgefihrt, dass die Einzelbaumentnahme im Naturwald nicht von vorn herein
ausgeschlossen sei. Insbesondere seien fur den vorliegenden Fall VerkehrssicherungsmalRnahmen
zugunsten des Seilbahnneubaus moglich. Die fir die bestehende Seilbahn stattfindenden
VerkehrssicherungsmalRnahmen seien auch fur die neue Seilbahn moglich, weil sich Malnahmen zur
Verkehrssicherung nicht fiir alle Zeit auf dasselbe Verkehrsmittel beschranken wirden.

32
Letztlich seien auch VerstoRRe gegen den Bergwaldbeschluss, die Alpenkonvention und die Raumordnung
nicht gegeben. Hierzu wird jeweils naher ausgefihrt.
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6. Die Beigeladene lasst durch ihren Bevollméachtigten beantragen,

34
die Klage abzuweisen.

35
Zur Begriindung tragt sie — erganzend und vertiefend zum Vortrag der Beklagtenpartei — im Wesentlichen
Folgendes vor:

36

Im anhangigen Verfahren sei allein der Regelungsgehalt des angegriffenen Bescheids vom 24. Juni 2022
der gerichtlichen Uberpriifung zugéanglich. Auf mégliche Rechtsfehler seien lediglich die darin genehmigten
inhaltlichen Abweichungen von der bisherigen im Jahr 20017 bestandskraftig genehmigten Planung
Uberprufbar. Sowohl die Bau- und Betriebsgenehmigung vom 5. Januar 2017 als auch die Baugenehmigung
vom 24. Marz 2017 seien bestandskraftig und hatten Bindungswirkung sowohl fir das Landratsamt als auch
fir das Gericht und seien daher keiner Uberpriifung zuganglich. Die Auslegung der spateren Genehmigung
ergebe hier nicht, dass es sich insofern insgesamt um eine neue Sachentscheidung handele, durch die ein
neuer Verfahrensgegenstand bzw. ein ganz neues Regelungsobijekt, ein ,Aliud” entstanden sei.
Entscheidend sei, wie weit er auf den urspriinglichen Verwaltungsakt in Tenor und Begriindung zugreife,
also inwieweit er die Rechtslage neu gestalte. Von den beiden Altgenehmigungen wiirden fortbestehend
Rechtswirkungen ausgehen, da sich die Anderungsgenehmigung auf die dort bestandskraftig geklarten
Rechtsfragen stltze und diese gerade nicht neu entscheide, sondern lediglich den technischen Aspekt der
Baulogistik abandere und ansonsten nur die Abwicklung des unveranderten Gesamtvorhabens erganze und
konkretisiere. Die Anderungsgenehmigung fiihre angesichts ihres begrenzten Regelungsgehalts — sie
regele Modifizierungen, kein ,Aliud“ gegentber dem bisher geplanten Neubau — nicht zur (erneuten)
Anfechtbarkeit der bestandskraftigen Ausgangsgenehmigung.

37

Der Bescheid vom 24. Juni 2022 sei eine (bloRe) Anderungsgenehmigung, weil Gegenstand des Antrags
lediglich einzelne naher bezeichnete bauliche und betriebliche Umplanungen gewesen seien und das
Landratsamt aufgrund der Bindungswirkung der bestehenden Bescheide aus dem Jahr 2017 gehindert
gewesen sei, die dort bereits geregelten Themenbereiche (erneut) einer umfassenden rechtlichen Priifung
zu unterziehen. Der Charakter einer Anderungsgenehmigung zeige sich an zahlreichen Stellen,
insbesondere im Wortlaut des Bescheids und der 6ffentlichen Bekanntmachung vom 24. Juni 2022. Das
Landratsamt erteile die vorliegende Genehmigung nicht ,neu“, sondern nur in einer ,neuen Fassung®. Die
Aufnahme der bestandskraftigen Baugenehmigung vom 24. Marz 2017 sei im Interesse der besseren
Lesbarkeit geboten, nicht dagegen einer erneuten umfassenden baurechtlichen Uberpriifung der Talstation
geschuldet. Eine diesbeztigliche Neuerteilung erfolge nach dem Wortlaut gerade nicht. Der Bescheid vom
24. Juni 2022 nehme an mehreren Stellen ausdriicklich Bezug auf seinen eingeschrankten Prif- und
Regelungsumfang. Eine Aufhebung oder ein Wiederaufgreifen des gesamten Verfahrens mit Bescheid vom
24. Juni 2022 seien nicht gegeben. Unter Verweis auf diesbeziigliche Rechtsprechung hatten sich die
tragenden Erwagungen der Begriindung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht gegentber der
ursprunglichen Entscheidung nicht erheblich geandert. Eine Erganzung der bisherigen
Nebenbestimmungen sei mdglich und damit werde der Grundcharakter der bestandskraftigen Bescheide
nicht beeintrachtigt. Weitere Aussagen im Bescheid wirden allein der zusammenfassenden Darstellung der
drei bestehenden Bescheide dienen. Diese ahnelten einer wiederholenden Verfligung und hatten keinen
eigenen Regelungscharakter. Dies gelte insbesondere fir den Grundausspruch der Genehmigung des
Neubaus in der beantragten Konzeption, dem gerade keine inhaltlich neue, umfassende rechtliche Prifung
zugrunde liege, sondern der lediglich klarstellend Ubernommen werde.

38

Gerichtlicher PrifungsmalRstab sei nach § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG lediglich die mégliche Verletzung
umweltbezogener Rechtsvorschriften, die fiir die (begrenzten) Inhalte der Anderungsgenehmigung von
Bedeutung seien. Eine Umweltvertraglichkeitspriifung sei nicht durchzufiihren, weil die
Anderungsgenehmigung keine Kapazitatserhéhung gegeniiber der Genehmigung vom 5. Januar 2017
enthalte. Hinsichtlich des Prifungsumfangs sei die Bestandskraft der Genehmigungen vom 5. Januar 2017
und vom 24. Marz 2017 entscheidend. Der Neubau der Seilbahn an sich sowie dessen Folgen sei damit



keiner gerichtlichen Uberpriifung mehr zuganglich. Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung sei allein die
Anderungsgenehmigung vom 24. Juni 2022 mit ihren konkret herauszuarbeitenden, durch den
Anderungsantrag ausgeltsten Regelungsinhalten. Bei einem Anderungsvorhaben beziehe sich die Priifung
der Genehmigungsvoraussetzungen zunachst auf die zu andernden Anlagenteile oder Betriebsmodalitaten.
Daruber hinaus erstrecke sie sich auch auf diejenigen Anlagenteile und Betriebsmodalitaten, auf die sich die
Anderung auswirke. MaRgeblich sei vorliegend, ob die einzelnen im Antrag vom 12. August 2020
aufgefiinrten Anderungen jeweils notwendig die gesamte Anlage und ihren Betreib beeinflussen. Dies sei
hinsichtlich der Festschreibung der Betriebszeiten und der neuen Baulogistik nicht der Fall. Die
Festschreibung der Betriebszeiten habe ausweislich des Anderungsantrags lediglich — abweichend von der
geltenden Genehmigungslage eines unbegrenzten Betriebs — die Betriebszeiten im Sinne der seit
Jahrzehnten praktizierten Betriebsweise auf den Status quo festlegen sollen und damit reduzieren und
gerade nicht erweitern sollen. Beide Anderungen wiirden den Charakter der genehmigten Seilbahnanlage
nicht verandern. Etwas im Wesentlichen Neues, ein ,Aliud“, solle mit den Anderungen nicht erreicht werden,
eine erneute Prifung des ,Gesamtvorhabens in seiner gednderten Gestalt” sei durch sie gerade nicht
veranlasst.

39

Das angeblich fehlende Sachbescheidungsinteresse stelle keine umweltbezogene Rechtsvorschrift dar und
kénne damit vom Klager nicht gertigt werden. Jedenfalls sei das geplante Vorhaben nicht unausfihrbar,
wozu naher ausgefuhrt wird. Hinsichtlich der umgestellten Baulogistik und der erstmaligen
(einschrankenden) Regelung der Betriebszeiten der Seilbahn seien weder Verstofle gegen
artenschutzrechtliche noch gegen biotopschutzrechtliche Bestimmungen gegeben. Auch hierzu wird naher
ausgeflhrt.

40

Waldrechtliche Belange beriihre die Anderungsgenehmigung vom 24. Juni 2022 mit ihrem begrenzten
Regelungsgehalt nicht neu. Der Klager sei damit mit Einwendungen gegen die Aufweitung der
Seilbahntrasse ausgeschlossen. Hilfsweise werde festgestellt, dass der Trassenbereich geringflgig
gegenuber der bisherigen Trasse erweitert werde. Aus ihm mussten aus Verkehrssicherungsgriinden
einzelne hochstehende Baume entfernt werden. Fur diese Mallnahme habe der Genehmigungsbescheid
vom 5. Januar 2017 eine waldrechtliche Rodungserlaubnis erteilt, die an der Bestandskraft dieses
Bescheides teilnehme. Die zeitlich nachfolgende Darstellung von Teilflachen der Trasse als Naturwald habe
diese Bindungswirkung nicht durchbrochen. Soweit das Landratsamt R. im streitgegenstandlichen Bescheid
die Rodungserlaubnis fiir die derzeitigen Naturwaldflachen teilweise versagt habe, sei dies rechtswidrig.
Dies sei aber unerheblich, da das Landratsamt die Entnahme einzelner Badume als erlaubnisfrei ansehe.
Unter Verweis auf die Stellungnahmen des AELF fuhrt der Bevollmachtigte der Beigeladenen weiter aus,
dass die Eingriffsintensitat der erforderlichen Baumentnahmen sehr gering sei. Die Rodung im Naturwald
sei Uberdies gem. Art. 9 Abs. 4 Nr. 1, Abs. 7 BayWaldG aus zwingenden Griinden des 6ffentlichen Wohls
erlaubnisfahig, weil diese bezlglich des Neubaus der ...bahn im Hinblick auf Arbeitsplatze, die regionale
Wirtschaftsstruktur und des regionalen und Uberregionalen Tourismus gegeben seien. Dies werde in Nr. 8
der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vom
2. Dezember 2020 bestatigt.

41

7. Mit weiteren Schriftsatzen nahmen die Parteien im Wesentlichen vertiefend Stellung zu den
aufgeworfenen Rechtsfragen. Im Schriftsatz der Klagepartei vom 5. Oktober 2023 wurde insbesondere
erneut zum PriifungsmaBstab und dem Umfang der gerichtlichen Uberpriifbarkeit, zur Frage des fehlenden
Sachbescheidungsinteresses, zum Artenschutz mit besonderem Fokus auf dem Birkhuhn, zum Waldrecht
und zur Alpenkonvention naher ausgefiihrt. Weiter wurde naher ausgefuhrt, dass die Bescheide vom 5.
Januar 2017 und vom 24. Marz 2017 unwirksam seien. Der Bevollmachtigte der Beigeladenen fihrt in
seinem Schriftsatz vom 23. Oktober 2023 ebenfalls vertiefend insbesondere zur Frage der Bestandskraft
der Genehmigungen aus dem Jahr 2017, zum Rechtscharakter der streitgegenstandlichen
seilbahnrechtlichen Genehmigung, zum Biotop- und Artenschutz und zur Rodungserlaubnis aus. Daneben
legt er einen Lageplan der B2.strasse der ...bahn mit in der Legende griin markierten
Baumentnahmeflachen im Rahmen der Errichtung der Materialseilbahn vor sowie ein Gutachten des ... e.V.
zu wirtschaftlichen Effekten durch die Nutzung der ...bahn im Gesamtjahr 2018/2019, das auf Basis der



betriebswirtschaftlichen Eckdaten der ...bahn und des Ausgabeverhaltens der Seilbahnnutzer in den Jahren
2018 und 2019 erstellt wurde.

42

Auf den gerichtlichen Hinweis mit Aufforderung zur Stellungnahme zur Frage, worauf sich die im
streitgegenstandlichen Bescheid erteilte Rodungserlaubnis konkret (6rtlich und mit welcher Waldqualitat an
der Ortlichkeit) bezieht, duRerten sich die Vertreter des Beklagten und der Beigeladenen schriftsatzlich. Die
Beklagtenpartei verwies im Schriftsatz vom 23. Oktober 2023 auf die Ausfuhrungen in der
Umweltvertraglichkeitsstudie vom 18. Marz 2016. Was die zu rodende Flache betreffe, enthalte die
Genehmigung vom 24. Juni 2022 keine Modifikation zur Ausgangsgenehmigung vom 2017. Der
Bevollmachtigte der Beigeladenen wies mit Schriftsatz vom 23. Oktober 2023 insbesondere darauf hin, dass
die Trasse der bestehenden Seilbahn kein Naturwald sei und auf Basis der Messfunktion des BayernAtlas
eine Breite von ca. 32 bis 40 Meter aufweise. Die bendtigte Aufweitungsflache liege in vollem Umfang in
diesem Streifen und damit auRerhalb von Naturwald. Im Ubrigen sei die Thematik der Baumentnahme auf
der kiinftigen Trasse abschlielend in der Genehmigung vom 5. Januar 2017 behandelt worden. Mit
Schriftsatz vom 30. Oktober 2023 fiihrt der Bevollmachtigte der Beigeladenen naher dazu aus, dass die
streitgegenstandliche Anderungsgenehmigung nicht ein ,Aliud“ genehmige, die streitgegenstandliche
Genehmigung aber jedenfalls durch Rickgriff auf den Regelungsgehalt der bestehenden Altgenehmigungen
auszulegen sei. Daneben legte er unter anderem offenbar selbst angefertigte Screenshots von
Satellitenbildern der Trasse mit eingezeichneten Naturwaldflachen (1x oberer Hangbereich und 1x unterer
Hangbereich) vor, in denen an jeweils einer Stelle eine Abmessung des Abstands von der bestehenden
Trasse zum Beginn des Naturwalds abgebildet wird. Erganzend legte er mit Schriftsatz vom 3. November
2023 Screenshots aus dem BayernAtlas vor, in denen Abmessungen von der in der Karte eingetragenen
Seilbahnlinie zur jeweils nachstliegenden Grenze des Naturwalds abgebildet werden.
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8. Das Gericht hat am 26. Oktober 2023 Beweis erhoben Uber die seilbahnrechtlichen und drtlichen
Verhaltnisse auf der Seilbahntrasse (inkl. Tal- und Bergstation) der ...bahn sowie in deren Umgebung durch
Einnahme eines Augenscheins. Hinsichtlich der dort getroffenen Feststellungen wird auf das Protokoll
verwiesen.

44
In der miindlichen Verhandlung am 26. Oktober 2023 stellte die Klagepartei folgende Beweisantrage:

45

Zum Nachweis des Sachvortrags des Klagers, dass durch die zusatzlich genehmigten 81 Sonderfahrten bis
mindestens 1.30 Uhr nachts durch die dadurch erfolgte menschliche Stérung eine so starke Stérung auf das
Birkwild ausgeht, dass der Bestand des Birkwilds der lokalen Population gefahrdet wird, da der Lebensraum
funktional zerstort wird, wird die Einholung eines Sachverstandigengutachtens beantragt.

46

Zum Nachweis des Sachvortrags des Klagers, dass eine Gefahrdung dieser lokalen Population zudem
drastische Auswirkungen auf das Uberregionale Vorkommen der Birkwildbestande hat, weil mit diesem
Gebiet eine wichtige Trittsteinfunktion zu den Bestanden des Birkwilds an ... und ... wedfiele, wird die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens beantragt.

47

Zur Begriindung wurde ausgefihrt: Wie von der unteren Naturschutzbehdrde festgestellt, sei das Birkwild
extrem scheu. Durch die 81 Sonderfahrten komme es faktisch zu einer Verlangerung der Betriebszeiten in
die sehr sensible Nachtzeit fiir das Birkwild. Dabei ist nicht nur das Herumlaufen von Menschen, sondern

auch die Vergramungswirkung durch Licht und Musik extrem stérend.
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Der Vertreter des Beklagten beantragt die Ablehnung der Beweisantrage, da diese einerseits auf rechtliche
Begriffe gerichtet seien, die nicht dem Beweis zuganglich seien. Selbst wenn diese Antrage nur auf
tatsachliche Umstande gerichtet seien, dann wirden sie der Praklusion unterliegen, da konkreter Vortrag
hierzu noch nicht im Schriftsatz vom 6. Oktober 2022 enthalten gewesen sei. Im Ubrigen ergebe sich die
rechtliche Beurteilung aus der Verwaltungsakte. Diesbeztiglich wiirden von der Klagerseite keine
Eignungszweifel genannt.
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Aus Sicht des Beigeladenen seien die Beweisantrage abzulehnen: Erstens begriinde sich dies mit der Rige
der Verspatung im Hinblick auf § 6 UmwRG. Zweitens liege den Beweisantragen eine fehlerhafte
Tatsachengrundlage zugrunde. Es sei schlichtweg unzutreffend, dass es 81 zusatzliche Sonderfahrten und
eine Verlangerung der Betriebszeiten gegeniiber dem Status Quo gebe.

50
Samtliche Verfahrensbeteiligte erklarten anschlieffend Ubereinstimmend ihr Einverstandnis mit dem
Ubergang ins schriftliche Verfahren.

51
FUr die weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
vorgelegten Behordenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

52

Die Klage hat im tenorierten Umfang Erfolg. Soweit die Klage gegen die seilbahnrechtliche Genehmigung in
Ziffer 1.1) des streitgegenstandlichen Bescheids gerichtet ist, ist sie zulassig und begriindet. Soweit sie
gegen die in den Ziffern 1.2), 1.3) und 1.4) verfligten Verwaltungsakte gerichtet ist, ist sie unzulassig.

53

1. Uber die Klage konnte ohne Durchfiihrung einer weiteren miindlichen Verhandlung entschieden werden,
da die Beteiligten einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren zugestimmt haben (§ 101 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO). Im mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung liegen
wirksame Erklarungen der Beteiligten zur Entscheidung im schriftlichen Verfahren vor.

54
2. Die Klage gegen die seilbahnrechtliche Genehmigung in Ziffer 1.1) des streitgegensténdlichen Bescheids
ist zulassig. Insbesondere ist der Klager gemal § 2 Abs. 1, § 3 UmwRG klagebefugt.

55

2.1. Der Anwendungsbereich des Umweltrechtsbehelfsgesetzes ist nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. c
UmwRG erdffnet. Gemal Art. 13 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3, Abs. 4 BayESG war vorliegend im
Verwaltungsverfahren eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren.

56

Die Umweltvertraglichkeitsprufungspflicht richtet sich nach Art. 13 Abs. 3 BayESG, weil es sich beim
streitgegenstandlichen Vorhaben um eine genehmigungsbediirftige Anderung im Sinne des Art. 13 Abs. 1
Satz 2 BayESG handelt und nicht um eine Bau- und Betriebsgenehmigung im Sinne des Art. 13 Abs. 1 Satz
1 BayESG. Entscheidend ist insofern, dass im Rahmen des seilbahnrechts, das dem Verkehrsrecht
zuzuordnen ist (vgl. Art. 11 Abs. 1 BayESG), der Verkehrsweg wesentlicher Gegenstand der Genehmigung
ist. Demnach handelt es sich nur dann um eine Bau- und Betriebsgenehmigung im Sinne des Art. 13 Abs. 1
Satz 1 BayESG, wenn der Verkehrsweg neu genehmigt wird. Bleibt es dagegen beim alten Verkehrsweg
und wird die Seilbahnanlage geandert, handelt es sich um eine Anderung im Sinne des Art. 13 Abs. 1 Satz
2 BayESG. Dies gilt auch firr die ,radikalste Form der Anderung, in der die bestehende Seilbahnanlage des
Verkehrswegs abgerissen und an gleicher Stelle eine neue Seilbahnanlage errichtet wird. Fir das
streitgegenstandliche Projekt soll der bisherige Verkehrsweg gleich bleiben. So wird die bestehende Trasse
(trotz Aufweitung) weiter genutzt und die neue Talstation soll ebenso wie die neue Bergstation an dem Ort
wieder aufgebaut werden, an dem derzeit das jeweilige Stationsgebaude steht.
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Nach Art. 13 Abs. 3 Satz 1 BayESG ist fiir die vorliegende Anderung eine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchzufiihren, denn die bisherige Personenbeférderungskapazitat der Seilbahn wird mindestens
verdoppelt. Es ist die geplante Kapazitat mit derjenigen Kapazitat des tatsachlichen derzeitigen
Seilbahnbestands zu vergleichen. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut des Art. 13 Abs. 3 Satz 1 BayESG in
Verbindung mit der Begriffsbestimmung des Art. 12 Abs. 1 BayESG fir ,Seilbahn® die deren Errichtung als
Voraussetzung benennt. Mithin ist entgegen der Auffassung des Beklagten und der Beigeladenen die
geplante Kapazitat nicht mit der genehmigten Kapazitat aus dem Bescheid vom 5. Januar 2017 zu
vergleichen. Es ist nach dem Gesetzeswortlaut auf die tatsachliche Seilbahnkapazitat der bestehenden



Seilbahn als VergleichsgroRe fiir die Verdoppelung und nicht auf eine blo3 genehmigte, nicht umgesetzte
Kapazitat einer Planung abzustellen. Mithin liegt fiir das streitgegenstandliche Projekt mehr als eine
Verdreifachung der Kapazitat von 450 auf 1.530 Personen pro Stunde und Richtung vor. Entscheidend ist
dabei die Maximalkapazitat. Annahmen zu einer geringeren Kapazitatsauslastung bzw. hinter der
Maximalkapazitat zurlckbleibenden Auslastung sind nicht relevant.
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Die Pflicht zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung ist nicht nach Art. 13 Abs. 3 Satz 2
BayESG ausgeschlossen. Die Personenbeférderungskapazitat der geplanten Seilbahn liegt mit 1.530
Personen pro Stunde Uber der hier mafigeblichen Geringfligigkeits-Schwelle von 1.100 Personen pro
Stunde. Der im Normtext genannte Schwellenwert von 2.200 Personen pro Stunde ist im vorliegenden Fall
zu halbieren, da sich die Seilbahn in einem Natura 2000-Gebiet befindet (Art. 13 Abs. 4 BayESG). Der
Bereich, in dem die Trasse durch Rodung aufgeweitet werden soll (zwischen ca. 700m und 1.000m G.N.N.),
liegt in dem FFH-Gebiet, das sich sidlich entlang der bestehenden Trasse befindet (zwischen ca. 680m und
1080m 0.N.N.). Ausweislich der FFH-Vertraglichkeitsprifung vom 8. Oktober 2018 (S. 12) sind mdgliche
Wirkfaktoren hinsichtlich des FFH-Gebiets gegeben, u.a. die Baumentnahmen zur Aufweitung der Trasse.

59
2.2. Die Voraussetzungen fur die Klagebefugnis des Klagers nach § 2 Abs. 1, § 3 UmwRG sind erflillt.

60

Der Klager ist eine anerkannte inlandische Vereinigung im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 1 UmwRG (vgl.
https://www.stmuv.bayern.de/ ... ... https://www.umweltbundesamt.de. . Stand 16.11.2023) und macht im
Klageverfahren geltend, dass die Entscheidung Rechtsvorschriften, die flr die Entscheidung von Bedeutung
sein kdnnen, widerspricht (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG). Hierzu bezieht sich der Klager in seiner
Klagebegrindung unter anderem auf § 44, § 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), Art. 23 Bayerisches
Naturschutzgesetz (BayNatSchG) sowie Art. 9, Art. 12a BayWaldG. Weiter macht er geltend, in seinem
satzungsgemalfen Aufgabenbereich der Férderung der Ziele des Umweltschutzes durch die Entscheidung
berthrt zu sein (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG). Der Klager war aulterdem gemal § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
Buchst. a UmwRG im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung zur Beteiligung berechtigt, da er als eine
nach dem UmwRG anerkannte Vereinigung die zustéandige Behdérde im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung unterstiitzen soll (§ 18 Abs. 1 Satz 3 UVPG).
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3. Die Klage gegen die seilbahnrechtliche Genehmigung in Ziffer 1.1) des streitgegenstandlichen Bescheids
ist gemaf § 2 Abs. 4 Nr. 1 UmwRG begrundet. Die nach den obigen Ausfuihrungen gegebene Entscheidung
im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. c UmwRG verstolit gegen Rechtsvorschriften, die fir diese
Entscheidung von Bedeutung sind und der Verstol’ beriihrt Belange, die zu den Zielen gehoren, die der
Klager nach seiner Satzung fordert.
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3.1. Die seilbahnrechtliche Genehmigung versto3t gegen die Rechtsvorschrift des Art. 37 Abs. 1
Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) — hierzu 3.1.1. — und die Berlcksichtigung dieses
VerstoRes ist nicht wegen § 6 UmwRG ausgeschlossen — hierzu 3.1.2. Dem Vorliegen des RechtsverstoRRes
steht auch keine Bestandskraft entgegen — hierzu 3.1.3.
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3.1.1. Die seilbahnrechtliche Genehmigung verstoflt gegen Art. 37 Abs. 1 BayVwV{G, soweit sie
Baumfallungen zur Aufweitung der Trasse gestattet bzw. fiir genehmigungsfrei erklart, weil diese
unbestimmt sind.
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Dabei geht es ausschlieRlich um diejenigen Baumfallungen, die zur dauerhaften Aufweitung der
Seilbahntrasse vorgesehen sind. Baumfallungen fur den Bau der Materialseilbahn sind dagegen fur das
hiesige Verfahren nicht von Belang. Die Materialseilbahn und fiir deren Errichtung erforderliche Eingriffe in
den Wald sind ausdrtcklich nicht Gegenstand der seilbahnrechtlichen Genehmigung. Die Materialseilbahn
hat seilbahnrechtlich keine Relevanz. Als Seilbahn zum alleinigen und nichtoffentlichen Transport von
Gutern ist fur sie der Anwendungsbereich des Il. Teils des BayESG nicht eroffnet (Art. 11 Abs. 2 Nr. 3
BayESG).
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Forstrechtliche Bestimmungen (BayWaldG) sind gemaR Art. 13 Abs. 5 Nr. 3 BayESG bzw. Art. 9 Abs. 8
BayWaldG im seilbahnrechtlichen Genehmigungsverfahren zu beachten (sog. Konzentrationswirkung).
Durch die streitgegenstandliche seilbahnrechtliche Genehmigung wurde die grundsatzlich nach Art. 9 Abs. 2
BayWaldG erforderliche Rodungserlaubnis ersetzt (Art. 9 Abs. 8 Satz 1 BayWaldG;
Zerle/Hein/Brinkmann/Foerst/Stockel, Forstrecht in Bayern, Art. 9 BayWaldG Rn. 39). Die vorliegende
seilbahnrechtliche Genehmigung stellt eine die Anderung der Nutzung zulassende Genehmigung im Sinne
des Art. 9 Abs. 8 Satz 1 BayWaldG dar. Mit dem Begriff der ,Anderung der Nutzung* nimmt die Vorschrift
Bezug auf die Rodung, die in Abs. 2 als eine Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen
Bodennutzungsart definiert wird. Eine solche Nutzungsanderung Iasst die seilbahnrechtliche Genehmigung
vom 24. Juni 2022 zu, indem sie die Aufweitung der bestehenden Seilbahntrasse und damit die dortige
Baumentnahme gestattet. Hier wird der Wald gezielt zugunsten der Nutzung als Seilbahntrasse beseitigt.
Insofern geniigt die hier gegebene Nutzung durch Uberspannung der Flache, die zuvor Wald war, denn der
Wald erreicht hier nicht mehr seine natirliche Héhe (hierzu BayVGH, U.v. 16.7.1987 — 19 B 83 A.251 —
BayVBI. 1988, 178, 179; Zerle/Hein/Brinkmann/Foerst/Stdckel, Forstrecht in Bayern, Art. 9 BayWaldG Rn.
7). Im Bereich der (aufgeweiteten) Seilbahntrasse darf der Wald seine naturliche Hohe nicht mehr
erreichen, um die Sicherheit der Anlage und der beférderten Personen nicht zu gefahrden.
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Nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG muss ein Verwaltungsakt hinreichend bestimmt sein, d.h. die im Bescheid
getroffene Regelung muss fur die Beteiligten — gegebenenfalls nach Auslegung — eindeutig zu erkennen
und einer unterschiedlichen subjektiven Bewertung nicht zuganglich sein, so dass sie ihr Verhalten daran
ausrichten konnen. Mafdgebend ist dabei der erklarte Wille, wie ihn der Empfanger bei objektiver Wiirdigung
verstehen konnte. Bei Ermittlung dieses objektiven Erklarungswerts sind alle dem Empfanger bekannten
oder erkennbaren Umstande heranzuziehen. Es reicht aus, wenn sich der Regelungsgehalt aus dem
gesamten Inhalt des Bescheids, insbesondere seiner Begrlindung, sowie den weiteren, den Beteiligten
bekannten oder ohne Weiteres erkennbaren Umstanden unzweifelhaft erkennen lasst (BayVGH, B.v.
17.2.2023 — 15 CS 23.95 — juris Rn. 30 m.w.N.).
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Dies zugrunde gelegt ist der streitgegenstandliche Bescheid hinsichtlich der Rodungserlaubnis im
Schutzwald und der als erlaubnisfrei festgestellten Baumfallungen im Naturwald unbestimmt. Aus dem
Bescheid und den von diesem in Bezug genommenen Unterlagen lasst sich — auch durch Auslegung — nicht
eindeutig entnehmen, welche Baume fir die Aufweitung der Trasse gefallt werden dirfen. Insofern bleibt
insbesondere unklar, in welchem Bereich die Baume zu fallen sind und welche Waldqualitat in diesem
Bereich vorliegt. Dem streitgegenstandlichen Bescheid liegt kein Plan zugrunde, in dem eingezeichnet ist, in
welchen Hohenbereichen der Wald entlang der Trasse auf welcher Seite der geplanten Trasse um wie viele
Meter gerodet werden soll. So sind im Gesamtibersichtsplan (Plan Nr.: ...-03.19) vom 18. April 2019 weder
die Trassenbreite noch zu rodende Waldflachen eingezeichnet und in dem Lageplan *-MGD ...bahn
(Zeichnungsnummer ...) vom 22. April 2016 ist zwar die Trassenbreite, aber nicht die Lage der Trasse im
Wald erkennbar, weshalb auch keine Rodungsflachen eingetragen sind. Auch aus einer Zusammenschau
beider Karten lasst sich nicht genau entnehmen, wo die Baume fur die Trassenerweiterung zu fallen sind.
Denn insofern ist nicht nur der seitliche Abstand zu den Baumen, sondern auch die Hohe der Kabelfihrung
entscheidend.
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Auch die Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheids enthalt zu den Rodungsflachen keine genauen
Angaben. In den Ubrigen Unterlagen wird der Rodungsbedarf nur naherungsweise beschrieben. In der
Umweltvertraglichkeitsstudie mit Landschaftspflegerischem Begleitplan vom 18. Méarz 2016 und der FFH-
Vertraglichkeitsstudie vom 24. Februar 2016 wird das Erfordernis einer Trassenaufweitung am Unterhang
zwischen 700m und 1.000m 0.N.N. von 15m — 18m auf 20,5m im unteren Hangdrittel nur textlich in dieser
Knappheit beschrieben. Hieraus geht allerdings nicht hervor, auf welcher Seite der Trasse eine Aufweitung
erfolgen soll, oder ob sie auf beiden Seiten zu gleichen Teilen erfolgen soll. Die Bezeichnung unteres
Hangdrittel ist ebenso ungenau, zumal unklar bleibt, was mit dem ,Hang“ genau gemeint ist. Damit kdnnte
beispielsweise der vorgenannte Bereich zwischen 700m und 1.000m G.N.N. oder der tatsachlich
bestehende gesamte Hang gemeint sein, wobei bei letzterem wiederum unklar ware, wo genau dieser
beginnt.
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Die im Verwaltungsverfahren eingeholten Stellungnahmen des AELF enthalten ebenfalls keine
entscheidenden Anhaltspunkte fir die erforderliche Bestimmtheit. Im Gegenteil wurde bereits in der
Stellungnahme vom 30. August 2016 — im Wesentlichen bestatigt durch die Stellungnahme vom 18. Mai
2021 — festgehalten, dass die (seinerzeit) vorliegenden Unterlagen kein klares Bild tGber Lage und Umfang
der geplanten Eingriffe in den Wald zeigen wirden, teilweise aber grofiere Waldverluste aber zu erwarten
seien. Diese wirden sich auf ca. 2.500m? bis 5.000m? belaufen.
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Entscheidend fir die Unbestimmtheit der seilbahnrechtlichen Bau- und Betriebsgenehmigung, die in sich die
Rodungserlaubnis konzentriert, ist, dass nicht eindeutig erkennbar ist, insbesondere nicht fir die die
Genehmigung erteilende Behodrde, wo konkret ortlich und in welchem Umfang Baumfallungen auf
Naturwaldflachen erforderlich werden, da der Bescheid insoweit eine Erlaubnisfreizeichnung beinhaltet.
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Der streitgegenstandliche Bescheid gestattet ausdrucklich die Rodung von Wald aulRerhalb der
Naturwaldflachen unter 6. Ersetzung®“, Buchstabe b). AuRerdem stellt er fest, dass die — nach der
fachbehdrdlichen Stellungnahme infolge einer Inaugenscheinnahme — nicht ausschlie®bar erforderlichen
Baumentnahmen aus dem Naturwald genehmigungsfrei zulassig sind. Diese Feststellung ergibt sich
daraus, dass Baumentnahmen aus dem Naturwald im Bescheid einerseits nicht ausdriicklich erlaubt
werden, andererseits aber als im Sinne der Verkehrssicherung fur zulassig erachtet werden. Erforderlich sei
lediglich eine vorherige enge Abstimmung mit dem AELF (S. 44f. und Nebenbestimmung IV.E) Nr. 6 des
streitgegenstandlichen Bescheids). Baumfallungen im Naturwald sind vorliegend weder nach Art. 12a
BayWaldG zulassig noch nach Art. 9 BayWaldG erlaubt oder erlaubnisfahig.
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Die Fallung von Baumen im Naturwald zur Ermdéglichung des Betriebs der ... ... bahn auf der Grundlage von
Art. 12a BayWaldG ist unzulassig. Die Vorschrift fallt — unabhangig von einer vom Beklagten erwahnten
insofern fehlenden Konzentrationswirkung nach Art. 9 Abs. 8 BayWaldG — gemaf’ Art. 13 Abs. 5 Nr. 3
BayESG unter das seilbahnrechtliche Prifprogramm. Auf Naturwaldflachen im Sinne des Art. 12a Abs. 2
Satz 1 BayWaldG finden abgesehen von notwendigen Malihahmen des Waldschutzes und der
Verkehrssicherung keine Bewirtschaftung und keine Holzentnahme statt (Art. 12a Abs. 2 Satz 2, Abs. 1
Satz 3 BayWaldG). Die genannten Ausnahmen sind hier nicht einschlagig. Die Baumfallung zur
Ermdglichung des Betriebs der neuen Seilbahn ist keine MalRnahme des Waldschutzes. Die im Bescheid
angenommene Variante der Baumentnahme zur Verkehrssicherung ist fir das streitgegenstandliche Projekt
ebenfalls nicht einschlagig. Eine Malnahme der Verkehrssicherung im Sinne des Art. 12a Abs. 1 Satz 3
BayWaldG liegt nur dann vor, wenn ein Baum ein Sicherheitsrisiko fur die den Naturwald erlebenden
Personen darstellt und daher zu fallen ist. Eine Verkehrssicherungsmaflinahme im Sinne des Art. 12a Abs. 1
Satz 3 BayWaldG liegt dagegen nicht vor, wenn die Erforderlichkeit der Baumfallungen bereits im Voraus
feststeht oder zumindest nicht ausgeschlossen werden kann.
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Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine MaRnahme zur Ermdglichung einer neuen Flachennutzung —
aus (Natur-)Waldflache soll eine Seilbahntrasse werden. Waren Fallungen, die zur Herstellung der
Sicherheit einer neuen Flachennutzung erforderlich sind, als VerkehrssicherungsmaRnahmen im Sinne des
Art. 12a Abs. 1 Satz 3 BayWaldG zu qualifizieren, wiirde sich eine neue Flachennutzung stets selbst das
Verkehrssicherungserfordernis schaffen und damit Baumfallungen im Naturwald — ohne erforderliche
Rodungserlaubnis bei dauerhaftem Entfallen der Waldflache — ermdglichen. Dies ist mit dem besonders
hohen Schutz von Naturwaldern, der sich aus Art. 12a und Art. 9 Abs. 4 Nr. 1 und Abs. 7 BayWaldG ergibt,
nicht vereinbar. Fur den Neubau der ...bahn stand nach dem streitgegenstandlichen Bescheid (S. 44) und
auch nach der Stellungnahme des AELF vom 20. Mai 2022 bereits im Voraus fest, dass zur Aufweitung der
Seilbahntrasse Baumfallungen im Naturwald nicht ausgeschlossen sind. Die Stellungnahme des AELF vom
20. Mai 2022 bezieht sich auch ohne deren ausdriickliche Erwahnung erkennbar auf die betroffenen
Naturwaldflachen, da sich die Stellungnahme als Abanderung der Stellungnahme vom 10. November 2022
versteht, in der ausschlieRlich Naturwaldflachen behandelt werden.
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Soweit der Beklagte einwendet, MalRnahmen zur Verkehrssicherung seien bei der Errichtung der neuen
Seilbahn ebenso moglich, wie sie es aktuell bei der bestehenden Bahn seien, weil solche Malknahmen sich
nicht fir alle Zeit auf dasselbe Verkehrsmittel beschranken wiirden, dringt er damit nicht durch. Etwaige
Baumfallungen zur Verkehrssicherung hinsichtlich der bestehenden Seilbahn kénnen nicht auf die neue
Bahn Ubertragen werden. So ist bereits ein Automatismus hinsichtlich eines identischen Fortbestands von
Verkehrssicherungsmafinahmen ausgeschlossen, da aufgrund des Ausnahmecharakters der
Baumfallungen zur Verkehrssicherung im Naturwald (vgl. Art. 12a Abs. 1 Satz 3 BayWaldG) stets eine
Betrachtung des konkreten Sicherungserfordernisses entscheidend ist. Auferdem handelt es sich bei den
hier streitigen ggf. erforderlichen Baumfallungen im Naturwald um solche, die nur fur die neue Seilbahn
erfolgen missten. Diese konnen keinesfalls als fortbestehende Verkehrssicherung der alten Bahn
qualifiziert werden.
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Fir Bestimmtheit im Sinne des Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG genugt es nicht, dass — wie das AELF im
Genehmigungsverfahren mit E-Mail vom 20. Mai 2022 meint — die erforderliche Verbreiterung der Trasse in
den Planungsunterlagen nicht genau dargestellt werden kdnne, da Umfang und Lage der Rodungen im
Naturwald erst nach dem Aufbau der Stiitzen und nach Vorgaben des TUV bei den Abnahmefahrten
feststehen wiirden. Die Notwendigkeit der Abnahme der Seilbahn und des Seilbahnbetriebs durch den TUV
begrindet keine Freistellung von einer genauen Planung bzw. Plan-Darstellung der zu rodenden bzw.
fallenden Waldflachen und deren Qualitdtsbenennung und damit auch keine Freistellung von einer
bestimmten bzw. bestimmbaren seilbahnrechtlichen Genehmigung. Die Aufweitung der Seilbahntrasse ist
bereits im Vorfeld so zu planen und — bei Genehmigung dieser entsprechend — durchzufiihren, dass eine
Abnahme durch den TUV anschlieRend erfolgen kann. Eine Berechnung und BemaRung des technisch
notwendigen seitlichen Sicherheitsabstands der Seilbahnstiitzen- und Seiltrassenfiihrung mit Gondelbetrieb
zum Baumbestand, mitsamt Aus- und Aufmessung des zur Fallung beantragten Baumbestands entlang der
Trasse in einer kartierten Darstellung mit Bezeichnung der zu fallenden Einzelbdume bzw. Waldflachen im
Schutzwald bzw. Naturwald ist die notwendige Grundlage fiir die Bestimmtheit bzw. Bestimmbarkeit der in
der seilbahnrechtlichen Genehmigung konzentrierten Rodungserlaubnis. Entsprechendes zeigen die mit
Schriftsatz der Beigeladenen vom 23. Oktober 2023 vorgelegten Kartendarstellungen zum fur die
Materialseilbahn geplanten Kahlschlag. Eine kartierte Darstellung mit den erforderlichen Angaben hatte die
Genehmigungsbehorde wahrend der Genehmigungsverfahrens nachfordern kénnen.
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Es ist nicht ausgeschlossen, dass flir den Neubau der ...bahn Baumfallungen im Naturwald erforderlich sind
(ergibt sich aus streitgegenstandlichem Bescheid und Stellungnahme des AELF vom 20. Mai 2022, siehe
oben). Ein solcher Ausschluss ergibt sich auch nicht aus den Ausflihrungen der Beigeladenen, dass die
bestehende Trasse nach dem Bayernatlas mit 32m bis 40m breiter sei als die bendtigten 20,5m
Trassenbreite. Dies steht bereits im Widerspruch mit den oben genannten Ausfiihrungen in der
Umweltvertraglichkeitsprifung mit Landschaftspflegerischem Begleitplan vom 18. M&rz 2016 und in der
FFH-Vertraglichkeitsprifung vom 24. Februar 2016, nach denen eine Aufweitung der Trasse von ca. 15m
bis 18m auf 20,5m im unteren Hangdrittel erforderlich ist. Ein Ausschluss der Betroffenheit von Naturwald
ergibt sich weiter nicht aus den vom Bevollmachtigten der Beigeladenen vorgelegten Screenshots von
Kartenauszigen aus dem BayernAtlas (Schriftsatze vom 30. Oktober 2023 und vom 3. November 2023).
Sie belegen nicht, dass die kinftige Seilbahntrasse keinen Naturwald berihrt. Die Ausmessungen beziehen
sich auf eine fiktive schematische Eintragung der Seilbahnlinie, die nicht mit der Wirklichkeit Gibereinstimmt.
Dies ist insbesondere erkennbar, wenn man im BayernAtlas (https://geoportal.bayern.de/ ... . ...*) die
Darstellung ,Luftbild + Beschriftung® wahit und den Verlauf der eingetragenen Seilbahnlinie kurz vor der
Bergstation betrachtet. Die eingetragene Seilbahnlinie verlauft hier neben der auf dem Satellitenbild
erkennbaren Stltze (nach Messwerkzeug 6,88m) und neben der Einfahrtstelle der Bergstation (nach
Messwerkzeug 7,46m); vgl. hierzu den folgenden Screenshot:
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Die streitgegenstandliche seilbahnrechtliche Genehmigung ist damit hinsichtlich der geplanten
Baumfallungen unbestimmt. Von der grundséatzlich bestehenden Mdglichkeit der Nachbesserung —
einschlieBlich der Nachforderung einer kartierten Darstellung mit den erforderlichen Vermaliungen zu den
Schutzwaldrodungsflachen bzw. Naturwaldrodungsflachen (oder moglicherweise unberihrt bleibenden



Naturwaldflachen) wie oben bezeichnet — auch noch wahrend des gerichtlichen Verfahrens (vgl. hierzu
BayVGH, B.v. 30.11.2017 — 10 ZB 17.2121 — juris Rn. 5 m.w.N.; Schroder in Schoch/Schneider, 3. EL
August 2022, VwWVG § 37 Rn. 44) hat der Beklagte keinen Gebrauch gemacht.
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3.1.2. Die Berucksichtigung des RechtsverstolRes gegen Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG ist nicht wegen § 6
UmwRG ausgeschlossen. Insbesondere ist insofern unerheblich, dass der Klager die Vorschrift nicht
ausdrucklich im Rahmen seiner Klagebegriindung vorgebracht hat.
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Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur Begriindung seiner Klage
dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben (§ 6 Satz 1 UmwRG). Hieraus ergibt sich allerdings kein
Erfordernis der exakten Bezeichnung aller Rechtsvorschriften. Entscheidend ist vielmehr, dass der Klager
mit seinem Vorbringen den Verfahrensstoff fixiert, indem er Tatsachenkomplexe benennt, die aus seiner
Sicht im Rahmen des geltenden Rechts die Klage begriinden. Die Gerichte sind in die Lage zu versetzen,
die gesetzlichen Voraussetzungen zu prufen und gegebenenfalls weitere Ermittlungen anzustellen (vgl.
Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer UmweltR, 101. EL Juni 2023, UmwRG § 6 Rn. 571f.).
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Hier hat die Klagepartei mit ihrem Vorbringen zum Verstol3 der streitgegenstandlichen seilbahnrechtlichen
Genehmigung gegen Waldrecht den Tatsachenkomplex betreffend die vorgesehenen Baumfallungen
benannt. Dabei tragt sie insbesondere vor, die vorgesehenen Rodungen von Schutzwald und
Baumfallungen im Naturwald seien unzuldssig. Im Rahmen der hierdurch veranlassten Uberpriifung der
RechtmaRigkeit der Genehmigung in Anbetracht waldrechtlicher Vorschriften ist das Gericht zur
Uberzeugung gelangt, dass bereits ein VerstoR gegen Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG vorliegt.
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3.1.3. Die Bestandskraft des Bescheids vom 5. Januar 2017 steht dem Vorliegen eines Rechtsverstol3es
gegen Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG bezlglich der vorgesehenen Rodungen nicht entgegen. Dem
dahingehenden Vorbringen des Beklagten und der Beigeladen folgt die Kammer nicht.
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Die RechtmaRigkeit der streitgegenstandlichen Genehmigung ist im Ganzen und unabhangig von der
seilbahnrechtlichen Genehmigung vom 5. Januar 2017 und von der baurechtlichen Genehmigung vom 24.
Marz 2017 neu zu beurteilen. Denn das Landratsamt R. hat im streitgegenstandlichen Bescheid eine
seilbahnrechtliche Genehmigung fiir ein ,Aliud“ erteilt und gerade keine bloRe ,Anderungsgenehmigung* in
dem Sinne, dass der Bescheid vom 5. Januar 2017 angepasst wird (vgl. BayVGH, U.v. 26.10.2021 — 15 B
19.2130 — juris Rn. 27; B.v. 23.10.2019 — 15 ZB 18.1275 — juris Rn. 11).

83

Insofern ist — abweichend von der Ansicht des Beklagten — zunachst klarzustellen, dass die rechtliche
Bewertung des Vorliegens einer Genehmigung der Anderungen der Seilbahn im Sinne des Art. 13 Abs. 1
Satz 2 BayESG unabhangig von der Frage des Vorliegens einer Anderungsgenehmigung im Sinne einer
Anpassung des Bescheids vom 5. Januar 2017 ist. Der Bezugspunkt des Begriffs ,Anderung* ist jeweils ein
anderer. Bei der Frage, ob es sich um einen Fall des Art. 13 Abs. 1 Satz 2 BayESG handelt, ist der
Bezugspunkt die bestehende Seilbahn als Verkehrsanlage. Wird diese geandert, handelt es sich um eine
seilbahnrechtliche Anderung und keine ,neue® Bau- und Betriebsgenehmigung (dazu s.o.). Dagegen ist
hinsichtlich der fiir die Einschrankung des gerichtlichen Prifungsumfangs aufgrund von Bestandskraft
maRgeblichen Frage, ob es sich um ein ,Aliud“ oder um eine ,Anderungsgenehmigung® handelt, der friihere
Bescheid der Bezugspunkt; hier derjenige vom 5. Januar 2017. Die Frage entscheidet sich abhangig vom
Umfang der Anderungen im Vergleich des neuen Verwaltungsakts zum alten Verwaltungsakt.
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Zur begrifflichen Vereinfachung wird im Folgenden — in Anlehnung an die im Baurecht gebrauchliche
Terminologie — eine ,Anderungsgenehmigung” in dem Sinne, dass der frilhere Bescheid angepasst wird, als
Tekturgenehmigung bezeichnet. Als solche wird tblicherweise eine Genehmigung fur geringfligige oder
kleinere, das Gesamtvorhaben in seinen Grundziigen nur unwesentlich beriihrende Anderungen eines
bereits genehmigten Vorhabens bezeichnet, die sich wahrend des Genehmigungsverfahrens oder nach



Erteilung der Genehmigung ergeben haben bzw. ergeben (BayVGH, U.v. 26.10.2021 — 15 B 19.2130 — juris
Rn. 28).
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Ob lediglich eine Tekturgenehmigung oder eine Genehmigungsneuerteilung (,Aliud“) vorliegt, hangt von der
Art und dem Umfang der Anderungen ab. Entscheidend ist, ob die Identitdt des Vorhabens trotz der
Anderungen im Wesentlichen gewahrt bleibt oder nicht. Die Abgrenzung héngt von den konkreten
Umstanden des Einzelfalls ab. Wegen der Situationsbezogenheit der fir die Zulassung von Bauvorhaben
entscheidenden Umstande lasst sich die Erheblichkeitsschwelle nicht abstrakt mit allgemeinen Kriterien
bestimmen. Mal3gebend ist vielmehr, ob die oder einige der Belange, die bei der Genehmigung zu
berlicksichtigen gewesen waren, neuerlich oder ob andere oder zusatzliche Belange erstmals so erheblich
berlihrt werden, dass sich die Zulassigkeitsfrage neu stellt (BayVGH, B.v. 29.8.2016 — 15 ZB 15.2442 — juris
Rn. 10 m.w.N.; B.v. 2.8.2007 — 1 CS 07.801 — juris Rn. 33).
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Dies zugrunde gelegt ist die seilbahnrechtliche Genehmigung im streitgegenstandlichen Bescheid als
Genehmigungsneuerteilung bzw. ,Aliud” im Vergleich zum Bescheid vom 5. Januar 2017 zu qualifizieren.
Dabei ist der anders lautende Wortlaut der streitgegenstandlichen Genehmigung in Tenor und Begriindung
nicht entscheidend, sondern die objektiven Umstande sind maRgeblich. Hier liegen ebenso zahlreiche wie
wesentliche Anderungen vor, sodass die Identitat des Vorhabens nicht gewahrt bleibt und sich die
Zulassigkeitsfrage neu stellt.
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Entscheidend ist dabei, dass in die streitgegenstandliche Genehmigung — anders als im Bescheid von 2017
— die Talstation und die Bergstation einbezogen wurden. Die im Ubrigen nunmehr auch architektonisch neu
gestalteten Stationen wurden ausdrucklich auch in den Tenor aufgenommen. Insofern wurde offenbar
insbesondere dem Umstand Rechnung getragen, dass die Baugenehmigung beztiglich der Talstation vom
24. Marz 2017 unter Verstol3 gegen Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 Bayerische Bauordnung (BayBO) erteilt wurde. Denn
die Talstation ist Teil der Seilbahnanlage als Anlage des o6ffentlichen Verkehrs und unterliegt nicht dem
Anwendungsbereich der BayBO. Insofern ist — entgegen der Ansicht des Beklagten und der Beigeladenen —
nicht lediglich eine Aufnahme im Sinne der besseren Lesbarkeit bzw. einer Zusammenfassung der
erlassenen Bescheide auszugehen. Die ausdrickliche Einbeziehung der Stationen in die
streitgegenstandliche Genehmigung stellt eine wesentliche Anderung des Regelungsumfangs im Vergleich
zum seilbahnrechtlichen Bescheid vom 5. Januar 2017 dar.
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Ebenso entscheidend ist die erstmalige Genehmigung von Sonderfahrten, die im Bescheid vom 5. Januar
2017 nicht enthalten war. Entgegen der Ansicht des Beklagten und der Beigeladenen handelt es sich
insofern um eine erstmalige Genehmigung und nicht um eine Reduktion von bisher unbegrenzt
genehmigten Sonderfahrten. Die in der streitgegenstandlichen Genehmigung gestatteten Sonderfahrten
waren nach dem bestehenden Genehmigungsstand bisher nicht genehmigt. Da die Seilbahn-
Genehmigungsrechtslage seit jeher als Zulassungs- und nicht als Verbotsverfahren ausgestaltet ist, ist der
Personenbeférderungsbetrieb der Seilbahn nur im ausdriicklich genehmigten Umfang zulassig. Daraus,
dass die friiheren Genehmigungen zu Sonderfahrten keine Aussage treffen, kann daher nicht geschlossen
werden, dass Sonderfahrten zuldssig sind. Wurde bislang, da erst in jingster Zeit die Thematik der
Ausweitung des Seilbahnbetriebs in die Tagesrand-, Dammerungs- und Nachtzeiten aufkommt, die
seilbahnrechtliche Genehmigung ohne weitere Bestimmungen zu Betriebszeiten erteilt, sind Fahrten nur
wahrend der regularen tagesublichen Betriebszeiten erlaubt. Ein dartber hinausgehendes
Regelungsbedurfnis lag nicht vor.
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Auch aus dem Umfang der weiteren Unterschiede zwischen der streitgegenstandlichen seilbahnrechtlichen
Genehmigung und derjenigen vom 5. Januar 2017 bestatigen das Vorliegen eines ,Aliud“. Insofern wurde
der Umfang der Ersetzung der Rodungsgenehmigung mit Blick auf die zwischenzeitlich erfolgte Ausweisung
von Naturwald entlang der Trasse angepasst. Anzufiihren sind diesbeziiglich insbesondere auch die
umfangreich erganzten (IV.C) in Nr. 4-17 und 19-23; IV.F) Teil a Nr. 4; IV.F) Teil b; IV.H); IV.1)) aber auch
die teilweise geanderten Auflagen (IV.B); IV.F); IV.C) in Nr. 1-3; IV.E) Nr. 6; IV.F) Teil a Nr. 2.2, 2.6, 2.7 und
IV.G) zweite Tabelle). Weiter wurden neu erstellte Unterlagen in der streitgegenstandlichen Genehmigung



aufgenommen (insb. Erganzungen zum Landschaftspflegerischen Begleitplan v. ...3.2019 und ...2.2021,
Spezielle artenschutzrechtliche Prifung v. ... 8.2020 mit Logistikkonzept, FFH-Vertraglichkeitsprifung v.
*.10.2018, Prufung und Stellungnahme zur Fahrtenanzahl 2017 — 2019 v. ...4.2020,
Besucherlenkungskonzept v. August 2020). Zuletzt wurden auch teilweise andere technische Betriebsdaten
im streitgegenstandlichen Bescheid aufgenommen (Fahrzeugabstand, Folgezeit, Fahrzeit).
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Entgegen der Ansicht des Bevollmachtigten der Beigeladenen war das Landratsamt nicht gehindert, Gber
die in den Bescheiden von 2017 entschiedenen Fragen erneut zu entscheiden. Denn durch den
~Anderungsantrag“ der Beigeladenen aus den Schreiben vom 30. Marz 2019 und vom 12. August 2020 hat
diese die Prifung neu eroffnet. Der Antrag bezog sich unter anderem auf die neue architektonische
Gestaltung der Bergstation, die Einbeziehung der Talstation in die Bau- und Betriebsgenehmigung und die
Einbeziehung von taglichen und besonderen Fahrgastbetriebszeiten und damit auf diejenigen Anderungen
die — nach den obigen Ausfiihrungen — wesentlicher Grund fir die neue Identitdt des Vorhabens und die
damit neu gestellte Zulassigkeitsfrage sind.
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Der Sachverhalt der Entscheidung des OVG Munster vom 13. Dezember 2012 (Az. 2 B 1250/12 — juris) ist —
entgegen der Ansicht des Bevollmachtigten der Beigeladenen — nicht mit dem vorliegenden Fall
vergleichbar. Unter Anwendung der oben dargestellten Grundsatze zur Unterscheidung zwischen
Tekturgenehmigung und ,Aliud“ verweist das OVG unter Rn. 22 auf geringfiigige Anderungen hinsichtlich
einer baurechtlichen Nutzungsanderung und Brandschutzauflagen. Die streitgegenstandliche
seilbahnrechtliche Genehmigung betrifft — wie dargelegt — nicht nur derart geringfligige Anderungen im
Vergleich zur Genehmigung vom 5. Januar 2017.
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3.2. Der Verstol gegen den Bestimmtheitsgrundsatz nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG berlhrt Belange, die zu
den Zielen gehdren, die der Klager nach seiner Satzung fordert.

93

Die Unbestimmtheit des streitgegenstandlichen Bescheids beriihrt den Natur- und Umweltschutz. Soweit es
unklar bleibt, welche Waldflachen zugunsten des Neubauprojekts gerodet werden diirfen, sind Natur und
Umwelt betroffen, deren Schutz ausweislich der Satzung des Klagers dessen Ziel ist. Nach § 2 der Satzung
des Klagers setzt er sich fiir einen umfassenden und nachhaltigen Natur- und Umweltschutz ein, indem er
sich unter anderem als gesetzlich anerkannter Natur- und Umweltschutzverband an Planungsverfahren und
-prozessen beteiligt und auf den Vollzug der einschlagigen Gesetze dringt.

94

4. Auf die zulassige und begriindete Klage hin ist die Bau- und Betriebsgenehmigung unter Ziffer 1.1) des
streitgegenstandlichen Bescheids aufzuheben. Die Unbestimmtheit betrifft keinen von der restlichen
seilbahnrechtlichen Genehmigung abtrennbaren Teil — hierzu 4.1. Der Aufhebung steht aulRerdem § 7 Abs.
5 Satz 1 UmwRG nicht entgegen — hierzu 4.2.
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4.1. Die seilbahnrechtliche Genehmigung ist vollstandig aufzuheben. Eine isolierte Aufhebung des
forstrechtlichen Teils, auf den sich die Unbestimmtheit bezieht, kommt nicht in Betracht.
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Die Verwendung des Wortes ,soweit in § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO macht deutlich, dass es zu einer
Teilaufhebung kommt, wenn der angefochtene Verwaltungsakt teilbar ist (Schubel-Pfister in Eyermann, 16.
Aufl. 2022, VwGO § 113 Rn. 11). Voraussetzung fir die Teilaufhebung eines Verwaltungsaktes ist die nach
materiell-rechtlichen Vorschriften zu beurteilende Teilbarkeit des Verwaltungsaktes. Die Teilbarkeit ist zu
bejahen, wenn die rechtlich unbedenklichen Teile nicht in einem untrennbaren inneren Zusammenhang mit
dem rechtswidrigen Teil stehen, sondern als selbstadndige Regelung weiter existieren kdnnen, ohne ihren
Bedeutungsinhalt zu verandern. In den Blick zu nehmen ist dariber hinaus der Bedeutungsinhalt, der der
Gesamtregelung zukommen soll (BVerwG, B.v. 1.7.2020 — 3 B 1/20 — juris Rn. 14 m.w.N.).
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Zwischen dem das Forstrecht betreffenden, unbestimmten Teil der seilbahnrechtlichen Genehmigung und
dem Rest der seilbahnrechtlichen Genehmigung besteht ein untrennbarer Zusammenhang. Wurde die



seilbahnrechtliche Genehmigung nur insoweit aufgehoben als die Rodungserlaubnis ersetzt wird und die
Rodung von Naturwald als erlaubnisfrei eingestuft wird, wirde diese ohne Regelungen zum Forstrecht
fortbestehen. Da die Aufweitung der Trasse flr den Betrieb der neuen Seilbahn erforderlich ist, ist eine
diesbezlgliche Regelung durch den Bescheid allerdings notwendig. Denn Uber Art. 13 Abs. 5 Nr. 3 BayESG
sind im seilbahnrechtlichen Genehmigungsverfahren alle 6ffentlichen Interessen und damit auch das
Forstrecht zu beachten. Hinsichtlich Rodungen gilt dies daruber hinaus — wie oben dargestellt — gemaf Art.
9 Abs. 8 Satz 2 BayWaldG.
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4.2. Der Aufhebung der seilbahnrechtlichen Genehmigung unter Ziffer 1.1.) des streitgegenstandlichen
Bescheids steht § 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG nicht entgegen.

99

Nach § 7 Abs. 5 UmwRG fiihrt eine Verletzung materieller Rechtsvorschriften nur dann zur Aufhebung der
vorliegenden Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. c UmwRG, wenn sie nicht durch
Entscheidungserganzung oder ein erganzendes Verfahren behoben werden kann. Die Vorschrift regelt die
Folgen eines RechtsverstoRes abweichend von § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Kann in einem erganzenden
Verfahren ein Rechtsfehler behoben werden, so sieht das Gericht von der Aufhebung des Bescheids ab und
stellt nur fest, dass dieser rechtswidrig und nicht vollziehbar ist. Wahrend dieses Schwebezustands besteht
die Mdglichkeit, den Fehler im erganzenden Verfahren zu beheben (BVerwG, U.v. 19.12.2019 -7 C 28/18 —
Rn. 29 m.w.N.).

100

4.2.1. Voraussetzung dafir, dass im Sinne des § 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG ein erganzendes Verfahren
durchgefuhrt werden kann, ist, dass die Nachholung von Verfahrensschritten zur Heilung von Fehlern in
einem erganzenden Verfahren zumindest ernsthaft beabsichtigt ist. Soweit diese ernsthafte Absicht fur die
Anwendung des § 4 Abs. 1b Satz 3 UmwRG in der Rechtsprechung bereits entschieden wurde (OVG LSA,
B.v. 7.5.2020 — 2 L 74/19 —juris Rn. 4), gilt dies erst recht fir die Vorschrift des § 7 Abs. 5 UmwRG, die die
Heilung der Verletzung materiell-rechtlicher Vorschriften zum Gegenstand hat.

101

Vorliegend haben weder der Beklagte, noch die Beigeladene einen entsprechenden Willen zur
Durchfiihrung eines ergdnzenden Verfahrens erkennen lassen. Nur in einem ergdnzenden Verfahren bei
gleichzeitiger erforderlicher Anderung der Trassenfiihrung im Detail durch die Beigeladene, die eine
Unberihrtheit des Naturwaldes sicherstellt, und Uberhaupt den Umfang und Standort der Rodungen im
Schutzwald darstellt und mithin der Unbestimmtheit des Bescheides als Rechtsmangel abhelfen kénnte,
ware eine Heilung der verletzten Rechtsvorschriften denkbar.
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4.2.2. Die Anwendung der Vorschrift des § 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG ist bei der im Entscheidungszeitpunkt
gegebenen Sach- und Rechtslage ausgeschlossen, weil eine Feststellung der Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit aufgrund der Natur des Rechtsversto3es nicht in Betracht kommt.
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Eine Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit durch das Gericht hat wegen der
Rechtskraftwirkung des Urteils zur Voraussetzung, dass die Rechtsfehler des angefochtenen Bescheids auf
der Grundlage einer umfassenden rechtlichen Prifung abschlielfend zu benennen sind. Insbesondere darf
das Gericht die RechtmaBigkeit des Bescheids im Ubrigen nicht offen lassen. Grundsatzlich ist es vielmehr
gehalten, das Klagevorbringen umfassend zu prifen und den Umfang der Rechtswidrigkeit in seinem Urteil
genau festzustellen (BVerwG, U.v. 19.12.2019 — 7 C 28/18 — Rn. 29; U.v. 29.5.2018 — 7 C 18/17 (7 C 7/16,
7 C 6/13) — juris Rn. 31; B.v. 20.3.2018 — 9 B 43/16 — juris Rn. 65).
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Dies zugrunde gelegt, ist fur das vorliegende Verfahren eine Anwendung des § 7 Abs. 5 UmwRG
ausgeschlossen. Die Natur des vorliegenden materiellen RechtsverstolRes gegen das
Bestimmtheitserfordernis nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG flhrt dazu, dass dem Gericht eine abschlieRende
Uberpriifung der Einhaltung waldrechtlicher Vorschriften (Art. 13 Abs. 5 Nr. 3 BayESG i.V.m. Art. 9, Art. 12a
BayWaldG) nicht moglich ist. Hierflr ist die Kenntnis des Umfangs, der ortlichen Lage und der rechtlichen
Qualitat der Waldflachen, an denen Baume gefallt werden sollen, zwingend erforderlich. Von der jeweiligen



Waldqualitat an den entsprechenden Stellen — hier Schutzwald oder Naturwald — hangt die Zulassigkeit von
Baumfallungen entscheidend ab. Soweit Naturwaldflachen betroffen sind, sind Baumfallungen zur
Ermaoglichung von Bau oder Betrieb der neuen Seilbahn — wie oben dargelegt — rechtswidrig.
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5. Die Anfechtungsklage gegen die in den Ziffern 1.2), 1.3) und |.4) des streitgegenstandlichen Bescheids
verflgten Verwaltungsakte ist unzulassig. Der Klager ist insofern nicht klagebefugt.
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Unabhangig davon, ob der Anwendungsbereichs des Umweltrechtsbehelfsgesetzes gemat § 1 UmwRG
hinsichtlich der Klage gegen den jeweiligen Verwaltungsakt in den Ziffern 1.2), 1.3) und 1.4) eréffnet ist,
wirde es jedenfalls an den Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 UmwRG fehlen.
Hiernach ist erforderlich, dass der Klager geltend macht, dass eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1
UmwRG oder deren Unterlassen Rechtsvorschriften, die fur die Entscheidung von Bedeutung sein kénnen,
widerspricht (Nr. 1) bzw. dass der Klager geltend macht, in seinem satzungsgemafen Aufgabenbereich der
Forderung der Ziele des Umweltschutzes durch die Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG oder
deren Unterlassen berthrt zu sein (Nr. 2).
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Der Klager beantragt zwar die vollstdndige Aufhebung des Bescheids vom 24. Juni 2022, bezieht sich in
seinen Ausflihrungen ausschlieRlich auf die seilbahnrechtliche Genehmigung in Ziffer. I.1). Insbesondere in
der Klagebegriundung erklart die Klagerbevollmachtigte, dass sich der Klager mit seiner Klage gegen die
geanderte Bau- und Betriebsgenehmigung vom 24. Juni 2022 wende. Zu der Befreiung von der Einhaltung
der Festsetzungen des Bebauungsplans in Ziffer 1.2) finden sich ebensowenig Ausfiihrungen wie zu der
Hangabgrabungsgenehmigung in Ziffer 1.3) oder der Ausnahmegenehmigung von der Allgemeinverfligung
in Ziffer 1.4). Der Klager nennt insofern weder eine Rechtsvorschrift, der die Regelungen widersprechen
wulrden, noch begrindet er sein Aufhebungsbegehren anderweitig. Inwiefern der Klager durch die Ziffern
1.2), 1.3) und 1.4) in seinem satzungsgemafRen Aufgabenbereich berthrt ist, wird ebenfalls nicht ausgefiihrt.
Insofern wird der Klager auch den hinsichtlich § 6 UmwRG geltenden Anforderungen an den
Tatsachenvortrag nicht gerecht (s.o.; vgl. Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer UmweltR, 101. EL Juni
2023, UmwRG § 6 Rn. 57ff.).
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6. Die von der Klagerbevollmachtigten in der miindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrage werden
abgelehnt.
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Ihre Ablehnung im Urteil ist zulassig. Zwar muss grundsatzlich auch im schriftlichen Verfahren tber
Beweisantrage vorab und so rechtzeitig entschieden werden, dass die Beteiligten sich im Falle einer
Ablehnung auf die neue Verfahrenslage einstellen und gegebenenfalls neue Beweisantrage stellen konnen.
Diese auf dem Rechtsgedanken des § 86 Abs. 2 VwGO sowie auf dem Anspruch auf Gewahrung
rechtlichen Gehors beruhende Obliegenheit betrifft jedoch nur den Fall, dass bereits vor der Stellung eines
Beweisantrags auf mindliche Verhandlung verzichtet wurde. Anders verhalt es sich, wenn der
Beweisantrag gleichzeitig mit dem Verzicht auf miindliche Verhandlung gestellt wird oder — wie hier —
bereits vor dem Verzicht auf mindliche Verhandlung gestellt war. In diesem Fall begibt sich der
Beweisantragsteller der Mdglichkeit zur Geltendmachung des Anspruchs auf Vorabentscheidung, sodass es
dann eines gesonderten (ablehnenden) Beschlusses Uber einen Beweisantrag vor der Sachentscheidung
nicht bedarf (BayVGH, B.v. 19.8.2022 — 15 ZB 22.1400 — juris Rn. 25 m.w.N.).
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Fur die Entscheidung des Rechtsstreits bedarf es nicht der Beweiserhebung zu den gestellten
Beweisantragen. Es kann demgemaf auch dahingestellt bleiben, ob die Beweisantrage fir sich gesehen
sich auf Tatsachenbehauptungen oder Rechtsbegriffe beziehen oder sich auf Tatsachenbehauptungen
beziehen, denen Entscheidungserheblichkeit zukommen kdnnte.
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Beide Beweisantrage der Klagepartei sind fur die Entscheidung des Rechtsstreits auf rechtlich nicht
erhebliche Tatsachen gerichtet und daher abzulehnen. Die Entscheidungserheblichkeit eines
Beweisantrags fehlt, wenn die unter Beweis gestellten Tatsachen aus rechtlichen oder tatsachlichen



Griinden nicht geeignet sind, die Entscheidung in irgendeiner Weise zu beeinflussen (vgl. BayVGH, B.v.
16.1.2019 — 10 ZB 18.32210 — juris Rn. 3; OVG NRW, B.v. 28.9.2023 — 1 A 2256/21.A — juris Rn. 32). Die
Beweisantrage sind nicht geeignet die Entscheidung in irgendeiner Weise zu beeinflussen.
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Aufgrund der auf forstrechtliche Fragen bezogenen Unbestimmtheit der seilbahnrechtlichen Genehmigung
ist diese, wie ausgeflhrt, rechtswidrig und vollstandig aufzuheben. Ein weiterer — sich nach dem Vortrag
des Klagers aus dem Artenschutzrecht ergebender — Rechtswidrigkeitsgrund wiirde an der Entscheidung
nichts andern.
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7. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 VWGO. Der Klager hat den
streitgegenstandlichen Bescheid in allen in Ziffer |. getroffenen Verfuigungen angefochten. Das Gericht
orientiert sich fur die Kostenverteilung an dem Verhaltnis der Einzelstreitwerte der jeweiligen Verfugungen
des streitgegenstandlichen Bescheids in Bezug auf den Gesamtstreitwert der Klage. Damit unterliegt der
Klager zu 3/7 (3 x 5.000,- EUR von 35.000,- EUR) und obsiegt zu 4/7 (20.000,- EUR von 35.000,- EUR).
Der Streitwert von 20.000,- EUR hinsichtlich der seilbahnrechtlichen Genehmigung ergibt sich aus der
analogen Anwendung der Nr. 47.6 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Im Ubrigen
handelt es sich um den Auffangstreitwert (§ 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz — GKG).
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Die anteilige Kostentragungspflicht der Beigeladenen bzw. die anteilige Erstattung ihrer auBergerichtlichen
Kosten durch den Klager folgt daraus, dass die Beigeladene einen Antrag auf Klageabweisung gestellt hat
und sich damit dem Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VWGO).
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8. Der Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 1 Satz
1, Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO).



