VG Regensburg, Urteil v. 17.07.2023 — RO 5 K 20.3233

Titel:
Uberpriifung der RechtméaRigkeit einer Verpflichtung zur Quaranténe im Wege der
Fortsetzungsfeststellungsklage

Normenketten:

GG Art. 2 Abs. 2 S. 2, Art. 19 Abs. 4

DS-GVO Art. 9 Abs. 1, Abs. 2 lit. f

IfSG§2Nr.7,§ 28 Abs. 1, § 28a Abs. 1, § 30 Abs. 1, Abs. 2, § 73 Abs. 1a Nr. 6
VwGO §44a,§ 113 Abs. 1S. 4

BayVwVfG Art. 35 S. 1

Leitsatze:

1. Bei einer Quaranténeverpflichtung besteht ein berechtigtes Feststellungsinteresse wegen eines
schwerwiegenden Eingriffs in das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)
2. Bei der Beurteilung des Ansteckungsverdachts iSv § 2 Nr. 7 IfSG ist der allgemeine polizeirechtliche
Grundsatz heranzuziehen, dass an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts umso geringere
Anforderungen zu stellen sind, je gréBer und folgenschwerer der méglicherweise eintretende Schaden ist,
wobei insbesondere auch das Ansteckungsrisiko einer Krankheit und die Schwere des Krankheitsverlaufes
in den Blick zu nehmen sind. (Rn. 47) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Zur Zulassigkeit einer Fortsetzungsfeststellungsklage bezlglich einer feststellenden Mitteilung des
Gesundheitsamtes, dass die Klagerin Kontaktperson der Kategorie | zu einer bezuglich SARS-CoV-2
ansteckungsverdachtigen Person war und sich deshalb in Quarantane begeben musste., Zur Geeignetheit
von PCR-Tests zum Nachweis einer Infektiositat beztglich SARS-CoV-2., Zur Bekanntgabe der
ansteckungsverdachtigen Person gegenuber einer quarantandepflichtigen Person aus Grinden des
effektiven Rechtsschutzes., Fortsetzungsfeststellungsklage, Feststellungsinteresse,
Quarantaneverpflichtung, Freiheit der Person, Kontaktperson der Kategorie I, Gesundheitsamt,
VerhaltnismaRigkeit

Fundstelle:
BeckRS 2023, 44164

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Ill. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die am ...2003 geborene Klagerin begehrt die Feststellung, dass ihr gegenlber ergangene Mitteilungen des
Beklagten, wonach sie verpflichtet gewesen sei, sich vom 27.11.2020 bis zum 6.12.2020 in hausliche
Quarantane zu begeben, rechtswidrig gewesen sind.

2

Mit Schreiben vom 30.11.2020 sowie vom 1.12.2020 teilte das Landratsamt A.-S. — Gesundheitsamt — der
Klagerin mit, dass sie gemaf der Allgemeinverfiigung des Bayerischen Staatsministeriums fir Gesundheit
und Pflege (StMGP) vom 18.8.2020 (AV Isolation) verpflichtet sei, sich als Kontaktperson der Kategorie | mit
engem Kontakt zu einem COVID-19-Fall vom 27.11.2020 bis 30.11.2020 in die hausliche Isolation zu
begeben. Die Isolation ende zum genannten Datum, wenn wahrend dieser Zeit keine fur COVID-19
typischen Krankheitszeichen auftreten. Ein Quarantdnebescheid ergehe nicht. Am 1.12.2020 erging eine



entsprechende Mitteilung, wobei nunmehr das Ende der hauslichen Isolation auf den 6.12.2020 festgesetzt
wurde.

3
Am 2.12.2020 liel3 die Klagerin vorlaufigen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VwGO beantragen. Dieses
Verfahren wurde beim Verwaltungsgericht unter dem Aktenzeichen RO 14 E 20.2978 geflhrt.

4

Zur Begruindung ihres Eilrechtsschutzantrags flihrte die Klagerin aus, die Quarantaneanordnungen wrden
mit der Behauptung begriindet, die Klagerin gelte als ,Kontaktperson der Kategorie | mit engem Kontakt zu
einem COVID-19-Fall“. Dies bedeute, dass die Klagerin weder in die Schule gehen dirfe, noch sich mit
Freunden oder Verwandten treffen kdnne, obwohl sie selbst kerngesund sei und keinerlei Symptome einer
Infektion zeige.

5

Die Bescheide des Gesundheitsamtes seien widersprichlich. Einerseits werde die Quarantane fir einen
rickwirkenden Zeitraum angeordnet. AulRerdem werde auf die ,erganzenden Informationen® der
Bekanntmachung des StMGP hingewiesen, wonach eine 14-tagige Quarantanepflicht fir alle Personen
gelte, die in den vergangenen 14 Tagen engen Kontakt zu einem COVID-19-Fall hatten. Es sei fir die
Klagerin daher vollkommen unklar, ob und wie lange sie — auch tber den 6.12.2020 hinaus — noch in
Quarantane verbleiben misse. Der Bescheid bewirke schwerwiegende Eingriffe in die personliche Freiheit
der Klagerin, in deren Bewegungsfreiheit sowie in deren Recht, die Schule besuchen zu dirfen. Die
Anordnung sei offensichtlich rechtswidrig, da schon eine Rechtsgrundlage nicht bestehe. Die
Voraussetzungen fiir eine Absonderung nach § 30 des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) oder § 28 IfSG
wirden nicht vorliegen.

6

Die Quarantéaneverpflichtung sei unverhaltnismaRig, da sie gegen das UbermaRverbot verstoRe. In den
meisten Fallen verlaufe eine COVID-19-Erkrankung eher mild und nur in ganz wenigen Ausnahmefallen sei
eine intensivmedizinische Behandlung erforderlich. Die Sterblichkeitsrate sei vergleichbar mit derjenigen
einer Grippe, bei der ebenfalls Menschen — insbesondere hochbetagte Menschen oder Menschen mit
Vorerkrankung — an einer schweren Lungenentziindung sterben kdnnten. In Bayern wirden derzeit nur 641
Personen (Stand: 1.12.2020) wegen einer COVID-Erkrankung intensivmedizinisch behandelt, was bei einer
Einwohnerzahl von etwa 13 Millionen kaum ins Gewicht falle.

7

Zu bedenken sei auch, dass symptomlose positiv getestete Personen nicht krank seien. Der Beklagte
behaupte zwar, die Klagerin habe engen Kontakt zu einem COVID-19-Fall gehabt. Da die angeblich
erkrankte Person jedoch nicht namentlich genannt werde, sei nicht nachvollziehbar, ob die ,Kontaktperson®
tatsachlich krank gewesen sei und ob die Klagerin Kontakt mit dieser Person gehabt habe. Entsprechende
Nachweise habe das Gesundheitsamt nicht vorgelegt. Daher sei davon auszugehen, dass die angeblich
erkrankte Person lediglich ein positives PCR-Testergebnis gehabt habe. Die allermeisten der positiv
getesteten Personen seien allerdings nicht krank, insbesondere die symptomlos getesteten Personen.
Dieser Personenkreis sei daher weder ,krank” noch ,krankheitsverdachtig“ im Sinne von § 2 Nrn. 4 und 5
IfSG.

8

Ein PCR-Test konne keine ,Krankheitserreger im Sinne des § 2 Nr. 2 IfSG nachweisen. Er sei nicht
imstande, ein vermehrungsfahiges Agens nachzuweisen; denn er kdnne nicht zwischen
vermehrungsfahigen und nicht vermehrungsfahigen Agens im Sinne des § 2 Nr. 1 IfSG unterscheiden. Er
sei somit nicht geeignet, einen Nachweis einer akuten Infektion zu erbringen. Zum Beleg gebe es
verschiedene Aussagen von Wissenschaftlern, die in der Antragsschrift zitiert werden. Tatsachlich gebe es
keinen einzigen Test, der SARS-CoV-2 und eine Infektion mit diesem Virus nachweisen kénne. Im Ergebnis
weise ein positiver PCR-Test nicht einmal nach, dass die getestete Person ein Ansteckungsverdachtiger im
Sinne des § 2 Nr. 7 IfSG sei. Ansteckungsverdachtiger sei nur eine Person, von der anzunehmen sei, dass
sie Krankheitserreger aufgenommen habe. Eine solche Annahme kdnne aufgrund eines PCR-Tests nicht
getroffen werden, da dieser keine Viruslast nachweisen kdnne.

9



Ohne einen Nachweis einer ,akuten Infektion“ durch ein Labor seien positiv getestete Personen keine
Ansteckungsverdachtigen im Sinne des § 28 Abs. 1 IfSG. Dies gelte erst recht fir Kontaktpersonen
jedweder Art, die vollig gesund seien und keinerlei Symptome aufweisen. Letztendlich misse das
Gesundheitsamt in jedem einzelnen Fall der Absonderung nachweisen, dass ein Ansteckungsverdacht bei
der isolationspflichtigen Person tatsachlich gegeben sei. Dies sei vorliegend nicht geschehen. Die Klagerin
sei zu keinem Zeitpunkt untersucht worden, um die nach § 25 IfSG notwendigen Ermittlungen
durchzufuhren.

10

Nach einer aktuellen groRen Studie mit 10 Millionen Bewohnern aus Wuhan gehe von asymptomatischen
Personen keine Gefahr aus. Nach alledem kdnne die symptomlose Antragstellerin nicht als
Ansteckungsverdachtige im Sinne des § 2 Nr. 7 IfSG angesehen werden und die Anordnung einer 14-
tagigen Quarantane sei nicht zu rechtfertigen. Die Anordnung sei somit offensichtlich rechtswidrig.

11

Das Gesundheitsamt fihrte im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes aus, es habe die Klagerin nach
den Kriterien des R. K.-Instituts (im Folgenden: ...) als Kontaktperson der Kategorie | eingestuft. Das
Gesundheitsamt sei dartiber informiert worden, dass es am von der Klagerin besuchten Gymnasiumin S ...
eine mit dem Coronavirus infizierte Schulerin gebe, welche die Kollegstufe Q 12 besuche. Die Schiiler
wirden sich in der Kollegstufe in unterschiedlicher Zusammensetzung in verschiedenen Kursen treffen. Zur
Ermittlung der Kontaktpersonen der Kategorie | seien dem Gesundheitsamt durch die Schulleitung die
Namen der vier direkten Banknachbarn der infizierten Person Gbermittelt worden. Auf dieser
Sachverhaltsgrundlage (direkte Banknachbarin und damit engster Kontakt tiber langere Zeit Gber
mindestens eine Schulstunde) sei die Klagerin als Kontaktperson der Kategorie | eingestuft worden.

12

Mit Beschluss vom 4.12.2020 hat das Verwaltungsgericht den Eilrechtsschutzantrag abgelehnt. Das Gericht
hat den gestellten Antrag dahingehend ausgelegt, dass die vorlaufige Feststellung beantragt sei, dass sich
die Klagerin nicht in Quaranténe bzw. Isolation begeben misse. Die Verpflichtung, sich in Isolation begeben
zu mussen, ergebe sich unmittelbar aus der AV Isolation. Diese sei jedoch nicht angegriffen.
Streitgegenstandlich seien vielmehr die Mitteilungen des Gesundheitsamtes, wonach die Klagerin
Kontaktperson der Kategorie | sei. Es spreche zwar einiges dafiir, dass es sich bei den Mitteilungen um
feststellende Verwaltungsakte handele. Weil das Gesundheitsamt andererseits mit der Mitteilung lediglich
ein Tatbestandsmerkmal flr die Quarantaneverpflichtung herbeiflihre, kdnne dies aber auch anders
gesehen werden. In der Hauptsache kdnne das Rechtschutzziel der Klagerin — die Verhinderung der
Quarantane — aber in jedem Fall (auch) mit einer Feststellungsklage erreicht werden, die darauf gerichtet
sei, festzustellen, dass eine Quarantaneverpflichtung nicht bestehe. Staatliche Stellen wirden eine
derartige Feststellung in jedem Fall beachten. Bezuglich der Einzelheiten der diesbeziiglichen Begriindung
wird auf den Inhalt des Beschlusses verwiesen.

13

In der Sache sei die Klagerin nach summarischer Prifung zutreffend als Kontaktperson der Kategorie |
eingestuft worden. Nach den maf3geblichen Kriterien des ... seien die Kontaktpersonen der Kategorie | in
zwei Situationen einzugruppieren. So genlge einerseits ein kurzer enger Kontakt (1,5 m) oder andererseits
ein langerer Aufenthalt in einem Raum mit hoher Konzentration an infektidsen Aerosolen. Bei der Klagerin
seien beide Kriterien erflllt, weil sie direkte Banknachbarin der Quellperson gewesen sei und weil sie sich
zudem Uber mindestens eine Schulstunde mit der infizierten Person im Klassenraum aufgehalten habe.

14

Nicht zu beanstanden sei die Einstufung der Indexperson als infektios aufgrund eines positiven PCR-Tests.
Von dieser Person kénne die Klagerin den Krankheitserreger mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit
aufgenommen haben. Nach den Erkenntnissen des ... kdmen falsch positive Testergebnisse nur in extrem
wenigen Einzelfallen vor. Solange keine zuverlassigere Testmethode vorhanden und anerkannt sei, stelle
der PCR-Test ein geeignetes Instrument zur Einschatzung der Ubertragungsgefahr von SARS-CoV-2 dar.

15
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten der Begrindung des Beschlusses vom 4.12.2020 wird auf dessen
Inhalt Bezug genommen.



16

Eine am 18.12.2020 gegen den Beschluss erhobene Beschwerde der Klagerin hat diese mit Schriftsatz vom
22.12.2020 zuriickgenommen, woraufhin der Bayerische Verwaltungsgerichtshof das Beschwerdeverfahren
mit Beschluss vom 4.12.2020 eingestellt hat (20 CE 20.3049).

17

Am 30.12.2020 lieR die Klagerin Fortsetzungsfeststellungsklage erheben. Die Behauptung eines positiven
PCR-Testergebnisses der Indexpatientin sei fur eine Quarantdneanordnung nicht ausreichend, denn das
Testergebnis kdnne auch frei erfunden sein. Dem Beklagten misse aufgegeben werden, die
Laborergebnisse der Indexperson (CT-Wert, Nachweis eines vermehrungsfahigen SARS-CoV-2-Virus,
Ausschluss anderer Infektionen zur sicheren Feststellung eines Ansteckungsverdachts bei der
Indexpatientin) vorzulegen und den Namen dieser Person offenzulegen. Auflerdem misse im gerichtlichen
Verfahren die Aussagekraft eines PCR-Tests verifiziert werden. Im Rahmen der Klagebegriindung nahm die
Prozessbevollmachtigte der Klagerin ausfiihrlich und sehr umfangreich zur Problematik von PCR-Tests
Stellung. Insoweit wird auf den Schriftsatz vom 8.3.2021 und auf die dazu vorgelegten Anlagen Bezug
genommen (S. 41 ff. der Gerichtsakte).

18
Die Klagerin beantragt sinngeman,

festzustellen, dass die Bescheide des Landratsamts A.-S. vom 30.11.2020 und vom 1.12.2020, mit denen
das Bestehen einer Isolationsverpflichtung firr die Klagerin festgestellt wurde, rechtswidrig gewesen sind.

19
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

20

Eine Offenlegung des Laborergebnisses der Indexpatientin zum Nachweis einer Infektion mit SARS-CoV-2
sei aus Datenschutzgriinden nicht mdglich. Bei dem der Beklagtenseite vorliegenden Laborbefund handele
es sich um Gesundheitsdaten der Indexpatientin, also um eine besondere Kategorie personenbezogener
Daten im Sinne des Art. 9 Abs. 1 der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO). Es koénne lediglich mitgeteilt
werden, dass nach den vorliegenden Laborergebnissen bei der betreffenden Indexperson eine mittlere
Viruskonzentration nachgewiesen worden sei, sodass die Patientin als h6chstwahrscheinlich
kontagios/infektios eingestuft worden sei. Das Landratsamt habe die Einwilligung der Indexpatientin bzw.
deren Eltern zur Weitergabe des Befunds an das Gericht eingeholt. Die Einwilligung sei jedoch ausdrticklich
nur unter der Bedingung erteilt worden, dass samtliche personenbezogenen Daten geschwarzt werden. Das
geschwarzte Ergebnis werde vorgelegt.

21

Im Ubrigen sei zu bedenken, dass die Klagerin eine ndhere Aufklarung verhindert habe, da sie selbst nicht
an der Klarung der Situation mitgewirkt habe. Neben drei weiteren Schulerinnen sei die Klagerin seitens der
Schulleitung dem Gesundheitsamt als unmittelbare Banknachbarin zur Indexpatientin genannt worden. Im
Anschluss sei durch das Gesundheitsamt versucht worden, Kontakt mit der Klagerin aufzunehmen, um die
Kontaktsituation zu verifizieren und die Einstufung als Kontaktperson der Kategorie | zu bestatigen oder
gegebenenfalls aufzuheben. Aufgrund der fehlenden Mitwirkung der Klagerin und ihres Vaters habe die
Kontaktsituation jedoch nicht genauer aufgeklart werden kdnnen, sodass die Einordnung als Kontaktperson
der Kategorie | nicht habe widerlegt werden kénnen.

22

Im Hinblick auf das von der Klagerseite angezweifelte PCR-Testverfahren sei darauf hinzuweisen, dass
dieses Verfahren zur Feststellung einer COVID-19-Infektion und anderer Virusinfektionen der
,Goldstandard” sei und weltweit angewendet werde. Es sei allgemeiner Konsens unter Virologen, dass der
CT-Wert eine realistische Einschatzung bezlglich der Ansteckungsfahigkeit eines positiv Getesteten
erlaube.

23



Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten im Eilrechtschutzverfahren (RO
14 E 20.2978) sowie im Hauptsacheverfahren — insbesondere auf die umfassenden Schriftsatze der
Klagerseite — und auf die Akte des Landratsamts A.-S. verwiesen, die dem Gericht vorgelegen hat.

Entscheidungsgriinde

24
Die als Fortsetzungsfeststellungsklage zulassige Klage ist nicht begriindet.

25

Hat sich ein rechtswidriger und einen Klager in seinen Rechten verletzender Verwaltungsakt vor der
Entscheidung des Gerichts durch Zurlicknahme oder anders erledigt, so spricht das Gericht gemaf § 113
Abs. 1 Satz 4 VwGO auf Antrag durch Urteil aus, dass der Verwaltungsakt rechtswidrig gewesen ist, wenn
der Klager ein berechtigtes Interesse an dieser Feststellung hat. Ist die Erledigung eines noch nicht
bestandskraftigen Verwaltungsakts — wie vorliegend — bereits vor Klageerhebung eingetreten, so ist es in
der Rechtsprechung anerkannt, dass § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analoge Anwendung findet (BVerwG, U.v.
29.6.2011 — 8 C 7.10 — juris Rn. 13; Schoch/Schneider/Riese, 44. EL Marz 2023, VwGO § 113 Rn. 97
jeweils m.w.N.).

26

1. Die Klage ist zulassig. Bei den Schreiben des Beklagten vom 30.11.2020 und 1.12.2020 wonach die
Klagerin Kontaktperson der Kategorie | gewesen sei und sich daher in hdusliche Isolation zu begeben habe,
handelt es sich um Verwaltungsakte, die mit der Anfechtungsklage angefochten werden konnten (dazu a)).
Nach deren Erledigung in offener Klagefrist (dazu b)) konnte die Klagerin eine
Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO erheben und die begehrte Feststellung
beantragen, weil sie ein berechtigtes Interesse hieran geltend gemacht hat (dazu c)).

27

a) Bei den streitgegenstandlichen Mitteilungen des Gesundheitsamtes handelt es sich um Verwaltungsakte
im Sinne des Art. 35 Satz 1 BayVwVfG. Das Gericht folgt insoweit den Uberzeugenden Ausfiihrungen des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs in seinem Urteil vom 26.7.2022 (20 B 22.29 u.a. — juris Rn. 38).
Dieser fuhrt zu vergleichbaren Mitteilungen Folgendes aus:

-Weder an dem Regelungscharakter noch an der Auftenwirkung bestehen Zweifel. Durch die Mitteilung des
Gesundheitsamtes wird entsprechend der Allgemeinverfligung des Beklagten die Eigenschaft als
Kontaktperson der Kategorie | zur Begriindung eines Ansteckungsverdachts im Sinne der § 30 Abs. 1, § 2
Nr. 7 IfSG anhand der abstrakten Kriterien der Allgemeinverfiigung in Verbindung mit den jeweils geltenden
Empfehlungen des R. K.-Institutes konkretisiert und festgestellt. Damit handelt es sich um eine selbstandige
— die 6ffentlich-rechtliche Eigenschaft einer Person betreffende — Sachentscheidung, so dass deren
Anfechtbarkeit nicht nach § 44a VwGO ausgeschlossen ist (BayVGH, B.v. 7.10.2021 — 25 CS 21.1942 —
juris). Behordliche Verfahrenshandlungen nach § 44a VwGO sind — ungeachtet dessen, ob sie
Verwaltungsaktcharakter haben oder nicht — behérdliche Handlungen, die im Zusammenhang mit einem
begonnenen und noch nicht abgeschlossenen Verwaltungsverfahren stehen und der Vorbereitung einer
regelnden Sachentscheidung dienen (Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 44a Rn. 6; BVerwG,
B.v. 14.3.2019 — 2 VR 5.18 — juris). Der Ausschluss selbstandiger Rechtsbehelfe beschrankt sich
grundsatzlich auf solche MalRnahmen, die Teil eines konkreten Verwaltungsverfahrens sind, ohne selbst
Sachentscheidung zu sein, ohne also ihrerseits in materielle Rechtspositionen einzugreifen (BVerwG, U.v.
1.9.2009 — 6 C 4.09 — BVerwGE 134, 368). Davon kann hier keine Rede sein, weil die die Eigenschaft als
Kontaktperson der Kategorie | nach den Kriterien des R. K.-Instituts feststellende Mitteilung unmittelbar die
Absonderungspflicht der Allgemeinverfugung auslést.”

28

Obwohl letztendlich zwei Mitteilungen Utber die Verpflichtung zur Quarantane vorliegen, ist die Mitteilung
vom 30.11.2020 in der Mitteilung vom 1.12.2020 aufgegangen. Im ersten Schreiben wurde namlich
festgestellt, dass die Quarantane vom 27.11.2020 bis zum 31.11.2020 dauert, wahrend nach der zweiten
Mitteilung die Quarantaneverpflichtung den genannten Zeitraum mitumfasste aber noch bis zum 6.12.2020
andauerte. Das Schreiben vom 1.12.2020 hat somit das Schreiben vom 30.11.2020 abgeandert und eine
langer andauernde Quarantaneverpflichtung festgestellt. MaRgeblich fiir das vorliegende Verfahren ist



somit, ob die Feststellung, wonach eine Quarantaneverpflichtung vom 27.11.2020 bis zum 6.12.2020
bestanden hat, rechtmafig war.

29

b) Die Erledigung der Mitteilungen des Gesundheitsamtes erfolgte mit Ablauf des 6.12.2020; denn mit
Ablauf dieses Tages entfalteten die Mitteilungen keine Rechtswirkungen mehr (vgl. Art. 43 Abs. 2
BayVwVfG).

30

c) SchlieRlich besteht auch ein besonderes Feststellungsinteresse im Hinblick auf die beantragte
Feststellung. Ein solches Interesse kann rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Natur sein und sich
insbesondere aus den Gesichtspunkten der konkreten Wiederholungsgefahr, der Rehabilitierung, der
schwerwiegenden Grundrechtsbeeintrachtigung sowie der Prajudizwirkung fiir die beabsichtigte
Geltendmachung eines Schadensersatzanspruchs ergeben. Die gerichtliche Feststellung muss geeignet
sein, die betroffene Position des Klagers zu verbessern (BVerwG, U.v. 17.11.2016 — 2 C 27.15 — juris Rn.
13 m.w.N.).

31

Im vorliegenden Fall ist ein berechtigtes Feststellungsinteresse wegen eines schwerwiegenden Eingriffs in
das Grundrecht der Klagerin aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG (Freiheit der Person) zu bejahen. Die zur
Entscheidung berufene Kammer schlief3t sich diesbezliglich den Ausfiihrungen des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof im Urteil vom 26.7.2022 (20 B 22.29 u.a. — juris Rn. 42) an, der Folgendes
ausgefihrt hat:

.Bei schwerwiegenden Grundrechtseingriffen ist im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG ein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse zu bejahen, wenn andernfalls kein wirksamer Rechtsschutz gegen
solche Eingriffe zu erlangen ware. Davon ist nur bei Malinahmen auszugehen, die sich typischerweise so
kurzfristig erledigen, dass sie ohne die Annahme eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses regelmafig
keiner Uberpriifung im gerichtlichen Hauptsacheverfahren zugefiihrt werden kénnten. MaRgebend ist dabei,
ob die kurzfristige, eine Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage ausschlieRende Erledigung sich aus der
Eigenart des Verwaltungsakts selbst ergibt (BVerwG, U. v. 12.11.2020 — 2 C 5.19 — BVerwGE 170, 319).
Um einen gewichtigen, sich typischerweise kurzfristig erledigenden Grundrechtseingriff handelt es sich bei
den Absonderungsanordnungen. Denn die grundsatzlich erforderliche Befristung einer Quarantane
beschrankt sich regelmafig auf die Dauer des Krankheits- bzw. Ansteckungsverdachts und damit auf einen
so kurzen Zeitraum, dass wirksamer gerichtlicher Rechtsschutz in der Hauptsache — den Art. 19 Abs. 4 GG
aber grundsatzlich gebietet (vgl. nur BVerfG, B.v. 22.11.2016 — 1 BvL 6/14 u.a. — juris Rn. 25 ff.; vgl. auch
Sachs in Sachs, GG, 9. Aufl. 2021, Art. 19 Rn. 146a) — nicht mehr zu erlangen ist. Bei der
Quarantéaneanordnung handelt es sich um einen erheblichen Eingriff in die Freiheitsgrundrechte der Klager
aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG (vgl. VG Koblenz, U.v. 10.1.2022 — 3 K 385/21.KO — BeckRS 2022, 2814).
Absonderungsanordnungen stellen wie Ausgangssperren jedenfalls Freiheitsbeschrankungen dar (vgl.
hierzu BVerfG, B.v. 19.11.2021 — 1 BvR 781/21 — juris Rn. 240 f., a.A. wohl BayVerfGH, E.v. 23.11.2020 —
Vf. 59-VII-20 — juris Rn. 42 f.). Der auf die Betroffenen wirkende psychische Zwang ist bei der
Absonderungsanordnung aufgrund der BuRgeldandrohung des § 73 Abs. 1a Nr. 6 IfSG mit einer GeldbulRe
bis zu 25.000 Euro (§ 73 Abs. 2 IfSG), der drohenden Zwangsunterbringung nach § 30 Abs. 2 IfSG bei
VerstoRRen gegen die Absonderung und der weitgehend fehlenden sachlichen und/oder zeitlichen
Durchbrechung des grundsatzlichen Ausgangsverbots als hoch zu bewerten, denn Kontaktpersonen der
Kategorie |, Verdachtspersonen und positiv getestete Personen durften wahrend der gesamten, i.d.R. bis zu
vierzehn Tage umfassenden Zeit der Isolation die Wohnung nicht ohne ausdriickliche Zustimmung des
Gesundheitsamtes verlassen. Lediglich der zeitweise Aufenthalt in einem zur Wohnung gehérenden Garten,
einer Terrasse oder eines Balkons war ohne eine vorherige Zustimmung des Gesundheitsamtes allein
gestattet (vgl. Nrn. 2.1 bis 2.5 der Allgemeinverfigung).”
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Nach Auffassung der streitentscheidenden Kammer entféllt das Rechtsschutzbedurfnis auch nicht deshalb,
weil die Klagerin die Mdglichkeit hatte, vorlaufigen Rechtsschutz zu beantragen, was sie konkret auch getan
hat. In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dass verwaltungsgerichtliche Eilrechtschutzverfahren nach
§ 123 VwWGO oder § 80 Abs. 5 VwWGO Beschlussverfahren sind, fir die besondere Verfahrensregeln gelten.
So erfolgt in materieller Hinsicht nur eine Interessenabwagung zwischen den Interessen des Antragstellers



und denen des Antragsgegners. Insoweit sind zwar Uberschaubare Erfolgsaussichten in der Hauptsache
einzubeziehen, weshalb auch Fragen der RechtmaRigkeit einer angegriffenen Verfligung aufgeworfen und
abhangig von der Tatsachengrundlage und der zur Verfiigung stehenden Zeit tberprift werden. Gleichwohl
ist die Prifungsintensitat nicht so tiefgehend wie im Hauptsacheverfahren. Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG
gewahrt aber nach Maligabe der Sachentscheidungsvoraussetzungen einen Anspruch auf Rechtsschutz in
der Hauptsache und nicht nur auf Rechtsschutz in einem Eilverfahren (ausfihrlich dazu: BVerfG, B.v.
3.3.2004 — 1 BvR 461/03 — juris Rn. 29; Kopp/Schenke, VwWGO, 28. Aufl. 2022, § 113 Rn. 145). Obwohl im
vorliegenden Fall ein Eilrechtschutzverfahren durchgefihrt worden ist, Iasst dies nach alledem das
Rechtsschutzbediirfnis fur eine Fortsetzungsfeststellungsklage nicht entfallen.
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2. Die Klage ist allerdings unbegriindet, da die Bescheide rechtmalig waren und die Klagerin nicht in ihren
Rechten verletzten, § 113 Abs. 1 Satz 4 i.V.m. Satz 1 VwGO.
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a) Bei der Prufung der Rechtswidrigkeit eines erledigten Verwaltungsaktes ist grundsatzlich auf den
Zeitpunkt seiner Erledigung abzustellen. Zu prifen ist daher, ob die Anfechtungsklage zum Zeitpunkt der
Erledigung des Verwaltungsakts begriindet gewesen ware (vgl. Schoch/Schneider/Riese, 44. EL Marz
2023, VwGO § 113 Rn. 152, 153).
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Hinsichtlich der zwischen den Beteiligten streitigen Frage, ob die Klagerin Kontaktpersonen der Kategorie |
gewesen ist, ist auf die am 6.12.2020 geltende Rechtslage abzustellen. Zum Zeitpunkt des Erlasses der
feststellenden Verwaltungsakte (30.11.2020 und 1.12.2020) galt die AV Isolation vom 6.11.2020
(Allgemeinverfugung ,Quarantane von Kontaktpersonen der Kategorie | und von Verdachtspersonen,
Isolation von positiv auf das Coronavirus getesteten Personen® des Bayerischen Staatsministeriums fir
Gesundheit und Pflege, Az. GZ6a-G8000-2020/122-684, BayMBI. 2020 Nr. 631 vom 6.11.2020) und nicht
die AV Isolation vom 18.8.2020, die in den Bescheiden des Gesundheitsamtes vom 30.11.2020 als
Rechtsgrundlage fir die Isolationsverpflichtung genannt ist. Zum Zeitpunkt des Eintritts des erledigenden
Ereignisses (Ablauf des 6.12.2020) galt dann jedoch bereits die Allgemeinverfigung ,Quarantane von
Kontaktpersonen der Kategorie | und von Verdachtspersonen, Isolation von positiv auf das Coronavirus
getesteten Personen” des Bayerischen Staatsministeriums fir Gesundheit und Pflege vom 2.12.2020, Az.
GZ6a-G8000-2020/122-736, BayMBI. 2020 Nr. 705 vom 2.12.2020), die nach deren Nr. 8.1 am 3.12.2020 in
Kraft getreten ist (im Folgenden: AV Isolation 12/20). Zwar ist bei der Uberpriifung der Rechtmé&Rigkeit von
Verwaltungsakten fir die Beurteilung der ma3geblichen Sach- und Rechtslage grundsatzlich der Zeitpunkt
der letzten Behdrdenentscheidung mafigeblich. Dies ware vorliegend der 1.12.2020. Da die getroffene
Feststellung, wonach die Quarantane bis zum 6.12.2020 andauerte, jedoch ein Dauerverwaltungsakt war,
ist zur Beurteilung der Rechtmafigkeit auf den Zeitpunkt der Erledigung abzustellen, weil der
Verwaltungsakt seine Wirkungen standig perpetuiert und die Behdrde somit gehalten war, standig zu
Uberprufen, ob die ausgesprochene Rechtsfolge noch der geltenden Rechtslage entspach (vgl. OVG SH,
B.v. 2.4.2020 — 3 MB 8/20 — juris, Rn. 28; BVerwG, U.v. 27.01.1993 -11 C 35.92 — juris, Rn, 16 = NJW
1993, 1729, 1730; BayVGH, B.v. 30.03.2020 — 20 CS 20.611 — juris, Schoch, in: Schoch/Schneider/Bier,
VwGO, 37. EL Juli 2019, § 80 Rn. 414). Deshalb ist die Fragen des Bestehens einer Isolationsverpflichtung
fur die Klagerin nach der zum Zeitpunkt des Eintritts des erledigenden Ereignisses geltenden AV Isolation
12/20 zu beurteilen. Danach mussten sich Kontaktpersonen der Kategorie | im Sinne der Nr. 1.1 AV
Isolation 12/20 unverziglich nach der Mitteilung des Gesundheitsamtes, dass sie nach den jeweils
geltenden Kriterien des ... Kontaktpersonen der Kategorie | sind, in Quarantane begeben, sofern keine
anderweitige Anordnung der zustandigen Kreisverwaltungsbehorde erfolgte. Die Dauer der Quarantane war
in Nr. 6.1 AV Isolation 12/20 geregelt. Die Quarantane dauerte danach 14 Tage, wobei eine Verklrzung bei
asymptomatischen Personen mdglich war, wenn eine frGhestens am zehnten Tag nach dem letzten engen
Kontakt vorgenommene Testung (PCR-Test oder Antigentest) ein negatives Ergebnis erbrachte. Fir
Schulerinnen und Schiler gab es eine Sonderregelung in Nr. 6.4 AV Isolation 12/20. Fir diese endete die
Quarantéane, wenn ein PCR-Test oder Antigentest, der frihestens am funften Tag nach dem Vorliegen des
positiven Testergebnisses der positiv getesteten Mitschilerin bzw. des positiv getesteten Mitschdilers bei
Ihnen vorgenommen wurde, ein negatives Ergebnis aufwies, mit dem Vorliegen des Ergebnisses. Vom
Grundsatz her stimmte die Regelung damit mit der Vorgangerregelung Uberein. Diese differierte lediglich
hinsichtlich des Quarantaneendes. Nach der Vorgangerregelung dauerte die Quarantane grundsatzlich bis



zum Ablauf des 14. Tages, sofern keine anderweitige Anordnung des Gesundheitsamtes erfolgte. Ein
generelles vorzeitiges Quarantdneende wegen eines negativen Tests war hier noch nicht geregelt.
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b) Das Gesundheitsamt hat die Klagerin zutreffend als Kontaktperson der Kategorie | eingestuft und daher
eine grundsatzliche Dauer der Quarantane von 14 Tagen festgestellt.
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aa) Nach Nr. 2.1.1 AV Isolation 12/20 mussten sich Kontaktpersonen der Kategorie | unverziglich nach der
Mitteilung des Gesundheitsamtes gemal Nr. 1.1 in Quarantéane begeben. Nach Nr. 1.1 AV Isolation 12/20
hatte das Gesundheitsamt bei der Beurteilung, ob eine Person Kontaktperson der Kategorie | ist, die jeweils
geltenden Kriterien des ... heranzuziehen. Sofern eine Person diese Kriterien erflillte, war das
Gesundheitsamt gehalten, dies der betroffenen Person mitzuteilen. Nach der Veroffentlichung des ...
,Kontaktpersonen-Nachverfolgung bei Infektionen durch SARS-CoV-2, Stand: 1.12.2020 wurden die
Kontaktpersonen der Kategorie | in zwei Situationen eingruppiert:

»A. Enger Kontakt (< 1,5 m, Nahfeld)

Infektioses Virus wird vom Quellfall Gber Aerosole/Kleinpartikel (im Folgenden als ,Aerosol(e) bezeichnet)
und uber Tropfchen ausgestofRen (emittiert). Die Zahl der emittierten Partikel steigt von Atmen tber
Sprechen, zu Schreien bzw. Singen an. Im Nahfeld (etwa 1,5 m) um eine infektidse Person ist die
Partikelkonzentration gréRer (,Atemstrahl‘). Es wird vermutet, dass die meisten Ubertragungen (ber das
Nahfeld erfolgen. Die Exposition im Nahfeld kann durch korrekten Einsatz einer Maske (Mund-Nasenschutz
(MNS), Mund-Nasen-Bedeckung (MNB, entspricht Alltagsmaske) oder FFP-Maske) gemindert werden.

B. Kontakt unabhangig vom Abstand (hohe Konzentration infektidser Aerosole im Raum)

Daruber hinaus kénnen sich Viruspartikel in Aerosolen bei mangelnder Frischluftzufuhr in Innenrdumen
anreichern, weil sie Uber Stunden in der Luft schweben kdnnen. Vermehrungsfahige Viren haben (unter
experimentellen Bedingungen) eine Halbwertszeit von etwa 1 Stunde. In einer solchen Situation mit hoher
Konzentration infektioser Viruspartikel im Raum sind auch Personen gefahrdet, die sich weit vom Quellfall
entfernt aufhalten (,Fernfeld, siehe auch Steckbrief des ...).

Das Risiko steigt dann an mit

- der Zahl der infektiésen Personen

- der Infektiositat des Quellfalls (um den Erkrankungsbeginn herum hdher als spater im Erkrankungsverlauf)
- der Lange des Aufenthalts der infektiosen Person(en) im Raum

- der Intensitat der Partikelemission (Atmen<Sprechen<<Schreien/Singen; eine singende Person emittiert
pro Sekunde in etwa so viele Partikel wie 30 sprechende Personen)

- der Intensitat der Atemaktivitat der exponierten Personen (z.B. Sporttreiben)
- der Enge des Raumes und

- dem Mangel an Frischluftzufuhr (Details siehe Stellungnahme der Kommission Innenraumlufthygiene am
Umweltbundesamt).

Die Exposition einer Einzelperson zu im Raum hochkonzentriert schwebenden infektiosen Partikeln kann
durch MNS/MNB kaum gemindert werden, da die Aerosole an der Maske vorbei eingeatmet werden.*
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Vorliegend hat das Gesundheitsamt die Klagerin zutreffend als Kontaktperson der Kategorie | eingestuft.
Die Klagerin war einerseits die direkte Banknachbarin der an COVID-19 erkrankten Mitschilerin, sodass
davon ausgegangen werden muss, dass ein enger Kontakt im Sinne eines face-to-face Kontakts
stattgefunden hat, sodass die Fallgruppe A des ... erfullt war. Zudem befand sich die Klagerin mit der
infizierten Mitschulerin Uber einen Zeitraum von mindestens einer Schulstunde im gleichen Klassenraum,
sodass auch die Voraussetzungen der Fallgruppe B gegeben waren.

39



bb) Das Gericht geht davon aus, dass es aus Grinden des effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG)
erforderlich ist, einer von einer Quarantanemaflnahmen betroffenen Person die Indexperson zu benennen,
da es der betroffenen Person andernfalls nicht moglich ist, zu verifizieren, ob sie mit der Indexperson
tatsachlich Kontakt gehabt hat und wie eng ein moglicher Kontakt gewesen ist.
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Einem derartigen Informationsanspruch im Rahmen einer zu gewahrenden Akteneinsicht durfte auch die
Datenschutz-Grundverordnung der EU (DSGVO — Verordnung (EU) Nr. 2016/679 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 27.4.2016 zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der RL 95/46/EG — ABI. L 119 vom
4.5.2016, S. 1 ff.) nicht entgegenstehen. Zwar ist nach Art. 9 Abs. 1 DSGVO die Verarbeitung
personenbezogener Gesundheitsdaten untersagt (vgl. zu den Begriffen Verarbeitung von Daten,
personenbezogene Daten und Gesundheitsdaten: Art. 4 Nrn. 1, 2 und 15 DSGVO). Allerdings gilt dies nach
Art. 9 Abs. 2 Buchst. f) DSGVO nicht, wenn die Verarbeitung zur Geltendmachung, Auslibung oder
Verteidigung von Rechtsanspriichen oder bei Handlungen der Gerichte im Rahmen ihrer justizieller Tatigkeit
erforderlich ist (vgl. dazu: BeckOK DatenschutzR/Albers/Veit, 44. Ed. 1.5.2023, DS-GVO Art. 9 Rn. 80 ff.).
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Im Rahmen der vorliegenden Klage erlbrigt sich ein naheres Eingehen auf die datenschutzrechtlichen
Regelungen, denn der Name der betroffenen Mitschilerin der Klagerin ist ohnehin aus den vorgelegten und
seitens der Prozessbevollmachtigten der Klagerin eingesehenen Akten des Beklagten ersichtlich. Dort ist
auf Seite 46 der Name der Indexperson vermerkt. Der Beklagtenvertreter hat dartiber hinaus in der
mundlichen Verhandlung bestatigt, dass es sich bei der dort genannten Mitschilerin um die Indexperson
handelte. Der Klagerin war es daher ohne weiteres moglich, nachzuprifen, ob sie mit der betreffenden
Person tatsachlich im fraglichen Zeitraum in einer Art und Weise Kontakt hatte, die es rechtfertigt, sie nach
den damals geltenden Kiriterien des ... als Kontaktperson der Kategorie | einzustufen.
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Die Klagerin hat im Verlauf des gerichtlichen Verfahrens nicht substantiiert bestritten, Kontakt mit der
Indexperson gehabt zu haben. Zwar gab sie bis zuletzt an, den Namen der Mitschulerin nicht zu kennen
und somit die ,Kontaktsituation“ nicht nachvollziehen zu kbnnen. Andererseits war der Name der
betroffenen Mitschulerin in der Behérdenakte vermerkt, in welche die Prozessbevolimachtigte der Klagerin
Einsicht genommen hat. Darlber hinaus wurde die Problematik der Bekanntgabe der Indexperson in der
mundlichen Verhandlung erortert und der Beklagte hat den in der Behordenakte vermerkten Namen der
Quellperson bestatigt. Insoweit hatte die Klagerseite spatestens in der miindlichen Verhandlung ohne
Weiteres die Mdglichkeit, die ,Kontaktsituation“ zu verifizieren. Die Klagerin war jedoch weder selbst
anwesend noch hat sie sich vertreten lassen. Die der Feststellung des Gesundheitsamts zugrundeliegende
,Kontaktsituation“ hat sie nicht substantiiert bestritten, weshalb fiir das Gericht keine Zweifel daran
bestehen, dass sich die den streitgegenstandlichen Mitteilungen zugrundegelegte und auf den Angaben der
Schule basierende ,Kontaktsituation* tatsachlich ereignet hat.
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Aufgrund der zum Zeitpunkt des Eintritts des erledigenden Ereignisses geltenden AV Isolation 12/2020
bestand somit eine Verpflichtung zur Isolation.
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c) Fur das Gericht bestehen auch keine Bedenken bezuglich der Bestimmtheit der streitgegenstandlichen
Mitteilungen. Das im Hinblick auf die Dauer der Isolation in den ,erganzenden Informationen® des StMGP
von 14 Tagen die Rede ist, obwohl die Isolation nach den streitgegenstandlichen Schreiben bereits am
30.11.2020 bzw. am 6.12.2020 enden sollte, macht die Feststellungen des Gesundheitsamtes nicht
widerspruchlich. Die Dauer der Quarantane richtete sich nach Nr. 6.1 AV Isolation 12/20. Dort war geregelt,
dass sich die grundsatzliche Dauer von 14 Tagen ab dem Zeitpunkt berechnete, zu dem der letzte Kontakt
zu einem bestatigten COVID-19-Fall geschehen war. Daraus lasst es sich erklaren, dass im vorliegenden
Fall das Gesundheitsamt den gesamten Quarantanezeitraum vom 27.11.2020 bis zum 6.12.2020
festgesetzt hat. Fur den Empfanger des Schreibens bestanden jedenfalls keinerlei Zweifel daran, dass die
Quarantane mit Ablauf des 6.12.2020 endete, sofern bis dahin keine Symptome aufgetreten waren. Insoweit
war das allein mafRgebliche Schreiben vom 1.12.2020 unmissverstandlich formuliert.
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d) Die Isolation war auch noch nicht (vorzeitig) beendet. Nach der zum Zeitpunkt des erledigenden
Ereignisses geltenden Rechtslage fiir kohortenisolierte Schilerinnen und Schiler endete die Quarantane
vorzeitig, wenn ein PCR-Test oder Antigentest, der frilhestens am fiinften Tag nach dem Vorliegen des
positiven Testergebnisses der positiv getesteten Mitschulerin bzw. des positiv getesteten Mitschiilers bei
ihnen vorgenommen wurde, ein negatives Ergebnis aufwies, mit dem Vorliegen des Ergebnisses (vgl. Nr.
6.4 Satz 1 AV Isolation 12/20). Dass die Klagerin im Besitz eines derartigen Testergebnisses war, ist nicht
ersichtlich und hat sie zu keiner Zeit vorgetragen.
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e) Die AV lIsolation 12/20, die Grundlage fir die vom Gesundheitsamt getroffenen Feststellungen war, fand
im Ubrigen eine ausreichende Rechtsgrundlage in § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG. Werden danach Kranke,
Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider festgestellt oder ergibt sich, dass ein
Verstorbener krank, krankheitsverdachtig oder Ausscheider war, so trifft die zustandige Behdrde die
notwendigen Schutzmallnahmen, insbesondere die in § 28a Abs. 1 IfSG und in den §§ 29 bis 31 IfSG
genannten, soweit und solange es zur Verhinderung der Verbreitung Gbertragbarer Krankheiten erforderlich
ist; sie kann insbesondere Personen verpflichten, den Ort an dem sie sich befinden, nicht oder nur unter
bestimmten Bedingungen zu verlassen oder von ihr bestimmte Orte oder 6ffentliche Orte nicht oder nur
unter bestimmten Bedingungen zu betreten.
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Das StMGP ist zurecht davon ausgegangen, dass Kontaktpersonen der Kategorie |, die die Vorgaben des
... erflllen, Ansteckungsverdachtige im Sinne des § 2 Nr. 7 IfSG sind. Bei einem Ansteckungsverdachtigen
handelt es sich um eine Person, von der anzunehmen ist, dass sie Krankheitserreger aufgenommen hat,
ohne krank, krankheitsverdachtig oder Ausscheider zu sein. Die Aufnahme von Krankheitserregern im
Sinne von § 2 Nr. 7 IfSG ist dabei nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts anzunehmen,
wenn der Betroffene mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Kontakt zu einer infizierten Person oder einem
infizierten Gegenstand hatte. Die Vermutung, der Betroffene habe Krankheitserreger aufgenommen, muss
naheliegen. Eine blof} entfernte Wahrscheinlichkeit genligt nicht. Demzufolge ist die Annahme eines
Ansteckungsverdachts nicht schon gerechtfertigt, wenn die Aufnahme von Krankheitserregern nicht
auszuschlieRen ist. Andererseits ist auch nicht zu verlangen, dass sich die Annahme geradezu aufdrangt.
Erforderlich und ausreichend ist, dass die Annahme, der Betroffene habe Krankheitserreger aufgenommen,
wahrscheinlicher ist als das Gegenteil. Fur die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit einer
Ansteckungsgefahr gilt dabei allerdings kein strikter, alle moglichen Falle gleichermalien erfassender
Malstab. Es ist der allgemeine polizeirechtliche Grundsatz heranzuziehen, dass an die Wahrscheinlichkeit
des Schadenseintritts umso geringere Anforderungen zu stellen sind, je gréRer und folgenschwerer der
maoglicherweise eintretende Schaden ist, wobei insbesondere auch das Ansteckungsrisiko einer Krankheit
und die Schwere des Krankheitsverlaufes in den Blick zu nehmen sind. Ob gemessen daran ein
Ansteckungsverdacht im Sinne von § 2 Nr. 7 IfSG zu bejahen ist, beurteilt sich unter Berticksichtigung der
Eigenheiten der jeweiligen Krankheit und der verfligbaren epidemiologischen Erkenntnisse und Wertungen
sowie anhand der Erkenntnisse Uber Zeitpunkt, Art und Umfang der moglichen Exposition der betreffenden
Person und tber deren Empfanglichkeit fur die Krankheit (BVerwG, U.v. 22.3.2012 — 3 C 16.11- juris Rn. 31
f. m.w.N.; VG Saarlouis, B.v. 27.11.2020 — 6 L 1468/20 — juris Rn. 6).
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Nach diesem Malstab hat das StMGP diejenigen Personen, die nach den Kriterien des ... Kontaktpersonen
der Kategorie | sind, grundséatzlich zu Recht als Ansteckungsverdachtige eingestuft; denn das ... ist als
nationale Behorde zur Vorbeugung Ubertragbarer Krankheiten sowie zur friihzeitigen Erkennung und
Verhinderung der Weiterverbreitung von Infektionen (vgl. § 4 Abs. 1 Satz 1 IfSG) mit besonderer Fachkunde
ausgestattet. Nach der zum malfigeblichen Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage
geltenden Risikobewertung des ... (Stand: 1.12.2020) wurde die Corona-Pandemie weltweit, in Europa und
in Deutschland als eine sehr dynamische und ernst zu nehmende Situation eingestuft. Nach dem Teil-
Lockdown ab dem 1.11.2020 konnte der anfanglich exponentielle Anstieg in ein Plateau Uberfihrt werden,
die Anzahl neuer Falle war allerdings weiterhin sehr hoch. Dariiber hinaus war die Zahl der zu
behandelnden Personen auf den Intensivstationen stark angestiegen. Das Infektionsgeschehen war diffus,
in vielen Fallen konnte das Infektionsumfeld nicht mehr ermittelt werden. Zugelassene Impfstoffe gab es
noch nicht und die Therapie schwerer Krankheitsverlaufe war komplex und langwierig. Das ... schatzte die



Gefahrdung fur die Gesundheit der Bevolkerung in Deutschland deshalb als hoch ein, fur Risikogruppen als
sehr hoch.
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Zur Ubertragbarkeit fiihrte das ... in seinem epidemiologischen Steckbrief zu SARS-CoV-2 und COVID-19
(Stand: 27.11.2020) Folgendes aus:

.Der HauptUbertragungsweg flir SARS-CoV-2 ist die respiratorische Aufnahme virushaltiger Partikel, die
beim Atmen, Husten, Sprechen, Singen und Niesen entstehen (1, 2). Je nach PartikelgrofRe bzw. den
physikalischen Eigenschaften unterscheidet man zwischen den gréReren Tropfchen und kleineren
Aerosolen, wobei der Ubergang zwischen beiden Formen flieRend ist. Wahrend insbesondere gréRere
respiratorische Partikel schnell zu Boden sinken, kdnnen Aerosole auch Uber langere Zeit in der Luft
schweben und sich in geschlossenen Raumen verteilen. Ob und wie schnell die Trépfchen und Aerosole
absinken oder in der Luft schweben bleiben, ist neben der GroRe der Partikel von einer Vielzahl weiterer
Faktoren, u.a. der Temperatur und der Luftfeuchtigkeit, abhangig.

Beim Atmen und Sprechen, aber noch starker beim Schreien und Singen, werden Aerosole ausgeschieden;
beim Husten und Niesen entstehen zusatzlich deutlich vermehrt groRere Partikel. Neben der steigenden
Lautstarke konnen auch individuelle Unterschiede zu einer verstarkten Freisetzung beitragen. Grundsatzlich
ist die Wahrscheinlichkeit einer Exposition gegentiber infektidsen Partikeln jeglicher Gréf3e im Umkreis von
1-2 m um eine infizierte Person herum erhoht. Eine Maske (Mund-Nasen-Schutz oder Mund-Nasen-
Bedeckung) kann das Risiko einer Ubertragung durch Partikel jeglicher GréRe im unmittelbaren Umfeld um
eine infizierte Person reduzieren.

Bei langerem Aufenthalt in kleinen, schlecht oder nicht belifteten Raumen kann sich die Wahrscheinlichkeit
einer Ubertragung durch Aerosole auch (ber eine groRere Distanz als 1,5 m erhéhen, insbesondere dann,
wenn eine infektidse Person besonders viele kleine Partikel (Aerosole) ausstoflt, sich langere Zeit in dem
Raum aufhalt und exponierte Personen besonders tief oder haufig einatmen. Durch die Anreicherung und
Verteilung der Aerosole im Raum ist das Einhalten des Mindestabstandes zur Infektionspravention ggf. nicht
mehr ausreichend. Ein Beispiel dafir ist das gemeinsame Singen in geschlossenen Raumen Uber einen
langeren Zeitraum, wo es z.T. zu hohen Infektionsraten kam, die sonst nur selten beobachtet werden. Auch
schwere korperliche Arbeit bei mangelnder Luftung hat, beispielsweise in fleischverarbeitenden Betrieben,
zu hohen Infektionsraten gefuhrt. Ein effektiver Luftaustausch kann die Aerosolkonzentration in einem
Raum vermindern. Ubertragungen im AuRenbereich kommen insgesamt selten vor. Bei Wahrung des
Mindestabstandes ist die Ubertragungswahrscheinlichkeit im AuRenbereich aufgrund der Luftbewegung
sehr gering.”
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Unter Berlcksichtigung dieser fundierten wissenschaftlichen Ausflihrungen des ..., die den Wissensstand
zum fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maf3geblichen Zeitpunkt wiedergeben, ist es nicht zu
beanstanden, wenn das StMGP in seiner fur den vorliegenden Fall einschlagigen Allgemeinverfligung
Personen, die nach den damals geltenden Kriterien des ... Kontakt zu einem bestatigten Fall von COVID-19
hatten, als Ansteckungsverdachtige eingestuft hat und diese einer Verpflichtung zur Absonderung nach den
§§ 28 Abs. 1 Satz 1, 30 Abs. 1 und 2 IfSG unterworfen hat.
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f) Nicht zu beanstanden ist es schliellich, dass die einschlagige Allgemeinverfiigung des StMGP die
Einstufung einer Person als ,ansteckungsverdachtig“ vom Ergebnis eines PCR-Tests abhangig gemacht
hat. Der ausfuhrlich begriindete Einwand der Klagerin, wonach PCR-Tests ungeeignet seien, eine akute
Infektion mit SARS-CoV-2 nachzuweisen, verfangt nicht.
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Ein PCR-Test galt zum malgeblichen Zeitpunkt des Eintritts des erledigenden Ereignisses — wie auch
gegenwartig — nach verbreiteter wissenschaftlicher Einschatzung und gerade auch des ..., als der zur
Beurteilung der pandemischen Situation berufenen Behorde (vgl. § 4 Abs. 1 IfSG), als extrem zuverlassig.
Grundlage fir den Test auf ein aktuell vorhandenes Infektionsgeschehen ist ein Abstrich des Nasen-
Rachen-Raumes. Dabei wird das Erbgut des Virus im Rahmen des Verfahrens mittels eines empfindlichen
molekularen Tests, einer sogenannten Polymerase-Kettenreaktion (PCR), nachgewiesen. Hierbei schliel3t
ein negatives Ergebnis die Moglichkeit einer Infektion mit SARS-CoV-2 allerdings nicht vollstandig aus, da



dieser Test nicht in jedem Stadium der Infektion verlasslich anschlagt. Falschnegative Ergebnisse kénnen
z.B. aufgrund schlechter Probenqualitat, bei unsachgemafem Transport oder aufgrund eines unglinstigen
Zeitpunkts der Probenentnahme (bezogen auf den Krankheitsverlauf) nicht ausgeschlossen werden
(Wendling: Verfugbare Testverfahren auf SARS-CoV-2, ARP 2020, 234).
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Im Gegensatz dazu ist ein falsches positives Testergebnis sehr unwahrscheinlich. Aufgrund des
Funktionsprinzips von PCR-Tests und der hohen Qualitatsanforderungen liegt die analytische Spezifitat bei
korrekter Durchfihrung und Bewertung bei nahezu 100%. Im Rahmen von qualitatssichernden MalRnahmen
nehmen diagnostische Labore an Ringversuchen teil. Die Herausgabe eines klinischen Befundes unterliegt
einer fachkundigen Validierung. Nicht plausible Befunde werden in der Praxis durch Testwiederholung oder
durch zusatzliche Testverfahren bestatigt oder verworfen. Bei korrekter Durchfihrung der Tests und
fachkundiger Beurteilung der Ergebnisse ging das ... Ende 2020 nachvollziehbar von einer sehr geringen
Zahl falscher positiver Befunde aus (so VG Wirzburg, B.v. 18.12.2020 — W 8 S 20.2085 — juris Rn. 27 unter
Hinweis auf https://www...de/SharedDocs/FAQ/NCOV2019/gesamt.html sowie www...de/covid-19-
diagnostik). Das ... wies stets darauf hin, dass flr eine labordiagnostische Untersuchung zur Klarung des
Verdachts auf eine Infektion mit SARS-CoV-2 ,PCR-Nachweissysteme entwickelt und validiert” worden
sind, die ,als Goldstandard fiir die Diagnostik® gelten (so ausdrtcklich BayVerfGH, B.v. 30.12.2020 — Vf. 96-
VII-20 — juris Rn. 28 unter Hinweis auf
www...de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Vorl_Testung_nCoV.html; Stand: 23.12.2020).
Diese Aussage gilt uneingeschrankt auch im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (..., Hinweise zur
Testung von Patientinnen und Patienten auf SARS-CoV-2, Stand: 2.5.2023,
https://www...de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Vorl_Testung_nCoV.htmI?nn=13490888#doc
13490982 bodyText9).
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Nach alledem fuhren die von der Klagerin vorgetragenen Ungenauigkeiten des PCR-Tests nicht dazu, dass
der PCR-Test grundsatzlich ungeeignet ist, die Infektionsgefahr von SARS-CoV-2 abzubilden. Die von der
Prozessbevollmachtigten aufgefihrten Kritikpunkte kdnnen diese Einschatzung nicht erschittern. Solange
keine zuverlassigere Testmethode vorhanden und anerkannt ist, stellt der PCR-Test ein geeignetes
Instrument zur Einschatzung der Ubertragungsgefahr von SARS-CoV-2 dar (ausfihrlich zur Zuverléssigkeit
von PCR-Tests und zur Einstufung gegenteiliger Meinungen als wissenschaftliche Mindermeinungen: VGH
BW, B.v. 15.1.2021 — 1 S 4180/20 — juris Rn. 30 ff.). Diese Auffassung wird von der Gberwiegenden
Rechtsprechung geteilt (vgl. statt vieler: BayVerfGH, B.v. 30.12.2020 — Vf. 96-VII-20 — juris Rn. 28;
BayVGH, B.v. 8.9.2020 — 20 NE 20.2001 — juris; OVG NRW, B.v. 5.8.2021 — 13 B 991/21 — juris Rn. 7 ff,;
OVG Berlin-Bbg, B.v. 5.3.2021 — 11 S 17/21 — juris Rn. 41 ff.: NdsOVG, U.v. 17.8.2023 — 14 KN 22/22 —
juris Rn. 177 ff.; OLG KoIn, B.v. 27.6.2022 — |-7 U 15/22, 7 U 15/22 — juris Rn. 6, 15).
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g) Fur das Gericht bestehen auch keine Bedenken im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit der durch die
einschlagige AV lIsolation 12/20 angeordnete Isolationsverpflichtung fir Kontaktpersonen der Kategorie |,
die durch eine die Feststellung des Gesundheitsamtes ausgelost worden ist. Die Isolationsverpflichtung
stutzt sich auf § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG. Dabei handelt es sich um eine Generalklausel, die die zustandigen
Behorden zum Handeln verpflichtet. Nur hinsichtlich Art und Umfang der BekampfungsmalRnahmen — dem
,wie“ des Eingreifens — ist der Behorde ein Ermessen eingeraumt. Die Behdrde muss ihr Ermessen
entsprechend dem Zweck der Ermessensermachtigung im Interesse des effektiven Schutzes des Lebens
und der Gesundheit der Bevolkerung unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit ausiben.
Am Vorliegen dieser Voraussetzungen bestanden zum mafRgeblichen Beurteilungszeitpunkt keine Zweifel.
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Beim Eintritt des erledigenden Ereignisses waren weder ein Impfstoff noch eine wirksame Therapie gegen
eine COVID-19-Erkrankung vorhanden. Insbesondere bei alteren Menschen und bei Menschen mit
Vorerkrankungen bestand ein erhohtes Risiko eines schweren Verlaufs der Erkrankung mit erheblichen
Folgen fiir Leben und Gesundheit. Ferner bestand die Gefahr einer Uberforderung des
Gesundheitssystems. Deshalb musste es das Ziel sein, durch geeignete Malinahmen eine Ausbreitung der
Infektionen mit SARS-CoV-2 einzudammen und so weit wie mdglich zeitlich zu verlangsamen. Nur so
konnten die vorgenannten Risikogruppen ausreichend geschutzt werden. Die hausliche Isolation von
Kontaktpersonen war dabei aus infektionsmedizinischer Sicht eine entscheidende Malinahme zur



Unterbrechung maoglicher Infektionsketten (..., Epidemiologischer Steckbrief zu SARS-CoV-2 und COVID-
19, Stand: 27.11.2020).
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Es war nach Auffassung der entscheidenden Kammer auch nicht zu beanstanden, dass die AV Isolation
12/20 fur Kontaktpersonen der Kategorie | nach Nr. 6.1 Abs. 1 Satz 1 grundsatzlich eine Dauer der Isolation
von 14 Tagen festsetzte. Die mittlere Inkubationszeit, die angibt, welche Zeit von der Ansteckung bis zum
Beginn der Erkrankung vergeht, wurde in den meisten Studien mit 5 bis 6 Tagen angegeben. In
verschiedenen Studien wurde berechnet, zu welchem Zeitpunkt 95% der Infizierten Symptome entwickelt
hatten. Dabei lag das 95. Perzentil der Inkubationszeit bei 10 bis 14 Tagen (..., Epidemiologischer
Steckbrief zu SARS-CoV-2 und COVID-19, Stand: 27.11.2020). Die Regelung war somit verhaltnismafig —
also geeignet, erforderlich und angemessen —, zumal nach Nr. 6.1 Abs. 1 Satz 2 bzw. 6.4 AV Isolation 12/20
eine vorzeitige Beendigungsmoglichkeiten der Quarantane vorgesehen war, wenn ein PCR-Test oder
Antigentest ein negatives Ergebnis hervorgebracht hat.
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h) Auch wenn die Grundrechte der Klagerin aufgrund der Isolationsverpflichtung nicht unerheblich
beeintrachtigt worden sind, so war dies gleichwohl im Interesse des Schutzes von Leib und Leben der
Allgemeinheit gerechtfertigt. Bereits oben wurde dargestellt, dass es lebensbedrohliche und tédliche
Krankheitsverlaufe gab, die durch die Isolationsverpflichtung eingedammt werden sollten. Der Schutz von
Leib und Leben der Bevolkerung nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG musste daher Vorrang vor den in zeitlicher
Hinsicht relativ kurzen Beeintrachtigungen der Freiheitsgrundrechte der Kiagerin geniel3en.
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Nach alledem waren die streitgegenstandlichen Bescheide rechtmafig.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



