FG Nurnberg, Urteil v. 06.12.2023 — 8 K 672/22

Titel:
Fahrten eines Piloten als Dienstreisen
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Tenor

1. Der Einkommensteuerbescheid 2020 vom 04.03.2022 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
08.06.2022 wird dahingehend geandert, dass die Einkommensteuer auf 21.846 € festgesetzt wird. Im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu 6/10 und das Finanzamt zu 4/10 zu tragen.
Tatbestand

1
Streitig ist noch, ob die Fahrten eines Piloten zum sog. ,X 1“ im Jahr 2020 Dienstreisen darstellen.

2

Hinsichtlich der Frage, ob Aufwendungen fur Fahrten zum ,X 2 Y nach Reisekostenrecht als (weitere)
Werbungskosten anzuerkennen sind, haben sich die Beteiligten in der mindlichen Verhandlung am
06.12.2023 auf deren Berlcksichtigung i.H.v. 2.470 € verstandigt. Ebenso hat das Finanzamt zugesagt,
bisher streitige Steuerberaterkosten i.H.v. 5.170 € als weitere Werbungskosten bei den Einklnften des
Klagers aus nichtselbstandiger Arbeit anzusetzen.

3

Der Klager wird im Streitjahr einzeln nach § 26a EStG veranlagt. Er erzielte Einkiinfte aus
nichtselbststandiger Tatigkeit als Pilot. Der Klager und seine Ehefrau wohnen in der C-StralRe, M. In der B-
Stralle in M unterhalt der Klager ein auRerhausliches Arbeitszimmer.

4
§ 1 des Arbeitsvertrages des Klagers vom 17.07.1998 lautet:

»(1) Herr A wird ab dem 14.07.1998 als Flugzeugfihrer eingestellt. Er wird zunachst auf dem
Flugzeugmuster A320 in T beschéaftigt.

(2) X kann Herrn A auch auf anderen Flugzeugmustern, an anderen Orten sowie vortibergehend bei
anderen Unternehmen einsetzen.”

5

Weitere oder erganzende arbeitsvertragliche Regelungen liegen nach Aktenlage nicht vor. Mit Schreiben
vom 05.04.2019 bestatigte die X, dass dem Klager kein individueller Buro-Arbeitsplatz zur Verfiigung stehe
und die Bedingungen des Arbeitsvertrages weiter gelten.

6



Im Streitjahr setzte der Klager fir samtliche Fahrten vom Ort des auRerhauslichen Arbeitszimmers in M
(teils mit Umweg Uber ein angemietetes Zimmer in R) zum ,X 1%, Z, sowie zum ,X 2 Aufwendungen nach
Reisekostenrecht an. AuRerdem beantragte er den Abzug von Steuerberaterkosten i.H.v. 5.170 €, die im
Zusammenhang mit dem Klageverfahren 8 K 365/20 sowie dem diesem vorangegangenen
Einspruchsverfahren wegen Nichtanerkennung von Werbungskosten angefallen waren, als weitere
Werbungskosten.

7
Das X 1 ist ein fur X errichteter Gebaudekomplex in unmittelbarer Nahe zum Flughafen Z (ca. 2 km).

8
Mit Einkommensteuerbescheid vom 04.03.2022 wurde die Einkommensteuer fir 2020 auf 24.834 €
festgesetzt.

9
Hiergegen legte der Klager am 16.03.2022 Einspruch ein (Eingang am 16.03.2022).

10

Er fihrte zur Begriindung aus, dass der Flughafen Z nicht die erste Tatigkeitsstatte sei, sondern sich diese
am Ort des auflerhauslichen Arbeitszimmers befinde. Dort wiirden 98,5% der Arbeitsleistung (rund 11
Stunden/Woche) geleistet, die er nicht im Flugzeug verbringe. Er sei zudem arbeitsvertraglich dem
Flughafen T zugeordnet. SchlieB3lich sei ein Flugzeug aufgrund seiner Ortsunfestigkeit nicht als erste
Tatigkeitsstatte geeignet.

11
Mit Einspruchsentscheidung vom 08.06.2022 wurde der Einspruch als unbegriindet zuriickgewiesen.

12

Die Raumlichkeiten in der B-StraRe, M, schieden als erste Tatigkeitsstatte schon deshalb aus, da es sich
nicht um eine ortsfeste betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers handele. Auch der Nachweis des
Arbeitgebers, dass kein individueller Buro-Arbeitsplatz zur Verflgung stehe, fihre nicht dazu, dass die
Raumlichkeiten dem Arbeitgeber zugeordnet werden kdénnten.

13

Laut Arbeitsvertrag vom 17.07.1998 werde der Klager ,zunachst* dem Flughafen T zugeordnet; er kbnne
aber auch an anderen Orten eingesetzt werden. Die Tatsache, dass der Klager in den Streitjahren
ausschlielich vom Flughafen Z aus tatig geworden sei, lege nahe, dass die dienst- und arbeitsrechtliche
Festlegung des Arbeitgebers auf Flughafen Z gedndert worden sei. Auch auf den Bescheinigungen des
Medizinischen Dienstes X sei als Dienststelle Z angegeben. Als Pilot sei das Fluhren eines Flugzeuges die
zum Berufsbild gehdérende typische Tatigkeit und der Flughafen als Tatigkeitsstatte anzusehen.

14
Die Prozesskosten seien nach § 12 EStG nicht abzugsfahig.

15
Mit der Klage vom 23.06.2022 verfolgt der Klager sein Begehren weiter.

16
Zur Begruindung fuhrt er aus, dass die Fahrten zum X 1 beruflich veranlasste, auswartige Fahrten nach § 9
Nr. 4a EStG (sog. Dienstreisen) gemaf LStR 9.5 darstellten.

17

Seit der Einfiihrung der Elektronik sei bei X am Flughafen Z von dem friiheren Postfach kein Gebrauch
mehr gemacht worden, da der Einsatzplan und der anstehende Flug vorab dem Piloten auf seinen PC nach
Hause gesendet wirden. Von dort aus bereite sich der Pilot auf den bevorstehenden Flug vor. X erteile
somit dem Piloten den Auftrag, eine Dienstreise (auswartige Tatigkeit mit dem Flugzeug) durchzufiihren.
Dazu fahre der Pilot zum Flughafen, melde sich an und treffe sich mit dem/den Copiloten und der
Kabinencrew. Danach flhren sie gemeinsam mit dem Bus zum Flugzeug. Der Outside-Check, die Cockpit-
Vorbereitungen und die Routenprogrammierung, die Kommunikation mit Station und ATC (Fluglotsen),
Uberwachung der Beladung sowie das Einsteigen der Fluggaste usw. erfolgten vom Cockpit aus, wobei die
Tar zwischen Cockpit und Kabine verschlossen werde und nur vom Cockpit aus zu 6ffnen sei. Insoweit sei



die bisherige Rechtsprechung bzgl. der Annahme einer 1. Tatigkeitsstatte am Flughafen von falschen
Voraussetzungen ausgegangen. Das sog. ,Briefing” sei falsch dargestellt und bewertet worden, weil es in
dieser Form am Flughafen nicht stattfinde. Der Flugkapitan habe seine 1. Tatigkeitsstatte nicht am
Einsatzflughafen und lbe diese dort auch nicht aus, sondern zu Hause und im Cockpit des Flugzeugs. Der
Klager unterbreche seine Dienstreise, beginnend von der Vorbereitung in seinem Arbeitszimmer, lediglich.
Ahnliche Unterbrechungen fanden jeweils nach den Starts und Landungen an den Flughafen der sog.
Kurzstrecke an den jeweiligen Flughafen statt, die aufgesucht wirden.

18

Es gebe nur den Arbeitsvertrag mit X vom 17.07.1998. Danach sei er nicht am Flughafen Z, sondernin T
beschaftigt. Weitere dienstrechtliche Anweisungen gebe es nicht. Die Starts fanden Uberwiegend vom
Flughafen Z statt, konnten aber auch von anderen Flughafen stattfinden, je nach Auftrag der X.

19

Der Kléager tbermittelte eine Ubersicht der Tatigkeiten, die er fir die Dauer von 2 — 3 Stunden vor sowie fiir
die Dauer von etwa einer Stunde nach einem Flug in seinem aufRerhauslichen Arbeitszimmer durchfihren
misse. Aulierdem seien 5-10 Stunden pro Monat fir das allgemeine ,Up-to-Date“-Bleiben im Arbeitszimmer
aufzuwenden.

20

In der miindlichen Verhandlung am 06.12.2023 erlauterte der Klager erganzend, dass er iberwiegend
seinen Dienst als Pilot am Flughafen Z angetreten habe; dort sei der Schwerpunkt im Streitjahr gewesen
(ca. 4/5). Er sei aber gelegentlich auch ab T geflogen (ca. 1/5).

21

Er fihrte des Weiteren aus, dass er sich im X 1 in das Computersystem (IGCC, Kommunikationstool) bis 70
Minuten vor Abflug — seit Corona bis 80 Minuten vorher — einloggen musse (sog. Checkin). Es loggten sich
aufderdem u.a. folgende Funktionstrager ein: 1. Offizier (FO), Flightmanager (Koordinator
Passagierabfertigung), Global Load Control (Bereitstellung der Daten fiir die Beladung des Flugzeugs),
Purser (Kabinenchef), Gate und Loadmaster (fir Beladung des Flugzeugs zustandig). Der Checkin eréffne
die Kommunikation bzw. Abstimmung der Beteiligten fir den betreffenden Flug.

22

Nach dem Checkin treffe er, der Klager, den FO und bespreche ggf. Besonderheiten und Umstande des
Flugs. Da er den FO so gut wie nie kenne, diene die Kontaktaufnahme auch dem Team-Building. Er
verbringe etwa 10 Minuten im X 1. Danach fahre er mit der Kabinencrew im Crew-Bus zum Flugzeug. Dort
wirden die Systeme hochgefahren, die technischen Systeme gecheckt, Absprachen zum Beladen des
Flugzeugs und dem Einsteigen der Passagiere getroffen. Falls Defekte am Flugzeug seien, wiirden
Gegenmalnahmen ergriffen. Das aktuelle Wetter werde gecheckt und die Betankung des Flugzeugs
berechnet, bestellt und GUberwacht.

23

Der Klager beantragt, den Einkommensteuerbescheid fir 2020 vom 04.03.2022 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 08.06.2022 dahingehend zu andern, dass Reisekosten wie erklart i.H.v.
19.798 € (statt wie bisher 5.118 €) sowie Steuerberatungskosten i.H.v. 5.170 € als weitere Werbungskosten
bei den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit berlcksichtigt werden.

24
Das Finanzamt beantragt Klageabweisung mit der MaRgabe, dass weitere Werbungkosten i.H.v. 2.470 € fur
Fortbildungsreisen sowie die Steuerberatungskosten i.H.v. 5.170 € berticksichtigt werden.

25
Das Finanzamt flihrte erganzend zur Einspruchsentscheidung aus, dass die Fortbildungskosten dem
Grunde nach anerkannt worden seien.

26
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die eingereichten Schriftsatze, die Niederschrift vom 06.12.2023
sowie den Akteninhalt verwiesen.

Entscheidungsgriinde



27
Die Klage ist entscheidungsreif.

28

Die Klager haben mit Schriftsatz vom 24.11.2023 das Ruhen des Verfahrens beantragt und auf § 363 Abs.
2 Satz 2 AO hingewiesen, wonach bei laufenden Verfahren vor einem obersten Bundesgericht oder vor dem
Bundesverfassungsgericht, auf das sich der Einspruch stiitze, gesetzliche Zwangsruhe eintrete. Uber das
Urteil des FG Hamburg vom 24.11.2022 (6 K 207/21, juris; NZB als unzul. verworfen, BFH-Beschluss vom
29.09.2023 VI B 4/23, nicht dokumentiert) sei nicht abschlieend entschieden worden. Es sei eine
Anhérungsrige beim BFH anhangig; auRerdem werde eine Verfassungsbeschwerde vorbereitet bzw. sei
anhangig.

29
Die Voraussetzungen fir ein Ruhen des Verfahrens gemaf § 155 FGO in Verbindung mit § 251 ZPO liegen
nicht vor. Der Beklagte hat einem Ruhen nicht zugestimmt.

30

Die Voraussetzungen fir eine Aussetzung der Verhandlung gemaR § 74 FGO liegen ebenfalls nicht vor.
Revisionen beim BFH stellen keine vorgreiflichen Verfahren i.S.v. § 74 FGO dar, weil Entscheidungen des
BFH keine allgemeine Bindungswirkung haben (vgl. Brandis, in Tipke/Kruse, AO/FGO, 178. Lieferung,
11/2023, § 74 FGO Rn. 14 m.w.N); dies gilt erst Recht fur eine Anhdrungsrige gegen die Ablehnung der
Zulassung der NZB bzw. die Einlegung einer Verfassungsbeschwerde hiergegen.

31

Die Klage hat Erfolg soweit der Klager beantragt, Reisekosten i.H.v. 2.470 € sowie Steuerberatungskosten
i.H.v. 5.170 € als weitere Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit zu
beriicksichtigen. Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet.

32

1. Werbungskosten sind Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen (§ 9 Abs.
1 Satz 1 EStG i.d.F. des Streitjahres). Sie sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind
(§ 9 Abs. 1 Satz 2 EStG).

33

a) Das beklagte Finanzamt hat in der mindlichen Verhandlung am 06.12.2023 Aufwendungen flr drei
weitere Fahrten des Klagers zu Fortbildungen im ,X 2“ am 12.01.2020, 13.02.2020 und 10.09.2023 nach
Reisekostengrundsatzen i.H.v. insgesamt 2.470 € anerkannt.

34

Damit sind die Aufwendungen des Klagers flr Fahrten zu Fortbildungen, die nicht am Ort der ersten
Tatigkeitsstatte, dem X 1 am Flughafen Z, stattfanden, als Dienstreisen berlicksichtigt. Der Senat folgt
insoweit dem Antrag der Beteiligten. Einen Anspruch auf die weitergehende Beriicksichtigung von
Fahrtkosten hat der Klager im Streitjahr nicht (dazu unter 2.).

35

b) Steuerberatungskosten sind Werbungskosten, soweit die Beratung durch die Einkunftserzielungstatigkeit
veranlasst ist (allg. M., vgl. Kreft und Bergkemper in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, 321.
Lieferung, 10/2023, § 9 EStG, Rn. 614).

36

In der mundlichen Verhandlung am 06.12.2023 haben die Beteiligten eine Verstandigung dahingehend
erzielt, dass die streitgegenstandlichen Steuerberatungskosten i.H.v. 5.170 €, die wegen der
Nichtanerkennung von Aufwendungen als Werbungskosten bei den Einklnften des Klagers aus
nichtselbstandiger Arbeit in den Jahren 2015 bis 2017 angefallen sind, in voller Hohe als weitere
Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit angesetzt werden.

37



Der Senat folgt insoweit den Ubereinstimmenden Antragen der Beteiligten. Durch Vorlage von Rechnungen
des Steuerberaters konnte der Klager in der muindlichen Verhandlung den Veranlassungszusammenhang
zur Einkunftsart hinreichend darlegen.

38
2. Hinsichtlich des begehrten Ansatzes der Aufwendungen fiir Fahrten des Klagers zum X 1 am Flughafen Z
nach Dienstreisegrundsatzen ist die Klage unbegrindet.

39

a) Beruflich veranlasste Fahrtkosten sind Erwerbsaufwendungen. Handelt es sich bei den Aufwendungen
des Arbeitnehmers um solche fiir die Wege zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte i.S. des § 9 Abs.
4 EStG, ist zu deren Abgeltung flr jeden Arbeitstag, an dem der Arbeitnehmer die erste Tatigkeitsstatte
aufsucht, grundsatzlich eine Entfernungspauschale fur jeden vollen Kilometer der Entfernung zwischen
Wohnung und erster Tatigkeitsstatte von 0,30 € anzusetzen (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satze 1 und 2 EStG).

40

Der Begriff Wohnung ist weit auszulegen und umfasst jede irgendwie geartete Unterkunft, von der aus der
Arbeitnehmer sich zur ersten Tatigkeitsstatte begibt (vgl. Schmidt/Kriiger, EStG, 42. Aufl. 2023, § 9 Rz.
183).

41

Fir die Bestimmung der Entfernung ist die kiirzeste Stralenverbindung zwischen Wohnung und erster
Tatigkeitsstatte maflgebend; eine andere als die kirzeste Strallenverbindung kann zugrunde gelegt
werden, wenn diese offensichtlich verkehrsgtnstiger ist und vom Arbeitnehmer regelmafig fur die Wege
zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte benutzt wird (vgl. § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 4 EStG).

42

Hat ein Arbeitnehmer mehrere Wohnungen, die er selbst nutzt, kann er die Entfernungspauschale fir die
kiirzeste StralRenverbindung zwischen der weiter entfernten Wohnung und der ersten Tatigkeitsstatte nur
geltend machen, wenn diese Wohnung den ,Mittelpunkt der Lebensinteressen” bildet und er sie nicht nur
gelegentlich aufsucht. Sind diese Voraussetzungen erflllt, ist eine Unterbrechung der Fahrt an der naher
gelegenen Wohnung unschadlich (vgl. BFH-Urteil vom 20.12.1991 VI R 42/89, BStBI Il 92, 306).

43

b) Erste Tatigkeitsstatte ist nach der Legaldefinition in § 9 Abs. 4 Satz 1 EStG die ortsfeste betriebliche
Einrichtung des Arbeitgebers, eines verbundenen Unternehmens (§ 15 des Aktiengesetzes) oder eines vom
Arbeitgeber bestimmten Dritten, der der Arbeitnehmer dauerhaft zugeordnet ist.

44

Ortsfeste betriebliche Einrichtungen sind raumlich zusammengefasste Sachmittel, die der Tatigkeit des
Arbeitgebers, eines verbundenen Unternehmens oder eines vom Arbeitgeber bestimmten Dritten dienen
und mit dem Erdboden verbunden oder dazu bestimmt sind, Uberwiegend standortgebunden genutzt zu
werden.

45

Eine (groRraumige) erste Tatigkeitsstatte liegt auch vor, wenn eine Vielzahl solcher Mittel, die fur sich
betrachtet selbstandige betriebliche Einrichtungen darstellen kénnen, rdumlich abgrenzbar in einem
organisatorischen, technischen oder wirtschaftlichen Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit des
Arbeitgebers, eines verbundenen Unternehmens oder eines vom Arbeitgeber bestimmten Dritten stehen.
Demgemal kommt als eine solche erste Tatigkeitsstatte auch ein groRflachiges und entsprechend
infrastrukturell erschlossenes Gebiet (z.B. Werksanlage, Betriebsgelande, Bahnhof oder Flughafen) in
Betracht (vgl. BFH-Urteil vom 11.04.2019 VI R 40/16, BStBI 11 2019, 546, Rz. 20).

46
c) Die erste Tatigkeitsstatte wird vorrangig anhand der arbeits(vertrag)- oder dienstrechtlichen Zuordnung
des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber bestimmt (§ 9 Abs. 4 Satz 2 EStG).

47

Die Zuordnung kann insbesondere im Arbeitsvertrag oder durch Ausiibung des Direktionsrechts kraft der
Organisationsgewalt des Arbeitgebers vorgenommen werden. Die Zuordnung zu einer ersten
Tatigkeitsstatte muss dabei weder ausdrucklich erfolgen noch als solche dokumentiert werden.



Entscheidend ist, ob der Arbeitnehmer aus der Sicht ex ante nach den arbeitsrechtlichen Festlegungen an
einer ortsfesten betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers, eines verbundenen Unternehmens oder eines
vom Arbeitgeber bestimmten Dritten tatig werden sollte (vgl. BFH-Urteil vom 11.04.2019 VI R 40/16, BStBI I
2019, 546, Rz. 23).

48

Von einer dauerhaften Zuordnung ist insbesondere auszugehen, wenn der Arbeitnehmer unbefristet, fur die
Dauer des Dienstverhaltnisses oder tber einen Zeitraum von 48 Monaten hinaus an einer solchen
Tatigkeitsstatte tatig werden soll (§ 9 Abs. 4 Satz 3 EStG). Sind dienst- oder arbeitsrechtlichen
Festlegungen nicht vorhanden oder sind die getroffenen Festlegungen nicht eindeutig, ist nach den
Regelbeispielen in § 9 Abs. 4 Satz 4 EStG erste Tatigkeitsstatte die betriebliche Einrichtung, an der der
Arbeitnehmer dauerhaft

1. typischerweise arbeitstaglich tatig werden soll oder

2. je Arbeitswoche zwei volle Arbeitstage oder mindestens ein Drittel seiner vereinbarten regelmafigen
Arbeitszeit tatig werden soll.

49

Je Dienstverhaltnis hat der Arbeitnehmer hochstens eine erste Tatigkeitsstatte. Liegen die Voraussetzungen
der Satze 1 bis 4 fur mehrere Tatigkeitsstatten vor, ist diejenige Tatigkeitsstatte erste Tatigkeitsstatte, die
der Arbeitgeber bestimmt. Fehlt es an dieser Bestimmung oder ist sie nicht eindeutig, ist die der Wohnung
ortlich am nachsten liegende Tatigkeitsstatte die erste Tatigkeitsstatte.

50

Es entspricht im Ubrigen regelmaRig der Lebenswirklichkeit, dass der Arbeitnehmer der betrieblichen
Einrichtung des Arbeitgebers zugeordnet ist, in der er tatsachlich tatig ist oder werden soll (vgl. BFH-Urteil
vom 10.04.2019 VI R 17/17, BFH/NV 2019, 904).

51

d) Erforderlich, aber auch ausreichend ist, dass der Arbeitnehmer am Ort der ersten Tatigkeitsstatte
zumindest in geringem Umfang Tatigkeiten zu erbringen hat, die er arbeitsvertraglich oder dienstrechtlich
schuldet und die zu dem von ihm ausgetlibten Berufsbild gehdren (vgl. BFH-Urteil vom 11.04.2019 VIR
40/16, BStBI 11 2019, 546, Rz. 26). Nur dann kann die ,erste Tatigkeitsstatte“ als Anknupfungspunkt fir den
Ansatz von Wegekosten nach MafRgabe der Entfernungspauschale und als Abgrenzungsmerkmal
gegenuber einer auswartigen beruflichen Tatigkeit dienen.

52
3. Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze hat der Klager im Streitfall seine erste Tatigkeitsstatte im X 1
am Flughafen Z.

53
a) Relevant fir die Beurteilung sind nur die am Boden erbrachten Tatigkeiten.

54

Tatigkeiten, die wahrend des Fluges erbracht werden, sind nicht maRgeblich zur Bestimmung der ersten
Tatigkeitsstatte i.S.v. § 9 Abs. 4 EStG (so auch FG Hamburg, Urteil vom 24.11.2022 6 K 207/21, juris; NZB
als unzul. verworfen, BFH-Beschluss vom 29.09.2023 VI B 4/23, nicht dokumentiert).

55

Auch soweit der Klager im Cockpit eines Flugzeuges, welches noch am Boden steht, Tatigkeiten verrichtet,
wird hierdurch keine erste Tatigkeitsstatte im Flugzeug begriindet, da dieses aufgrund seiner
Ortsunfestigkeit keine ortsfeste Einrichtung darstellt (vgl. BFH-Urteil vom 26.02.2014 VI R 68/12, BFHNV
2014, 1029, Rz. 40; Deck/Geiermann/Imping/Voss, ABC des Lohnbliros 2023, Reisekosten: Allgemeine
Grundsatze, Rn. 3606).

56

Auch soweit der Klager umfangreiche Arbeiten zur Vor- bzw. Nachbereitung eines Fluges bzw. einer
Flugtour in seinem auferhauslichen Arbeitszimmer in M durchfihrt, ist das Arbeitszimmer nicht als erste
Tatigkeitsstatte geeignet, denn dieses ist vom Klager privat angemietet und stellt keine Einrichtung des
Arbeitgebers dar.



57
b) Der Klager hatte jedoch in den Streitjahren im X 1 am Flughafen Z eine erste Tatigkeitsstatte.

58

Das X 1 am Flughafen Z bildet eine raumlich abgrenzbare funktionale betriebliche Einheit X und steht in
organisatorischem und wirtschaftlichen Zusammenhang mit deren betrieblicher Tatigkeit. Das X 1 ist damit
steuerrechtlich eine ortsfeste (grofRraumige) betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers des Klagers.

59
Dieser betrieblichen Einrichtung war der Klager in den Streitjahren auch dauerhaft zugeordnet.

60

Nach dem Arbeitsvertrag vom 18.07.1998 war der Klager ,zunachst* auf dem Flugzeugmuster A320 am
Flughafen T eingesetzt. Der Arbeitgeber konnte den Klager auch auf anderen Flugzeugmustern, an anderen
Orten sowie voribergehend bei anderen Unternehmen einsetzen. So wurde der Klager etwa von X an die K
ausgeliehen und im Jahr 2011 wieder zuriickversetzt. Hierzu erfolgte keine Anderung des Arbeitsvertrages,
der seit 1998 unverandert gilt.

61

Nachdem die arbeitsvertraglichen Regelungen mithin zum Einsatzort des Klagers nicht eindeutig sind, sind
zur Bestimmung der ersten Tatigkeitsstatte die quantitativen Kriterien des § 9 Abs. 4 Satz 4 EStG
heranzuziehen.

62

Der Klager ist teilzeitbeschaftigt und hat eine héhere Zahl von freien Tagen als ein vollzeitbeschaftigter
Pilot. Nach seinen Einlassungen in der mindlichen Verhandlung am 06.12.2023 ist er in den Streitjahren
schwerpunktmaRig in Z beschaftigt gewesen und hat rund vier Flnftel der als Pilot absolvierten Flliige bzw.
Touren vom X 1 am Flughafen Z aus angetreten und nur ein Flnftel vom Flughafen T oder anderen
Flughafen aus. Damit ist der Klager mindestens ein Drittel seiner vereinbarten Arbeitszeit vom Flughafen Z
aus tatig geworden.

63

Der Annahme einer dauerhaften Zuordnung zum X 1 in Z steht auch nicht der Umstand entgegen, dass der
Klager (jederzeit) von einem anderen Flughafen eingesetzt werden konnte, denn die jederzeitige
Maoglichkeit der Versetzung oder der Weisung des Arbeitgebers, an einem anderen Ort tatig zu werden,
steht der Annahme einer dauerhaften Zuordnung des Klagers zu einer betriebliche Einrichtung des
Arbeitgebers, von der er hauptsachlich tatig werden sollte, nicht entgegen (vgl. BFH-Urteile vom 11.04.2019
VI R 40/16, BStBI 11 2019, 546, Rz. 34 und vom 26.10.2022 VI R 48/20, BStBI 1l 2023, 582, Rz. 19).

64

c) SchlieRlich erbringt der Kldger im X 1 am Flughafen Z zumindest in geringem Umfang Téatigkeiten, die er
als Verkehrsflugzeugfuhrer arbeitsvertraglich schuldet (vgl. dazu BFH-Urteil vom 11.04.2019 VI R 40/16,
BStBI Il 2019, 546; Hessisches Finanzgericht, Urteil vom 26.04.2021 1 K 1824/15, juris mit Anm. Brenne,
EFG 2017, 823).
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Der Klager musste nach dem Parken das X 1 aufsuchen und sich 70- 80 Minuten vor der geplanten
Abflugzeit in das Computersystem IGCC einloggen (sog. Checkin), sich mit dem FO treffen, ggf. ein kurzes
Briefing-Gesprach fuhren und sich anschlieRend mit der Kabinencrew treffen, um im Crew-Bus zum
Flugzeug fahren. Diese Tatigkeiten im X 1 vor jedem Flug zahlen zu den arbeitsvertraglichen Pflichten des
Klagers und gehdren zu dem von ihm ausgelbten Beruf des Flugzeugfihrers.
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Auch wenn die Gesprache zwischen dem Klager als Piloten, dem FO und der Kabinencrew im X 1 im
Regelfall nur von kurzer Dauer sein mégen und ein grof3er Teil der in friiher ergangenen Entscheidungen
als ,Briefing“ bezeichneten Tatigkeiten mittlerweile von der Flugbesatzung jeweils auf digitalem Weg alleine
im Vorfeld bzw. im Cockpit erledigt wird, stellt die Tatigkeit im X 1 aus Sicht des Senats eine qualitativ
entscheidende und in zeitlichem Umfang ausreichende Tatigkeit dar, um eine erste Tatigkeitsstatte des
Klagers zu begrinden.
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Der Checkin der Crew stellt sicher, dass samtliche Besatzungsmitglieder rechtzeitig und in guter
korperlicher Verfassung vor dem Abflug erschienen sind. Hiervon hat sich der Klager als Kapitan unter
Sicherheitsaspekten personlich zu tiberzeugen bevor die Crew mit dem Bus zum Flugzeug fahren kann.
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Das IGCC ermdglicht dartber hinaus erst die Kommunikation zwischen den am Flug Beteiligten, die teils im
X 1 bzw. im Bereich des Flughafens anwesend und teilweise an anderen Orten anséassig sind (z.B. Global
Load Control). Wie der Klager in der miindlichen Verhandlung dargestellt hat, checken sich die am Flug
Beteiligten ihrer Funktion nach fur den konkreten Flug in das IGCC ein und kommunizieren hiertiber
miteinander. Eine Kommunikation auRerhalb des IGCC ist nicht vorgesehen. Die genannten Tatigkeiten des
Klagers (Check-In, kurze Besprechung mit dem FO sowie Treffen mit der Kabinencrew), auch wenn sie im
Vergleich zur Flug- und sonstigen Umlaufzeit einen geringen zeitlichen Umfang beanspruchen, sind mithin
ausreichend, um eine erste Tatigkeitsstatte zu begrtinden.
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d) Der Umstand, dass der Klager seine Tatigkeit schwerpunktmaRig in einem Flugzeug ausubt, das
mangels Ortsfestigkeit seinerseits — wie dargelegt — keine erste Tatigkeitsstatte ist, steht der Annahme der
ersten Tatigkeitsstatte eines Piloten im X 1 bzw. im Flughafen nach der Neuordnung des steuerlichen
Reisekostenrechts nicht mehr entgegen (vgl. Hessisches Finanzgericht, Urteil vom 26.04.2021 1 K 1824/15,
juris; NZB als unzul. verworfen, vgl. BFH-Beschluss vom 08.04.2022 VI B 45/21, nicht dokumentiert).
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Damit hat der Klager, wenn auch in geringem, so doch in hinreichendem Umfang Tatigkeiten in einer
ortsfesten betrieblichen Einrichtung seines Arbeitgebers, dem X 1 am Flughafen Z, ausgelibt, die
arbeitsvertraglich geschuldet sind und die dem Berufsbild als Luftverkehrsflugzeugfihrer X entsprechen
(vgl. BFH-Urteil vom 10.04.2019 VI R 17/17, BFH/NV 2019, 904; FG Baden-Wurttemberg, Urteil vom
18.03.2022 15 K 1483/20, juris; NZB als unbegr. zuriickgewiesen, BFH-Beschluss vom 17.07.2023 VI B
32/22, nicht dokumentiert; FG Hamburg, Urteil vom 24.11.2022 6 K 207/21, juris; NZB als unzul. verworfen,
BFH-Beschluss vom 29.09.2023 VI B 4/23, nicht dokumentiert).
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e) Da der Klager in den Streitjahren eine erste Tatigkeitsstatte auf dem Betriebsgelande der X, dem X 1, am
Flughafen Z hatte, sind seine Aufwendungen fur Fahrten von seiner Wohnung tber den Ort des
auBerhauslichen Arbeitszimmers jeweils in M bzw. vom angemieteten Zimmer in R zum X 1 in Z mithin
solche zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte i.S.d. § 9 Abs. 4 EStG. Der Beklagte hat daher
zutreffend die Aufwendungen fiir diese Fahrten lediglich mit der Entfernungspauschale berlcksichtigt sowie
die geltend gemachten weiteren Verpflegungsmehraufwendungen nicht zum Werbungskostenabzug
zugelassen hat.
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Dies gilt auch soweit der Klager Fortbildungen im X 1, dem Ort seiner ersten Tatigkeitsstatte, absolviert hat.
Auch diese sind Teil der Berufstatigkeit, da diese Fortbildungsmalinahmen vom Arbeitgeber, der X,
angeboten und vom Klager zu absolvieren waren (vgl. FG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 18.03.2022 5 K
1483/20, juris; NZB als unbegr. zurlickgewiesen BFH-Beschluss vom 17.07.2023 VI B 32/22, nicht
dokumentiert). Aufwendungen fur Fahrten zu Fortbildungsorten sowie in diesem Zusammenhang anfallende
(weitere) Verpflegungsmehraufwendungen kénnen nur dann nach Dienstreisegrundsatzen bertcksichtigt
werden, wenn sie aulRerhalb der ersten Tatigkeitsstatte durchgefiuhrt werden (ebenso FG Hamburg, Urteil
vom 24.11.2022 6 K 207/21, juris).
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4. Der Einkommensteuerbescheid fiir 2020 vom 04.03.2022 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
08.06.2022 war daher dahingehend zu andern, dass weitere Werbungkosten i.H.v. 2.470 €
(Fortbildungsreisen) sowie i.H.v. 5.170 € (Steuerberatungskosten) beriicksichtigt werden; im Ubrigen war
die Klage abzuweisen.
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Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu 6/10 und das Finanzamt zu 4/10 nach dem Grad des
Obsiegens bzw. Unterliegens zu tragen (§ 136 Abs. 1 Satz 1 FGO). Bei einem Streitwert von 7.670 € hatte
die Klage i.H.v. 2.988 € Erfolg. Dies entspricht einer Erfolgsquote von rund 40 vom Hundert.



