AG Minchen, Beschluss v. 20.02.2023 — 518 F 2865/21

Titel:
Wirksamkeit eines Vergleichs (Verbindung von Giiterrecht und Umgang)

Normenketten:
BGB § 1408
ZPO § 278

Leitsatze:

1. Auch der Umstand, dass die Falligkeit der Forderung von einem Umgang der gemeinsamen Kinder in
Deutschland abhéngig sein soll, fiihrt nicht zur Sittenwidrigkeit und Nichtigkeit des Vergleichs. (Rn. 16)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Der Vergleich ist nicht sittenwidrig, wenn er dem Gebot eines fairen Verfahrens widersprach; die
Zuziehung eines Dolmetschers ist bei ausreichenden Sprachkenntnissen nicht erforderlich. (Rn. 17)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Der Umstand, dass die Falligkeit der Forderung von einem Umgang der gemeinsamen Kinder in
Deutschland abhéngig sein soll, fiihrt nicht zur Sittenwidrigkeit und Nichtigkeit des Vergleichs. (Rn. 20)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Vergleich, Guterrecht, Umgang, nichtig, sittenwidrig, Sprachkenntnis, Fortsetzung des Verfahrens

Rechtsmittelinstanzen:
OLG Minchen, Beschluss vom 20.07.2023 — 2 UF 362/23 e
BGH, Beschluss vom 31.01.2024 — Xl ZB 385/23

Tenor

1. Die Antrage der Antragstellerin vom 20.05.2022 werden zurtickgewiesen.
2. Es wird festgestellt, dass das Verfahren durch den Vergleich vom 14.12.2021 beendet ist.
3. Die Antragstellerin tragt die weiteren Kosten des Verfahrens.

4. Der Verfahrenswert fur das weitere Verfahren wird auf € 80.000,00 festgesetzt.
Grlinde

1

Die Antragstellerin macht die Unwirksamkeit des in dem vorliegenden Verfahren im Termin vom 14.12.2021
protokollierten Vergleichs geltend und begehrt die Fortsetzung des Verfahrens, dessen Gegenstand
glterrechtliche Forderungen waren.

2
Die Beteiligten haben am ... 2002 die Ehe geschlossen und wurden am 13.06.2017 rechtskraftig
geschieden. Die Beteiligten haben zwei gemeinsame minderjahrige Kinder, ..., geb. ..., und ..., geb. ....

3

Der Scheidungsantrag des hiesigen Antragsgegners wurde der Antragstellerin am 13.11.2015 zugestellt.
Die Beteiligten waren im gesetzlichen Giterstand der Zugewinngemeinschaft verheiratet. Der letzte
gemeinsame Aufenthalt der Beteiligten war in M.. Die Antragstellerin lebt mit den gemeinsamen Kindern in
... P., der Antragsgegner in M.. Inwieweit der Umzug der Kinder nach P. mit Einverstandnis des
Antragsgegners erfolgte, ist zwischen den Beteiligten umstritten. Mit ihrem Antrag vom 22.03.2021 machte
die Antragstellerin eine Teilforderung geltend; sie hatte zuvor unstreitig einen Vorausempfang auf den
Zugewinn in Héhe von € 30.000,00 erhalten. Auf Aufforderung der vormaligen Antragstellervertreterin vom
03.09.2020 wurde der Antragsgegner aufgefordert, Auskunft Gber sein Anfangsvermogen,
Trennungsvermogen und Endvermdgen zu erteilen. In der Folgezeit erteilten die Beteiligten sich
wechselseitig Auskunft, wobei jedoch umstritten ist, inwieweit die Auskunft jeweils vollstandig und belegt ist.



Die Antragstellerin errechnete unter Berticksichtigung des Vorausempfangs in Hohe von € 30.000,00 eine
verbleibende Forderung in Hohe von € 111.310,52. Im Termin vom 14.12.2021, zu dem die Antragstellerin
angereist ist, schlossen die Beteiligten einen Vergleich mit folgendem Wortlaut:

Vereinbarung:

1. Der Antragsgegner verpflichtet sich, zur Abgeltung samtlicher Zugewinnausgleichsanspriche unter
Bertcksichtigung eines schon geleisteten Teilbetrages in Hohe von 30.000,00 € an die Antragstellerin einen
Gesamtbetrag von weiteren € 60.000,00 zu zahlen.

2. Dem Antragsgegner wird nachgelassen, diesen weiteren Gesamtbetrag in Héhe von € 60.000,00 in drei
jahrlichen Raten zu € 20.000,00 an die Antragstellerin wegzufertigen.

Die jahrliche Rate ist jeweils erst dann fallig, wenn die gemeinsamen Kinder der Beteiligten ... geb. ... und
.. geb. ... drei Wochen Umgang mit dem Vater in Deutschland gehabt haben. Die Beteiligten sind sich
daruber einig, dass die dreiwdchige Umgangszeit bedeutet, dass Flugzeiten nicht zu den Umgangszeiten
gehdren.

Dem Antragsgegner ist nachgelassen, die Kinder auch in den peruanischen Winterferien, d.h. im
europaischen Sommer, in P. zu besuchen. Der Antragsgegner wird in den peruanischen Winterferien
zumindest zehn Tage ungestort Umgang mit den Kindern haben.

3. Die jeweilige Rate in Hohe von 20.000,00 € ist spatestens zwei Wochen nach Beendigung des
dreiwochigen Nettoumgangs des Vaters mit den gemeinsamen vorbezeichneten Kindern in Deutschland zur
Zahlung an die Antragstellerin fallig.

Sofern der Sohn ... dies wiinschen sollte, verpflichtet sich der Antragsgegner, dass die Kindsmutter ... in
Deutschland wahrend des Umgangs des Kindes in Deutschland sehen kann.

4. Die Beteiligten sind sich daruber einig, dass mit der Zahlungsverpflichtung tber € 60.000,00 samtliche
glterrechtlichen Anspriiche abgegolten sind. Vorsorglich verzichten die Beteiligten wechselseitig auf allfallig
dartber hinausgehende guterrechtliche Ausgleichsanspriiche und nehmen diesen Verzicht jeweils
gegenseitig an.

5. Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.
- vorgespielt und genehmigt -

4
Die familiengerichtliche Billigung des Vergleichs vom 15.12.2021 wurde mit Beschluss des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 04.04.2022 (26 UF 217/22) aufgehoben.

5

Der Antragsgegner hat in ... P. Anfang 2022 ein Umgangsverfahren angestrengt, mit dem Ziel, dass
Umgang der Kinder in Deutschland ermdglicht wird. Die Kinder haben zwischenzeitlich vor dem Gericht in
P. ausgesagt, dass sie den Vater und Antragsgegner in Deutschland besuchen wollen.

6

Mit Schriftsatz vom 20.05.2022 beantragte die Antragstellerin die Fortflihrung des vorliegenden
guterrechtlichen Verfahrens. Der zu Protokoll des Amtsgerichts geschlossene Vergleich vom 14.12.2021 sei
unzul&ssig und nichtig.

7

Sie fuhrt aus, dass sie peruanische Staatsangehdérige und nur eingeschrankt der deutschen Sprache
machtig sei. Ein Dolmetscher fur die spanische Sprache sei in der Verhandlung vom 14.12.2021 nicht
zugegen gewesen.

8

Die vormalige Verfahrensbevollméachtigte der Antragstellerin sei nur im guterrechtlichen Verfahren
bevollmachtigt gewesen, in einer Umgangsangelegenheit sei sie nicht bevollmachtigt gewesen. Die
Antragstellerin moniert weiters, dass keine durchsetzbare Falligkeitsregelung beztglich der
Zugewinnausgleichszahlung dem Vergleich zu entnehmen sei. Die Fahigkeit der
Zugewinnausgleichszahlung sei an die nicht vollstreckbare Umgangsregelung gekntipft gewesen. Die



Antragstellerin ist der Meinung, dass der Antragsgegner seiner Zahlungsverpflichtung dadurch entgehen
kénne, indem er einen Umgang der Kinder zeitlich verkurzt oder nicht wahrnimmt, sodass die Antragstellerin
keine Mdglichkeit habe, die Falligkeit der Zugewinnausgleichsforderung herbeizufihren. Es sei zudem
hinsichtlich der Regelung des Umgangs das Kindeswohl vollstandig aufler Acht gelassen worden. Es habe
weder eine Kindesanhoérung stattgefunden, noch habe ein Verfahrensbeistand die Interessen der Kinder
vertreten. Auch das Jugendamt sei nicht involviert gewesen.

9
Die Antragstellerin beantragt

die Fortfihrung des Verfahrens und

10

Im Wege des Zwischenbeschlusses festzustellen, dass die gerichtliche Vereinbarung, geschlossen am
14.12.2021 vor dem Amtsgericht Minchen in diesem Verfahren (AZ: 518 F 2865/21), unwirksam und nichtig
ist und damit nicht zu einer Beendigung des Verfahrens gefihrt hat.

11
Der Antragsgegner beantragt die Abweisung der Antrage der Antragstellerin.

12
Er ist der Meinung, der am 14.12.2021 geschlossene Vergleich sei wirksam.

13

Es sei unrichtig, dass die Antragstellerin der deutschen Sprache nur eingeschrankt machtig sei. Die
Antragstellerin habe von April 2000 bis Dezember 2011 in Deutschland gelebt und hier gearbeitet. Zunachst
sei sie als Au- Pair- Madchen bei einer deutschen Familie beschaftigt gewesen, danach absolvierte sie
Deutschkurse, schloss einen Intensivkurs ab, besuchte die stadtische Berufsschule fir GroRhandels- und
Automobilkaufleute ab. Diese Ausbildung habe sie 2005 abgeschlossen und sei dann finf Jahre lang
beschaftigt gewesen. Auch bei dem vorangegangenen Scheidungsverfahren und auf3ergerichtlichen
Besprechungen habe die Antragstellerin ohne Deutschdolmetscher miihelos und uneingeschrankt dem
Verhandlungsverlauf folgen konnen. Der Antragsgegner behauptet, dass die gemeinsame Tochter der
Beteiligten durch die Antragstellerin nach P. ,entfihrt* worden sei. Ein Umgang des Antragsgegners mit den
gemeinsamen Kindern sei nur eingeschrankt in P. mdglich. Dem Wunsch eines Umgangs der Kinder mit
dem Antragsgegner in Deutschland sei die Antragstellerin bislang nicht nachgekommen. Er ist der
Auffassung, dass guterrechtliche Anspriiche deshalb verwirkt seien. Er verweist darauf, dass er — sofern er
dem Angebot der Antragstellerin auf Umgang der Kinder in Deutschland nicht nachkame, er sich in
Annahmeverzug befande, sodass es mitnichten so sei, dass ausschliellich er Einfluss auf die Falligkeit der
Zugewinnausgleichszahlungsraten hatte.

14

Zum weiteren Vorbringen der Beteiligten wird auf die im Anschluss an den 14.12.2021 eingereichten
Schriftsatze samt Anlagen sowie weiters auf die Niederschrift des Sitzungsprotokolls vom 21.11.2022
Bezug genommen.

15
Die Antrage der Antragstellerin vom 20.05.2022 waren abzuweisen, nachdem das Verfahren mit Abschluss
des Vergleichs vom 14.12.2021 beendet worden ist.

16

Einem Prozessvergleich kommt sowohl materiell-rechtliche, wie auch verfahrensrechtliche Wirkung bei. Um
eine verfahrensbeendende Wirkung zu entfalten, muss er daher materiell-rechtlich wirksam und in der
verfahrensrechtlich vorgeschriebenen Form abgeschlossen worden sein (vgl. Zoéller/Stéber, ZPO, 32.
Auflage, Rn. 15 zu § 794). Diese Bewertung fuhrt dazu, dass einem Prozessvergleich dann keine
verfahrensbeendende Wirkung zukommt, wenn er in seinem materiellen Teil unwirksam ist. Die materiell-
rechtliche Unwirksamkeit kann von Anfang an bestehen oder nachtraglich entstehen. Macht ein Beteiligter
geltend, ein Prozessvergleich sei unwirksam, ist das urspriingliche Verfahren fortzusetzen und die Frage
der Wirksamkeit des Vergleichs vorab zu klaren (OLG Nirnberg, Beschluss vom 09.08.2017, 7 UF
1276/16). Der von den Beteiligten am 14.12.2021 abgeschlossene Vergleich ist weder Kraft Gesetzes
unwirksam, noch wirksam angefochten worden. Der Vergleich ist nach verfahrensrechtlichen Vorschriften



formwirksam geschlossen worden. Die Aufzeichnung des Vergleichstextes ist den Beteiligten vorgespielt
worden und von diesen genehmigt worden. Dies entspricht den gesetzlichen Vorgaben, §§ 113 Abs. 1
FamFG, 162 Abs. 1 S. 2 ZPO. Der Vergleich ist nicht wegen VerstoRes gegen den Anspruch auf ein faires
Verfahren unwirksam. Die dem Verfahrensbevollmachtigten erteilte Vollmacht umfasst gemaf § 81 ZPO
nicht nur die im AuRBenverhaltnis wirksame Befugnis des Bevollmachtigten, die fir einen
Vergleichsabschluss erforderliche verfahrensrechtliche Erklarung abzugeben, sondern berechtigt den
Bevollmé&chtigten auch zum Abschluss der materiell-rechtlichen Vereinbarung (Zdller/Stéber a.a.0., Rn. 16
zu § 78). Die Bevollmachtigung eines Anwalts kann auch stillschweigend (BGH FamRZ 95, 1484; BGH
NJW 2004, 844) erfolgen. Insoweit ist davon auszugehen, dass die Bevollmachtigung der vormaligen
Antragstellervertreterin zum Abschluss des Vergleichs, der auch umgangsrechtliche Aspekte enthalt, in
konkludenter Form moglich war.

17
Der Vergleich ist nicht sittenwidrig, weil er dem Gebot eines fairen Verfahrens widersprach, nachdem kein
Dolmetscher fir die spanische Sprache zugegen war.

18

Das Gericht hat noch eine vergleichsweise gute Erinnerung an den Termin am 14.12.2021. Es kamen zwar
Nachfragen der Antragstellerin, diese wurden seitens des Gerichts und der Verfahrensbevollmachtigten der
Antragstellerin beantwortet. Das Gericht hatte nicht den Eindruck, dass die Antragstellerin bei Genehmigung
des Vergleichstextes diesen nicht verstanden hatte. Die Regelungen in dem Vergleich sind zudem nicht
sonderlich komplex, es ging um eine abschlieRende Regelung samtlicher Zugewinnausgleichsanspriiche,
der Zahlbetrag in Hohe von € 60.000,00 wurde festgelegt, die Falligkeit wurde an einen Umgang der Kinder
in Deutschland geknupft.

19

Der Umstand, dass die Falligkeit der drei Raten nicht kalendarisch, sondern von dem Eintritt eines
Ereignisses abhangig sind, fihrt nicht zu Unwirksamkeit des Vergleichs. Ereignisabhangige
Falligkeitsklauseln sind in § 187 Abs. 1 BGB anerkannt. Sofern der Antragsgegner einen durch die
Antragstellerin angebotenen Umgang gemal dieser Vereinbarung nicht wahrnimmt, so sind die Regeln des
Annahmeverzugs (§§ 293 ff. BGB) anwendbar. Insoweit ist der Eintritt der Falligkeit nicht vom Gutdinken
des Antragsgegners abhangig.

20
Auch der Umstand, dass die Falligkeit der Forderung von einem Umgang der gemeinsamen Kinder in
Deutschland abhangig sein soll, fuhrt nicht zur Sittenwidrigkeit und Nichtigkeit des Vergleichs.

21

Getrennt lebende Eltern regeln den Umgang gemeinsamer Kinder mit einem Elternteil in der Regel
einvernehmlich, d.h. insbesondere auch ohne Einschaltung von Gerichten. Nur bei gerichtlich
ausgetragenen Umgangsverfahren sind Jugendamt und ein Verfahrensbeistand einzubeziehen. GemaR §
1684 Abs. 1 BGB hat ein Kind das Recht auf Umgang mit jedem Elternteil; jeder Elternteil ist zum Umgang
mit dem Kind verpflichtet und berechtigt. GemaR § 1684 Abs. 2 S. 1 BGB haben Eltern alles zu unterlassen,
was das Verhaltnis des Kindes zum jeweils anderen Elternteil beeintrachtigt. Aus der gesetzlichen Wertung
ergibt sich, dass ein Umgang von Kindern im Land des gewohnlichen Aufenthalts eines Elternteils — und in
diesem Fall im Geburtsland der Tochtergrundsatzlich keine Bedenken entgegenstehen. Die Antragstellerin
hat bis auf den Umstand, dass der Sohn kaum deutsch spreche und noch nie in Deutschland gewesen ist,
keine stichhaltigen Argumente vorgetragen, die der gesetzlichen Vermutung des § 1684 BGB
entgegenstehen. Sofern sich aus dem in P. anhangigen Umgangsverfahren Gesichtspunkte ergeben
sollten, die eine Kindeswohlgefahrdung fir den Fall eines Umgangs der Kinder in Deutschland nahelegen,
ware hinsichtlich der Falligkeit ggf. iber den Wegfall der Geschaftsgrundlage neu zu befinden.

22
Die Kostenentscheidung erfolgt aus §§ 113 Abs. 1 FamFG, 91 ZPO.

23
Der Verfahrenswert richtet sich nach dem Wert der urspriinglich gestellten Antrage (BGH Beschluss vom
19.09.2012, V ZB 56/12). Der ursprunglich gestellte Antrag lautete auf Zahlung von € 80.000,00.



