VG Wirzburg, Urteil v. 23.11.2023 - W 5 K 23.123

Titel:
Erfolglose Klage auf Erteilung einer Spielhallenerlaubnis

Normenketten:
GIUStV 2012 § 25 Abs. 2, § 29 Abs. 4 S. 3
AGGIGStV 2012 Art. 9 Abs. 2 S. 1

Leitsatz:

Einer Klage, die auf die Erteilung einer gliicksspielrechtlichen Erlaubnis nach der ,alten“ Rechtslage, dh
dem Gliicksspielstaatsvertrag in der Fassung des Ersten Staatsvertrags zur Anderung des Staatsvertrages
zum Gllicksspielwesen in Deutschland aus dem Jahr 2012 gerichtet ist, fehlt seit dem Inkrafttreten des
Staatsvertrags fir das Gliicksspielwesen aus dem Jahr 2021 das Rechtsschutzbediirfnis. (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Glucksspielrecht;, Klage eines Spielhallenbetreibers auf Erteilung der glicksspielrechtlichen Erlaubnis nach
dem GIUStV 2012;, baulicher Verbund mit einer anderen Spielhalle;, Erledigung mit Inkrafttreten des
Glucksspielstaatsvertrags 2021 zum 1. Juli 2021;, Fehlen des Rechtsschutzbedirfnisses fur eine
Verpflichtungsklage;, Versagungsgegenklage, glicksspielrechtliche Erlaubnis, Rechtsschutzbedurfnis,
neuer Gllcksspielstaatsvertrag

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Erteilung einer gliicksspielrechtlichen Erlaubnis zum Betrieb einer Spielhalle unter
entsprechender Aufhebung des versagenden Bescheids.

2

1. Die Klagerin betreibt auf dem Grundstuck FI.Nr. ...5 der Gemarkung S., C.-Stral3e ... in ... S., zwei
Spielhallen. Fir die Spielhalle ,A. ...“ erhielt sie mit Bescheid vom 2. Januar 2006 eine Erlaubnis nach § 33i
GewO. Mit Bescheid vom 31. Marz 2011 erteilte die Beklagte der Klagerin eine Baugenehmigung fur die
Nutzungsanderung einer Teilflache zu einer weiteren Spielhalle ,P.“. Fur diese Spielhalle erhielt die Klagerin
mit Bescheid vom 8. Dezember 2011 eine gewerberechtliche Erlaubnis nach § 33i GewO.
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Mit Bescheid vom 27. Marz 2013 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin vom 15. Marz 2013 auf
Erteilung einer gliicksspielrechtlichen Erlaubnis fiir die Spielhalle ,,P.“ in der C.-Strale ... (links) in S. ab. Zur
Begriindung wurde im Wesentlichen auf das Vorliegen eines baulichen Verbunds mit einer anderen
Spielhalle im Sinne des § 25 Abs. 2 GlUStV 2012 i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Satz 1 AGGIUStV 2012 und den Ablauf
der einjahrigen Ubergangsfrist des § 29 Abs. 4 Satz 3 GIiStV 2012 i.V.m. Art. 11 Abs. 1 Satz 2 AGGIGStV
2012 verwiesen.

4

Der Bescheid wurde der Klagerin am 2. April 2013 mittels Postzustellungsurkunde zugestellt. Der
Klageschriftsatz ging mit Ausnahme der letzten Seite am 2. Mai 2013 bei Gericht ein. Am 3. Mai 2013 wurde
die fehlende letzte Seite der Klageschrift, welche die Unterschrift des Klagerbevollmachtigten beinhaltete,
per Fax nachgereicht.



5

Mit Bescheid vom 5. August 2014 untersagte die Beklagte die Durchfiihrung und Vermittlung von
Gliucksspiel in der Spielhalle P. Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage vom 21. August 2014 wird
unter dem Aktenzeichen W 5 K 23.125 (vormals W 5 K 14.800) gefiihrt.

6
2. Mit Schriftsatz vom 2. Mai 2013 lief3 die Klagerin Klage (vormals Az. W 5 K 13.386) gegen den Bescheid
erheben und beantragen,

1. Der Bescheid der Stadt Sch. vom 27. Marz 2013, zugegangen am 2. April 2013, Az. ..., ist
vollumfanglich aufzuheben.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin eine glicksspielrechtliche Erlaubnis nach §§ 24, 25 Erster
GIUANdStV i.V.m. Bay. AGGIUStV zum (Weiter-)Betrieb der Spielhalle ,P.“ in der C.-Str., ... S., zu erteilen,
ggf. befristet und ggf. unter Gewahrung einer Befreiung.

7

Zur Begriindung der Klage wurde im Wesentlichen vorgetragen, die Beklagte sei aus Rechtsgriinden
verpflichtet, die beantragte glliicksspielrechtliche Erlaubnis zu erteilen. Die Vorschrift des § 29 Abs. 4 Satz 3
GIuStV 2012, welche eine Stichtagsregelung mit Riickwirkung eingefluhrt habe, sei wegen VerstoRes gegen
das Rickwirkungsverbot des Art. 20 Abs. 3 GG sowie gegen die Grundrechte aus Art. 14 GG und Art. 12
GG nicht anwendbar. Hilfsweise stehe der Klagerin jedenfalls ein Anspruch auf Gewahrung einer Befreiung
nach § 29 Abs. 4 Satz 4 GIuStV 2012 zu, welche entgegen ihrem Wortlaut auch fiir den Fall des § 29 Abs. 4
Satz 3 GluStV 2012 anwendbar sei. Gerade bei den unter § 29 Abs. 4 Satz 3 GluStV 2012 fallenden
Spielhallen — wie auch hier bei der Klagerin — traten die eigentlichen Hartefalle auf.

8
3. Die Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.

9

Zur Begrundung wurde ausgeflhrt, es liege ein Verstold gegen Art. 9 Abs. 2 AGGIUStV 2012 vor, der nach §
24 Abs. 4 Satz 3 GIiStV 2012 nur bis zum 1. Juli 2013 nicht zu bertcksichtigen sei. § 29 Abs. 4 Satz 4
GIUStV 2012 sei nicht anzuwenden, da dieser sich nach dem Willen des Gesetzgebers nur auf Falle des §
29 Abs. 4 Satz 2 GIiStV 2012 beziehe. Eine Verfassungswidrigkeit der mafgeblichen Vorschriften liege
nicht vor. Die Stichtagsregelung des § 29 Abs. 4 Satz 3 GluStV 2012 verstolRe nicht gegen das
rechtsstaatliche Ruckwirkungsverbot. Es liege keine echte Ruckwirkung vor. Es habe kein schutzwirdiges
Vertrauen der Betroffenen bestanden. Die Anknlpfung der Stichtagsregelung an die Erlaubnis nach § 33i
GewO sei nicht zu beanstanden.
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4. Mit Beschluss vom 11. November 2014 wurde das Verfahren bis zur Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs in den Verfahren 22 BV 14.641, 22 ZB 14 14.1295 und 22 ZB 14.1400 ausgesetzt.
Der zustandige 22 Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs hatte im Hinblick auf beim
Bundesverfassungsgericht eingelegte Verfassungsbeschwerden (namentlich die Verfassungsbeschwerde
Nr. 1 BvR 2138/13) samtliche Zulassungsverfahren in entsprechender Anwendung von § 94 VwGO mit
Beschlissen vom 7. Oktober 2014 ausgesetzt. Dem schloss sich die Kammer vorliegend an.
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Mit Beschluss vom 7. Marz 2017 hat das Bundesverfassungsgericht Verfassungsbeschwerden gegen
landesgesetzliche Vorschriften u.a. aus Bayern zur Regulierung des Spielhallensektors, die im
Wesentlichen auf dem Ersten Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrags zum Gliicksspielwesen aus
den Jahren 2011/2012 beruhten, zuriickgewiesen (Az. 1 BvR 1314/12, 1 BvR 1630/12, 1 BVvR 1694/13, 1
BVR 1874/13). Nachdem in der Folge die Verfahren des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs unter den
Aktenzeichen 22 BV 14.641, 22 ZB 14.1295 und 22 ZB 14.1400 abgeschlossen waren, wurde der
Aussetzungsbeschluss vom 11. November 2014 mit Beschluss vom 1. Februar 2023 aufgehoben und das
vorliegende Verfahren unter dem Aktenzeichen W 5 K 23.123 fortgesetzt.



12

Am 1. Juli 2021 trat ein neuer Glucksspielstaatsvertrag in Kraft, welcher eine umfassende Neuregulierung
des Gllcksspielwesens vorsieht. In der Folge wurde das bayerische Ausflihrungsgesetz (AGGIUStV)
geandert und angepasst.
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5. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird
auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze, auf die Gerichts- und Behordenakten sowie das
Protokoll tGber die mundliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14
Die Klage hat keinen Erfolg, da sie bereits unzulassig ist.

15

1. Der auf Erteilung auf einer gllicksspielrechtlichen Erlaubnis gerichteten Verpflichtungsklage in Form der
Versagungsgegenklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO fehlt das Rechtsschutzbedrfnis. Das
Bundesverwaltungsgericht hat fir den Fall von Verpflichtungsbegehren zwar zum Ausdruck gebracht, dass
hierflr ein strenger Malstab anzulegen ist und das Rechtsschutzinteresse fir eine Verpflichtungsklage nur
mit der Begrundung, der erstrebte Verwaltungsakt bringe dem Klager keinen Nutzen, verneint werden kann,
wenn die Nutzlosigkeit tatsachlich oder rechtlich auRer Zweifel steht (BVerwG, U.v. 29.4.2004 — 3 C 25/03 —
juris Rn. 19 und Ls. 1). Diese Voraussetzung ist vorliegend jedoch verwirklicht.
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Dem liegen folgende Erwagungen zugrunde:

17

1.1. Das Klagebegehren, das der Klagerbevollmachtigte urspringlich und schlieRlich zuletzt in der
mindlichen Verhandlung mit seinem Klageantrag zum Ausdruck gebracht hat, ist auf die Erteilung einer
glucksspielrechtlichen Erlaubnis nach §§ 24, 25 GIGStV 2012 i.V.m. AGGIUStV 2012 fir den Betrieb der
Spielhalle ,P.“ aufgrund eines Antrags vom 15. Marz 2013 unter Aufhebung des ablehnenden Bescheids
vom 27. Marz 2013 gerichtet (§ 88 VwGO). Mit Inkrafttreten des Staatsvertrags zur Neuregulierung des
Glucksspielwesens am 1. Juli 2021 (Glicksspielstaatsvertrag 2021 vom 29.10.2020 — GIiStV; Beschluss
des Bayerischen Landtags vom 24.2.2021, GVBI S. 97, S. 288), der in Bayern im Rahmen des bayerischen
Ausflihrungsgesetzes (AGGIUStV vom 20. Dezember 2007, GVBI. 2007, 922; zuletzt geadndert durch § 1
des Gesetzes vom 22.4.2022, GVBI. S. 147) landesrechtlich umgesetzt wurde, hat sich das in Streit
stehende Antragsverfahren jedoch erledigt. Einer Klage, die auf die Erteilung einer gliicksspielrechtlichen
Erlaubnis nach der ,alten“ Rechtslage, d.h. dem Glicksspielstaatsvertrag in der Fassung des Ersten
Staatsvertrags zur Anderung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in Deutschland — Erster
GIiAndStV (GVBI. 2012, S. 318) — gerichtet ist, fehlt das Rechtsschutzbediirfnis.
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Der Staatsvertrag fur das Glicksspielwesen aus dem Jahr 2021 16ste mit seinem Inkrafttreten am 1. Juli
2021 den urspriinglichen Gliicksspielstaatsvertrag vom 1. Januar 2008 i.d.F. der Anderungsstaatsvertrage
von 2011/2012, 2017/2018 und 2020 ab. Betroffen ist vorliegend insbesondere der Erste
Glucksspielanderungsstaatsvertrag (GVBI. 2012, 318, BayRS 2187-4-1), der am 13. Juli 2012 in Kraft
getreten ist und dessen Regelungen der hier im Streit stehenden Erlaubnis zugrunde gelegen hatten (vgl.
§§ 25 Abs. 2 und 29 Abs. 4 Satz 3 GIUStV 2012). Dieser Staatsvertrag sah in § 35 Abs. 2 Satz 1 GIuStV
2012 vor, dass er mit Ablauf des 30. Juni 2021 auer Kraft treten solle, sollte nicht eine Fortgeltung
beschlossen werden. In der Folge waren die glicksspielrechtlichen Erlaubnisse auf der Grundlage des
GIUStV 2012 bis hdéchstens 30. Juni 2021 befristet.
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Mit Inkrafttreten des Staatsvertrags zur Neuregulierung des Gliicksspielwesens aus dem Jahr 2021, der
gemal Bekanntmachung vom 3. Mai 2021 (GVBI. S. 288) am 1. Juli 2021 in Kraft getreten ist, ist das
Gliucksspielwesen einschlieRlich des Betriebs von Spielhallen auf eine neue rechtliche Grundlage gestellt
worden (vgl. §§ 24 ff. GIGStV 2021 sowie Art. 10 und Art. 15 Abs. 3 AGGIUStV 2021). Mit dem Inkrafttreten
des neuen Gliicksspielstaatsvertrags wird die Verpflichtung der Einholung von Erlaubnissen auf der



Grundlage der Regelungen des neuen Staatsvertrags begriindet. Dementsprechend ist die Durchfiihrung
eines neuen Erlaubnisverfahrens auch fir den Betrieb bestehender Spielhallen erforderlich. Hiervon gehen
auch die im vorliegenden Verfahren Beteiligten ibereinstimmend aus. Die Klagerin hat mittlerweile einen
Erlaubnisantrag fir den Weiterbetrieb der streitgegenstandlichen Spielhalle auf Grundlage der neuen
gesetzlichen Regelung bei der Beklagten gestellt. Die Erteilung einer Erlaubnis — quasi ,rlickwirkend” auf
der Grundlage des GluStV 2012 — stellt sich fir die Klagerin daher als offensichtlich nutzlos dar.
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1.2. Abzugrenzen ist der hier streitige Fall auch von dem einer bloRen Anderung der Rechtslage wahrend
des Verfahrens, wenn im Ubrigen der Streitgegenstand derselbe bleibt. In diesem Fall kdme ein Austausch
der zugrundeliegenden Anspruchsgrundlage in Betracht; d.h. es waren die geanderten Rechtsvorschriften
der Verpflichtungsklage zugrunde zu legen und auch dann zu bertcksichtigen, wenn sie dem Klager
nachteilig sind (vgl. BVerwG, B.v. 19.8.1996 — 1 B 82.95 — juris Rn. 12). Hier jedoch handelt es sich bei der
Erlaubniserteilung fir die Zukunft auf der Grundlage des GIliStV 2021 um einen ganzlich neuen
Streitgegenstand, der nicht Gegenstand des Verfahrens ist und tber den im hier streitigen Verfahren nicht
entschieden werden kann. Uber einen Erlaubnisantrag gerichtet auf den zukiinftigen Betrieb der Spielhalle
,P.“ hat zun&chst die Beklagte als nach dem Glucksspielrecht zusténdige Behdrde zu befinden.
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1.3. Da nach dem soeben Ausgeflihrten somit eine Erledigung des Antragsverfahrens aus dem Jahr 2013,
d.h. des urspriinglichen Verpflichtungsbegehrens, eingetreten ist und eine riickwirkende Erlaubniserteilung
nicht in Betracht kommt, fehlt fur die Verpflichtungsklage auf Erteilung dieser Erlaubnis auf der Grundlage
des Antrags vom 15. Marz 2013 — nach der fiir die Entscheidung tber die Verpflichtungsklage
mafgeblichen Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. BVerwG, B.v.
16.8.2017 — 4 B 18.17 — juris Rn. 4) — das Rechtsschutzbediirfnis. Ein rechtsschutzwirdiges Interesse der
Klagerin ist angesichts des Fehlens eines Anspruchs auf eine gerichtliche Sachentscheidung unter keinem
denkbaren Gesichtspunkt erkennbar. Bei Fehlen eines solchen Interesses ist das prozessuale Begehren als
unzuldssig abzuweisen (Kopp/Schenke, VwGO, 29. Aufl. 2023, Vorb. § 40 Rn. 30).

22
2. Aus diesem Grund ist darliber hinaus auf weitere Aspekte der Zulassigkeit der Klage und auf die
Begriindetheit der Klage nicht einzugehen.
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2.1. Nur erganzend ist darauf hinzuweisen, dass von einer formwirksamen (§ 81 Abs. 1 VwGO) und damit
fristgerechten (§ 74 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 VwGO) Klageerhebung am 2. Mai 2013 auszugehen ist,
obwohl die letzte Seite des Klageschriftsatzes mit der Unterschrift des Klagerbevollmachtigten per Fax erst
am 3. Mai 2013 bei Gericht eingegangen ist. Denn das Fehlen einer Unterschrift kann bei Vorliegen
besonderer Umstande ausnahmsweise unschadlich sein, wenn sich aus anderen Anhaltspunkten eine der
Unterschrift vergleichbare Gewabhr fur die Urheberschaft und den Willen ergibt, das Schreiben in den
Rechtsverkehr zu bringen (BVerwG, U.v. 6.12.1988 — 9 C 40/87 — BVerwGE 81, 32; B.v. 19.12.1994 - 5B
79/94 — NJW 1995, 2121/2122). Ein solcher Fall ist hier verwirklicht, da sich aus dem Klageschriftsatz vom
2. Mai 2013 mit seinen verschiedenen Anlagen, der als Kanzleifax versendet wurde, eindeutig ergibt, dass
der Schriftsatz nicht aus Versehen versendet wurde (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, B.v. 6.3.2020 - 9 A
4502/19 — juris Rn. 10 ff.).
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2.2. Des Weiteren ist hinsichtlich der Begriindetheit der Klage — ohne dass es streitentscheidend darauf
ankame — auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Verfassungsmafigkeit von
Bestimmungen des GIuStV 2012 und des AGGIUStV 2012 im Hinblick auf das Verbundverbot (§ 25 Abs. 2
GIiStV 2012; Art. 9 Abs. 2 Satz 1 AGGIiuStV 2012) und die Ubergangsregelung des § 29 Abs. 4 Satz 3
GuStV 2012 zu verweisen, der sich in der Folge auch die bayerische Gerichtsbarkeit, so der Bayerische
Verfassungsgerichtshof (vgl. Verfahren Vf. 4-VII-13 u.a. und Vf. 4-VII-13 u.a. — alle juris), angeschlossen
hat.
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In der Entscheidung vom 17. Marz 2017 (BVerfG, B.v. 7.3.2017 — 1 BvR 1314/12 u.a. — BVerfGE 145, 20)
hat das Bundesverfassungsgericht sich eindeutig zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit des Verbots
des baulichen Verbundes von Spielhallen in § 25 Abs. 2 GIiStV 2012 und der Ubergangsregelung des § 29



Abs. 4 Satz 3 GUStV 2012 geaulert. Deshalb standen dem Erlass einer gllicksspielrechtlichen Erlaubnis fiir
den Betrieb der streitgegenstandlichen Spielhalle § 25 Abs. 2 GIGStV 2012 und Art. 9 Abs. 2 Satz 1
AGGIUStV 2012 entgegen. Eine Verpflichtungsklage ware daher jedenfalls unbegriindet, da zu keinem
Zeitpunkt ein Anspruch auf die Erteilung der beantragten gliicksspielrechtlichen Erlaubnis bestand (§ 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO).
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3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der unterliegende Teil tragt die Kosten des
Verfahrens.
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Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



