VG Minchen, Urteil v. 26.09.2023 — M 31 K 22.5600

Titel:

Zuwendungsrecht, Uberbriickungshilfe 1ll, Tabledancelokal, Umfang der férderfahigen
Kosten, Notwendige Instandhaltung, Bauliche Modernisierungs- Renovierungs- oder
Umbaumalnahmen, Digitalisierungsmaf3nahmen, Hygienemal3nahmen

Normenketten:
GG Art. 3 Abs. 1
BV Art. 118 Abs. 1

Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstéandische
Unternehmen — Phase 3 (Uberbriickungshilfe 1I1)

Schlagworte:

Zuwendungsrecht, Uberbriickungshilfe 11, Tabledancelokal, Umfang der férderfahigen Kosten, Notwendige
Instandhaltung, Bauliche Modernisierungs- Renovierungs- oder Umbaumaf3inahmen,
Digitalisierungsmafinahmen, Hygienemaflinahmen

Tenor

I. Soweit die Klage zuriickgenommen wurde, wird das Verfahren eingestellt.
I1. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Ill. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IV. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die Klagerin, die nach ihren Angaben im behordlichen Verfahren ein Tabledancelokal betreibt, begehrt von
der Beklagten die Gewahrung einer erhdhten Zuwendung im Rahmen der Uberbriickungshilfe des Bundes
fur kleine und mittelstandische Unternehmen — Phase 3 (Uberbriickungshilfe I11).

2

Mit am 15. Marz 2021 bei der Beklagten eingegangenem Antrag (vom 11.3.2021) beantragte die Klagerin
eine Gewahrung der Uberbriickungshilfe 1ll, wobei das automatisierte Online-Antragsverfahren auf
Grundlage der Angaben der Klagerin einen Gesamtbetrag der Uberbriickungshilfe Ill von 195.266,80 EUR
errechnete. Dieser Betrag wurde der Klagerin sodann mit Bescheid vom 15. April 2021 unter dem Vorbehalt
der vollstandigen Prifung des Antrags und der endgultigen Festsetzung in einem Schlussbescheid gewahrt
und ausbezahlt. Auf einen am 6. Mai 2021 eingegangenen ersten Anderungsantrag (vom 4.5.2021) hin
wurde der Klagerin mit Bescheid vom 7. Juli 2021 unter Ersetzung des Bewilligungsbescheids vom 15. April
2021 eine Uberbriickungshilfe in Héhe von 508.082,77 EUR unter dem Vorbehalt der vollstandigen Priifung
des Antrags und der endgliltigen Festsetzung in einem Schlussbescheid gewahrt und die Differenz zur
friheren Gewahrung ausbezahlt. Mit weiterem, zweitem Anderungsantrag vom 13. Juli 2021, bei der
Beklagten am 14. Juli 2021 eingegangen, beantragte die Klagerin sodann eine nochmals erhohte
Uberbriickungshilfe von 688.548,37 EUR. Nach einer Reihe von Riickfragen durch die Beklagte (iber das
Antragsportal u.a. hinsichtlich bestimmter Fixkostenpositionen, namentlich in Bezug auf durchgefiihrte
Instandhaltungsmafinahmen, bauliche MaRnahmen, Hygiene- und DigitalisierungsmalRnahmen sowie den
Nachweis verschiedener Kosten, gewahrte die Beklagte mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 11.
Oktober 2022 unter Ersetzung des Bewilligungsbescheids vom 7. Juli 2021 und Ruckforderung des
tiberzahlten Betrags eine Uberbriickungshilfe in Héhe von 323.142,30 EUR. Die Bewilligung der Héhe der
Uberbriickungshilfe erging erneut unter dem Vorbehalt der vollstandigen Priifung des Antrags und der
endglltigen Festsetzung in einem Schlussbescheid. Zur Begriindung der Teilablehnung in Hohe von
365.406,07 EUR flhrte sie im Wesentlichen aus, bei einer Reihe von geltend gemachten Kosten handle es
sich nicht um férderfahige Kosten im Sinne der Richtlinie, dies betreffe insbesondere eine Reihe von



baulichen und RenovierungsmalRnahmen wie etwa Schallschutzarbeiten, eine Garagenmodernisierung oder
ein Deckenplattentausch, sowie verschiedene Digitalisierungskosten und Hygienemafinahmen.

3
Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 11. November 2022, bei Gericht am selben Tag eingegangen,
lieR die Klagerin Klage erheben.

4
Sie beantragt zuletzt sinngeman,

5

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheids vom 11. Oktober 2022 — soweit entgegenstehend —
zu verpflichten, der Klagerin auf Grundlage des Anderungsantrags vom 14. Juli 2021 eine
Uberbriickungshilfe in Héhe von 615.748,37 EUR zu bewilligen,

6
hilfsweise,

7
den Anderungsantrag der Klagerin vom 14. Juli 2021 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
neu zu bescheiden.

8

Zur Begruindung verweist die Klagepartei unter Vorlage erganzender Unterlagen darauf, dass die
Fordervoraussetzungen im konkreten Fall erfiillt seien und die Beklagte insbesondere die FAQs teilweise
falsch angewendet habe. Ferner werden die einzelnen, vorgenommenen MalRnahmen im Bereich der
Instandhaltung, Modernisierung und Renovierung naher erlautert. Insbesondere wird darauf hingewiesen,
dass die Sanierungsnotwendigkeiten nicht vor Beginn der Pandemie bestanden hatten und im Ubrigen im
Zusammenhang mit notwendigen MaRnahmen und Anforderungen der Corona-Pandemie stiinden. Ferner
seien die MaRnahmen Bestandteil eines schlissigen Hygienekonzepts und in diesem
Gesamtzusammenhang zu betrachten. Hinsichtlich der geltend gemachten Kosten fir HygienemafRnahmen
legt der Klagerbevollmachtigte die Zahlungsvorgange dar und begrindet die Férderfahigkeit der
Anschaffung insbesondere von Masken und Corona-Tests. In Bezug auf die Investitionen in Digitalisierung
verweist die Klagerin auf eine Positivliste zu Digitalisierung und HygienemalRnahmen. Bei den
angeschafften Lizenzen handle es sich im Ubrigen um zum Kassensystem gehorige Software-Lizenzen,
dies kdnne nicht isoliert von der Beschaffung der entsprechenden Hardware gesehen werden. In Bezug auf
die zeitlichen und praktischen Ablaufe tragt die Klagepartei schlieRlich vor, dass sich das Erfordernis einer
Bezahlung von Anzahlungsrechnungen im Forderzeitraum weder aus der Zuwendungsrichtlinie noch den
FAQs ergebe. Gleiches gelte fir den Umstand, dass bar bezahlte Malinahmen durch die Beklagte nicht als
forderfahig angesehen wirden.

9
Die Beklagte beantragt

10
Klageabweisung.

11

Sie verteidigt den streitbefangenen Bescheid unter Darlegung und Erlduterung der standigen
Zuwendungspraxis zu den relevanten Fixkostenpositionen (Ausgaben fur Mieten und Pachten fur Gebaude,
Grundstucke und Raumlichkeiten, fir notwendige Instandhaltung, fir bauliche Modernisierungs-,
Renovierungs- oder Umbaumafinahmen, fur Investitionen fur Digitalisierung sowie fur
Hygienemalinahmen). Im Einzelnen verweist die Beklagte hierzu auf eine auch in den FAQs abgebildete
Abgrenzung der forderfahigen Fixkosten insbesondere zu nicht férderfahigen MaRnahmen, die nicht
ursachlich im Zusammenhang mit Vorschriften zur Eindammung der Corona-Pandemie stiinden bzw.
MaRnahmen, deren Notwendigkeit bereits vor der Pandemie angestanden hatte. Sie begriindet damit
erganzend die fehlende Forderfahigkeit der abgelehnten Fixkostenpositionen. Die Beklagte verweist ferner
auf Nummer 3.1 Satz 1 der Zuwendungsrichtlinie, wonach ausschlielich solche Verbindlichkeiten
beriicksichtigungsfahig seien, deren vertragliche Falligkeit im Férderzeitraum liegt. Als Nachweis
entstandener Fixkosten wirden Rechnungen oder auch Zwischenrechnungen akzeptiert, eine reine



Beauftragung reiche hingegen nicht aus. Abschlagsrechnungen (Anzahlungen) wiirden entsprechend dem
Falligkeitsdatum der Rechnung bis maximal 50% der Gesamtkosten und nur in der zum Falligkeitszeitpunkt
gezahlten Hohe anerkannt. Rechnungen und Zahlungsnachweise seien auf Aufforderung zu belegen, wobei
Barzahlungen als Kosten grundsatzlich nicht akzeptiert wirden.

12
Mit Schriftsatz vom 8. Februar 2023 reduzierte die Klagepartei den begehrten Férderbetrag von
urspringlich 688.548,37 EUR um 72.800,- EUR auf 615.748,37 EUR.

13
Mit Beschluss vom 28. Juli 2023 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter Gbertragen.

14
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten Behordenakten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15

1. Soweit die Klage zurickgenommen wurde, war das Verfahren einzustellen (§ 92 Abs. 3 VwGO). Mit der
im Schriftsatz vom 8. Februar 2023 erfolgten ,Anderung” des Verpflichtungsantrags reduziert die
Klagepartei den begehrten Betrag um 72.800,- EUR. In dieser nachtraglichen quantitativen Beschrankung
des teilbaren Begehrens auf einen Teilbetrag liegt eine teilweise Klagericknahme (vgl. naher Riese, in:
Schoch/Schneider, VWGO, 44. EL Marz 2023, § 91 Rn. 17a; Clausing, aa0, § 92 Rn. 11).

16
2. Im Ubrigen bleibt die zulassige Klage in der Sache ohne Erfolg. Sie ist unbegriindet.

17

2.1 Die Klagerin hat gegen die Beklagte den von ihr geltend gemachten Anspruch, sinngemaf gerichtet auf
Verpflichtung zur Gewahrung und Auszahlung einer weiteren Uberbriickungshilfe aufgrund ihres
Zuwendungsantrags (Anderungsantrags) vom 14. Juli 2021, nicht inne (§ 113 Abs. 5 VwGO). Vielmehr
erweist sich der teilweise ablehnende Bescheid vom 11. Oktober 2022 als rechtmaRig.

18

2.1.1 Eine Rechtsnorm, die einen Anspruch der Klagerin auf Bewilligung der beantragten Zuwendung
begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen
Forderrichtlinie im billigen Ermessen der Behdrde unter Beachtung des Haushaltsrechts (Art. 23, 44
BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen
Verwaltungspraxis.

19

Der Norm- und der mit ihm insoweit gleichzusetzende Richtliniengeber (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C
1/17 — juris Rn. 18; U.v. 24.4.1987 — 7 C 24.85 — juris Rn. 12) ist zunachst bei der Entscheidung dariber,
welcher Personenkreis durch freiwillige finanzielle Zuwendungen des Staates geférdert werden soll,
weitgehend frei. Zwar darf der Staat seine Leistungen nicht nach unsachlichen Gesichtspunkten, also nicht
willkurlich verteilen. Subventionen mussen sich vielmehr gemeinwohlbezogen rechtfertigen lassen, sollen
sie vor dem Gleichheitssatz Bestand haben. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen jedoch dem Norm- und
Richtliniengeber in sehr weitem Umfang zu Gebote; solange die Regelung sich auf eine der
Lebenserfahrung nicht geradezu widersprechende Wirdigung der jeweiligen Lebensverhaltnisse stiitzt,
insbesondere der Kreis der von der MalRnahme Begunstigten sachgerecht abgegrenzt ist, kann sie
verfassungsrechtlich nicht beanstandet werden (stRspr; vgl. z.B. BVerfG, U.v. 20.4.2004 — 1 BvR 905/00, 1
BVR 1748/99 — juris Rn. 61; ebenso etwa Wollenschlager, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018,
Art. 3 Rn. 255).

20

Sind die Foérdervoraussetzungen — wie hier — zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so mussen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmafig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang
mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstol3 gegen andere einschlagige Rechtsvorschriften und gemal dem



Forderzweck angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt.
Die Verwaltungsgerichte haben sich auf die Priifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstol3 gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behdrde die
Richtlinie im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger, zu einer Selbstbindung fllhrenden Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf
eine solche Richtlinie nicht — wie Gesetze oder Rechtsverordnungen — gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dient nur dazu, eine dem Grundsatz der Gleichbehandlung entsprechende
Ermessensaustbung der Behdrde zu gewahrleisten (aktuell z.B. BayVGH, B.v. 3.8.2022 — 22 ZB 22.1151 —
juris Rn. 17; B.v. 31.3.2022 — 6 ZB 21.2933 — juris Rn. 7; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 6; vgl.
ferner BVerwG, U.v. 16.6.2015 — 10 C 15.14 — juris Rn. 24; B.v. 11.11.2008 — 7 B 38.08 — juris Rn. 9;
BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26 m.w.N.; B.v. 9.3.2020 — 6 ZB 18.2102 — juris Rn. 9;
VG Minchen U.v. 15.11.2021 - M 31 K 21.2780 — juris Rn. 21; U.v. 5.7.2021 — M 31 K 21.1483 — juris Rn.
23).

21

Nur entsprechend den vorgenannten Grundsatzen kann ein Anspruch auf Férderung im Einzelfall bestehen.
Im Vorwort der hier einschlagigen Richtlinie des Bayerischen Staatsministerium fur Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie fiir die Gewéhrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und
mittelstédndische Unternehmen — Phase 3 (Uberbriickungshilfe 1ll — BayMBI. 2021, Nr. 132 vom 19.2.2021,
zuletzt geandert mit Bekanntmachung vom 21.12.2021, BayMBI. 2022 Nr. 25; im Folgenden:
Zuwendungsrichtlinie) wird im Ubrigen auch ausdriicklich klargestellt, dass die Uberbriickungshilfe im
Rahmen der vom Bund zur Verfligung gestellten Haushaltsmittel als Billigkeitsleistung ohne
Rechtsanspruch nach pflichtgemafiem Ermessen gewahrt wird.

22

2.1.2 Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Zuwendung im — zuletzt, nach Riicknahme im Ubrigen —
beantragten Umfang von insgesamt 615.748,37 EUR unter Berucksichtigung zusatzlicher Fixkosten und
weiterer sich daraus ergebender Aufschlage, da sich die weiter geltend gemachten Fixkosten auf Grundlage
der Angaben der Klagerin im behdrdlichen Verfahren und der standigen Zuwendungspraxis der Beklagten
als nicht forderfahig darstellen. Die standige Zuwendungspraxis der Beklagten zur Feststellung der Hohe
der Fixkostenerstattung bzw. hier der Feststellung der Forderfahigkeit ist nicht zu beanstanden. Daher
ergibt sich auf Grundlage der Angaben der Klagerin im behordlichen Verfahren keine weitere bzw. erhohte
Uberbriickungshilfe l1I.

23

2.1.2.1 Die maBgebliche standige Zuwendungspraxis der Beklagten beruht nach ihrem insoweit
unbestrittenen Vortrag auf der Zuwendungsrichtlinie unter erganzender Heranziehung der im Internet
abrufbaren FAQs zur Corona-Uberbriickungshilfe. GemaR Nr. 3.1 Satz 1 der Zuwendungsrichtlinie kann der
Antragsteller Uberbriickungshilfe Il fir bestimmte fortlaufende, im Férderzentrum anfallende vertraglich
begriindete oder behdrdlich festgesetzte und nicht einseitig veranderbare betriebliche Fixkosten
beantragen. Hierzu gehoren beispielsweise Mieten und Pachten fir Gebaude, Zinsaufwendungen,
Grundsteuern, Versicherungen oder bestimmte bauliche Modernisierungskosten.

24

Insbesondere kdnnen — hier relevant — nach Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. f der Zuwendungsrichtlinie Ausgaben fur
notwendige Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung von Anlagevermégen und gemieteten
Vermdgensgegenstanden, einschliellich der EDV beantragt werden. Weiter forderfahig sind nach Nr. 3.1
Satz 1 Buchst. n der Zuwendungsrichtlinie bauliche Modernisierungs-, Renovierungs- oder
UmbaumaRnahmen bis zu 20.000 EUR pro Monat zur Umsetzung von Hygienekonzepten. AulRerdem
konnen unter denselben Voraussetzungen auch Investitionen in Digitalisierung einmalig bis zu 20.000,-
EUR als erstattungsfahig anerkannt werden. SchlieRlich gehéren nach Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. p der
Zuwendungsrichtlinie auch Hygienemaflinahmen zu den méglichen Férdergegenstanden.

25

Forderfahig als Ausgaben fiir notwendige Instandhaltung i.S.d. Nr. 3.1. Satz 1 Buchst. f. der
Zuwendungsrichtlinie sind — von der Beklagten zulassiger Weise typisierend betrachtet — wiederkehrende,
als objektiv-anlagenbezogen notwendige und damit sachlich wie zeitlich gebundene Wartungs(vertrags-



)kosten sowie des Weiteren solche notwendigen Instandhaltungskosten, fir die ein objektiv-typisierender,
sachlicher wie zeitlicher Zusammenhang der geltend gemachten Ausgaben mit Vorschriften zur
Eindammung der Corona-Pandemie besteht. Dabei geht die Beklagte in ihrer standigen Zuwendungspraxis
von einem engen Verstandnis einer ,Notwendigkeit* im vorgenannten Sinne aus (Nr. 2.4 der FAQs, dort
Fixkostenposition Nr. 6 und FulRnote 17). Forderfahig als bauliche Modernisierungs-, Renovierungs- oder
UmbaumaRnahmen sind — erneut von der Beklagten zulassiger Weise typisierend betrachtet — solche
MafRnahmen, die Bestandteil eines schlissigen Hygienekonzepts sind und primar der Existenzsicherung
des Unternehmens in der Pandemie dienen. Die unter Nr. 2.4 der FAQs, dort Fixkostenposition Nr. 14 und
Anhang 4 beispielhafte Nennung von MalRnahmen — etwa Abtrennungen, Trennwande und Plexiglas,
Errichtung von Doppelstrukturen im Indoorbereich — begriindet nach der vorgetragenen Zuwendungspraxis
dabei keine Forderfahigkeit im Einzelfall, vielmehr ist jeweils eine Begriindung und Einzelfallprifung
erforderlich. Hinsichtlich der Anerkennung von Investitionen in Digitalisierung setzt die Beklagte nach der
schriftsatzlich vorgetragenen und in den FAQs abgebildeten Zuwendungspraxis fur eine Forderfahigkeit in
ahnlicher Weise einen notwendigen Zusammenhang der jeweiligen MalRnahmen bzw. Ausgaben mit
Vorschriften zur Einddmmung der Corona-Pandemie voraus. Auch derartige Ausgaben mussen in
angemessenem Verhaltnis zu den Zielen stehen und primar der Existenzsicherung des Unternehmens in
der Pandemie dienen. Anerkannt werden danach vornehmlich Kosten, die infolge der Geltung einer
gesetzlichen Homeoffice- oder Maskenpflicht oder generell der Corona-Arbeitsschutzverordnung entstehen,
wie insbesondere der Aufbau eines Onlineshops oder die Umsetzung von Homeoffice-Ldsungen (vgl. Nr.
2.4 der FAQs, dort insbesondere Anhang 4). Die Zuwendungspraxis zur Férderfahigkeit von
Hygienemallinahmen nach Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. p der Zuwendungsrichtlinie ist ebenfalls malgeblich durch
die beispielhafte Nennung maoglicher Férdergegenstande in den FAQs gepragt (Nr. 2.4 der FAQs, dort
Fixkostenposition Nr. 16 und Anhang 4). Zu den férderfahigen MalRnahmen gehdren in diesem
Zusammenhang etwa die Anschaffung von Luftfiltern, Einmalartikeln oder Schulungen von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern. Auch insoweit gilt nach der vorgetragenen Zuwendungspraxis indes, dass eine
Begriindung und Einzelfallpriifung in jedem Fall erforderlich ist. Unter dem Gesichtspunkt von
Hygienemalinahmen werden insbesondere nur temporare Malnahmen geférdert, nicht indes solche mit
dauerhaftem Investitionscharakter.

26

Die vorgenannten Eingrenzungen des Zuwendungsgegenstands sowie die zeitliche Eingrenzung auf im
Forderzentrum anfallende Fixkosten fiihren im Fall der Klagerin dazu, dass die Beklagte eine Reihe von
MafRnahmen — insbesondere Renovierungsarbeiten sowie die Anschaffung bestimmter EDV-Hard- und
Software und von FFP2-Masken und Corona-Schnelltests — als nicht unter den vorgenannten
Gesichtspunkten forderfahig angesehen und eine Zuwendung insoweit nicht gewahrt hat.

27

2.1.2.2 Die skizzierte, auf der Zuwendungsrichtlinie beruhende und in den FAQs abgebildete,
einschrankende Zuwendungspraxis der Beklagten, die die Forderfahigkeit bestimmter Kosten im Einzelfall
von einem Anfall im Férderzeitraum sowie Uberwiegend von einem objektiv-typisierenden Zusammenhang
mit Vorschriften zur Einddmmung der Corona-Pandemie abhangig macht, ist zunachst schon im
Allgemeinen nicht zu beanstanden.

28

Der Zuwendungs- und Richtliniengeber und mit ihnen die mit der Funktion der Zuwendungsbehdrde
beliehene Beklagte (vgl. § 47b ZustV) sind nicht daran gehindert, im Sinne einer Eingrenzung des Kreises
der Zuwendungsempfanger und Verteilung der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel den Kreis der
Beglinstigten im Wege einer dem Zweck der Forderung entsprechenden, sachgerechten Abgrenzung auf
bestimmte Antragsberechtigte zu beschranken (VG Minchen, U.v. 15.9.2021 — M 31 K 21.110 — juris Rn.
26; U.v. 14.7.2021 — M 31 K 21.2307 — juris Rn. 23). Dies gilt gleichermal3en fur die sachliche Eingrenzung
einer Zuwendung und die Festlegung der relevanten Mal3stabe zur Bestimmung der Hohe einer
Zuwendung. Denn nur der Zuwendungsgeber bzw. die Zuwendungsbehorde bestimmen im Rahmen des
ihnen eingeraumten weiten Ermessens bei der Zuwendungsgewahrung dartber, welche Ausgaben dem
Fordergegenstand zugeordnet werden und wer konkret begunstigt werden soll. Aufserdem obliegt ihm allein
die Ausgestaltung des Forderverfahrens. Insoweit besitzen Zuwendungs- und Richtliniengeber und mit
diesen die Beklagte die Interpretationshoheit Giber die mal3geblichen Verwaltungsvorschriften (BayVGH,
B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 19; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 — juris Rn. 19; VG Munchen,



B.v. 31.10.2022 — M 31 E 22.5178 — juris Rn. 24; U.v. 15.11.2021 — M 31 K 21.2780 — juris Rn. 26; U.v.
15.9.2021 — M 31 K 21.110 — juris Rn. 26; VG Wirzburg, U.v. 14.11.2022 — W 8 K 22.548, BeckRS 2022,
42039 Rn. 28; U.v. 29.11.2021 — W 8 K 21.982 — juris Rn. 25 f.; U.v. 14.6.2021 — W 8 K 20.2138 — juris Rn.
30).

29

Es ist ohne weiteres vertretbar und naheliegend, wenn die Beklagte in ihrer richtliniengeleiteten
Zuwendungspraxis neben einer Abgrenzung des Kreises der Zuwendungsempfanger auch eine
Eingrenzung des Zuwendungsgegenstandes vornimmt und dabei insbesondere die foérderfahigen Kosten
nach Nr. 3.1 der Zuwendungsrichtlinie gegenstandlich beschrankt. Dies steht insbesondere im Einklang mit
der Zielsetzung der Uberbriickungshilfe, wie sie ausdriicklich durch den Richtliniengeber festgelegt ist. Die
Uberbriickungshilfe 1l ist nach ihrer Zweckbestimmung als freiwillige Zahlung zur Sicherung der
wirtschaftlichen Existenz zu gewahren, wenn Unternehmen, Soloselbstandige und Angehdorige der Freien
Berufe Coronabedingt erhebliche Umsatzausfalle erleiden (Nr. 1 Satz 4 und 5 der Zuwendungsrichtlinie).
Ausdricklich ist in der Einleitung (Satz 2) der Zuwendungsrichtlinie ferner klargestellt, dass die
Uberbriickungshilfe 11l durch teilweise Ubernahme der erstattungsfahigen Fixkosten fiir die Monate
November 2020 bis Juni 2021 (Forderzeitraum) erfolgt.
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Es entspricht im Lichte der vorgenannten Zielbestimmung der Zuwendungsrichtlinie (Einleitung Satz 2 und
Nr. 1 Satz 5) mithin gerade nicht dem Wesen der Uberbriickungshilfe, alle in irgendeiner Form mit der
Corona-Pandemie zusammenhangenden wirtschaftlichen EinbulRen der Wirtschaftsteilnehmer zu ersetzen
oder die Antragsteller im Forderzeitraum von betrieblichen Fixkosten véllig freizustellen. Vielmehr soll
ausdricklich lediglich ein Beitrag zu den betrieblichen Fixkosten geleistet werden. Ziel ist die wirtschaftliche
Existenzsicherung, nicht aber die vollstandige Abfederung jeglicher Coronabedingter EinbuRen. Aus dem
Umstand, dass die Uberbriickungshilfe erganzend zu einer reinen Fixkostenerstattung in gewissem Umfang
auch die zumindest temporare wirtschaftliche Anpassung von Unternehmen an die Umstande der Corona-
Pandemie fordert (vgl. insbesondere Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. n und p der Zuwendungsrichtlinie), folgt nichts
anderes. Bereits aus dem Wortlaut der Zuwendungsrichtlinie — und noch deutlicher aus den einschlagigen
FAQs (Nr. 2.4, Nrn. 14, 16 und Anhang 4) — ergibt sich, dass auch diese Uber eine reine
Fixkostenerstattung hinausreichenden Fordergegenstande (bauliche Modernisierungs-, Renovierungs- oder
UmbaumaRnahmen, Investitionen in Digitalisierung oder Hygienemaflnahmen) sich letztlich auf einzelne,
typische, unmittelbar auf pandemiebedingte Vorgaben zurliickgehende Malinahmen zur temporaren,
existenzsichernden Uberbriickung beschranken (vgl. VG Wiirzburg, U.v. 13.2.2023 — W 8 K 22.1507 — juris
Rn. 84, 92, 99; U.v. 24.10.2022 — W 8 K 21.1263 — juris Rn. 82 f.; VG Munchen, U.v. 20.3.2023 — M 31 K
22.2280 — juris Rn. 28; U.v. 10.3.2023 — M 31 K 22.1123 — juris Rn. 29).
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Eine darlber hinausreichende Verpflichtung des Richtlinien- und/oder Zuwendungsgebers,
pandemiebedingte wirtschaftliche Einbuf3en auszugleichen und etwaige unternehmerische
Anpassungsstrategien an die Bedingungen der Corona-Pandemie zu férdern, besteht nicht. Es handelt sich,
wie bereits ausgefiihrt, bei der Uberbriickungshilfe um eine freiwillige Leistung, deren Gegenstands- und
Umfangsbestimmung in den Grenzen des Willkiirverbots allein dem Zuwendungsgeber obliegt. Etwas
anderes folgt insbesondere nicht daraus, dass es sich bei dem Zuwendungsprogramm ausdriicklich um
eine finanzielle Uberbriickungshilfe fiir solche Wirtschaftsteilnehmer handelt, die unmittelbar oder mittelbar
durch Coronabedingte Auflagen oder SchlieBungen betroffen sind (Einleitung Satz 1 der
Zuwendungsrichtlinie). Aus dem Vorhandensein, der Schwere oder dem Umfang von MalRnahmen im
Vollzug des Infektionsschutzrechts, wie insbesondere Betriebsschlielungen oder Beschrankungen der
Wirtschaftstatigkeit, folgt keine mafRstabsbildende Bedeutung fur die Bemessung einer Billigkeitsleistung im
Vollzug des Zuwendungsrechts, so dass sich daraus generell kein Anspruch auf Gewahrung einer
aufderordentlichen Wirtschaftshilfe in Form einer Billigkeitsleistung in bestimmtem Umfang folgern I&sst.
Auch unter dem Gesichtspunkt einer Ausgleichsleistung oder einer Entschadigung besteht kein Anspruch
auf Schaffung oder Erweiterung einer freiwilligen Leistung (vgl. zuletzt VG Munchen, U.v. 17.10.2022 - M
31 K 21.4328 — juris Rn. 40; eingehend U.v. 11.5.2022 — M 31 K 21.4171 — juris Rn. 38 f.; vgl. ebenso VG
Berlin, U.v. 3.6.2022 — 26 K 129/21 — juris Rn. 31 sowie VG Wirzburg, U.v. 19.4.2021 — W 8 K 20.1732 —
juris Rn. 61).
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Vor diesem Hintergrund greift der klagerseits jedenfalls der Sache nach verfolgte Ansatz zur Begriindung
der Forderfahigkeit verschiedener Malinahmen bzw. Kosten zu kurz. Ausgehend von den — im Allgemeinen
unzweifelhaft bestehenden — wirtschaftlichen EinbuRen der Klagepartei und den bestehenden rechtlichen
Rahmenbedingungen im Zusammenhang der Corona-Pandemie kdnnen nicht gewissermaflien auf
Grundlage einer betriebsbezogenen Erforderlichkeits- oder Sinnhaftigkeitspriifung Anpassungsmafnahmen
des Unternehmens an die Bedingungen der Corona-Pandemie oder samtliche laufenden
Instandhaltungskosten als zu ersetzende Kosten im Rahmen der Uberbriickungshilfe geltend gemacht
werden. Dies entspricht zum einen bereits nicht dem o0.g. zuwendungsrechtlichen Rahmen, wonach es
gerade nicht auf eine Auslegung oder ein antragstellerseitiges Verstandnis der Zielsetzung und des Inhalts
der Zuwendungsrichtlinie oder auch der FAQs als Abbild der stdndigen Zuwendungspraxis ankommt.
Entscheidend ist — letztlich umgekehrt — welchen Umfang bzw. welche sachliche Reichweite das
einschlagige Zuwendungsprogramm — hier die Uberbriickungshilfe 1ll — auf Grundlage der standigen
Zuwendungspraxis der Zuwendungsgeberin aufweist und inwieweit die geltend gemachten Kosten durch
den Zuwendungsgeber in willkiirfreier Ausgestaltung hierunter gefasst werden. Zum anderen entsprache es
auch nicht der — ebenso bereits erlauterten — Zielsetzung der Férderprogramme der Uberbriickungshilfe,
aus der Perspektive einzelner Wirtschaftsteilnehmer einen umfassenden Ersatz jeglicher wirtschaftlicher
EinbuRen zur Verfligung zu stellen, die im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie entstanden sind. Die
Zielrichtung ist vielmehr gesamtwirtschaftlicher Natur und damit auf den Erhalt und die Existenzsicherung
von Unternehmen im Allgemeinen bezogen (vgl. Nr. 1 Satze 4 und 5 der Zuwendungsrichtlinie).
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Es ist weiterhin nicht zu beanstanden, wenn die Zuwendungsbehdrde in ihrer richtliniengeleiteten
Zuwendungspraxis bei der Eingrenzung und Festlegung des Zuwendungsgegenstandes eine typisierende
Betrachtung anstellt. Denn dem Zuwendungs- und Richtliniengeber bzw. der Zuwendungsbehérde ist ohne
Verstold gegen den Gleichheitssatz ein bestimmtes Mal} an Typisierung zuzugestehen. Der Gesetzgeber ist
bei der Ordnung von Massenerscheinungen berechtigt, die Vielzahl der Einzelfalle in dem Gesamtbild zu
erfassen, das nach den ihm vorliegenden Erfahrungen die regelungsbedurftigen Sachverhalte zutreffend
wiedergibt. Auf dieser Grundlage darf er grundsatzlich generalisierende, typisierende und pauschalierende
Regelungen treffen, ohne allein schon wegen der damit unvermeidlich verbundenen Harten gegen
Gleichheitsgebote zu verstolRen (vgl. zuletzt etwa BVerfG, B.v. 29.1.2019 — 2 BvC 62/14 — juris Rn. 47
m.w.N.; zum Ganzen auch Boysen, in: v. Minch/Kunig, GG, 7. Aufl. 2021, Art. 3 Rn. 98 f.). Gleiches gilt im
Wesentlichen auch fir die Bindung der Verwaltung im Bereich einer Zuwendungsgewahrung (vgl. etwa VG
Minchen, U.v. 6.7.2021 — M 31 K 20.6548 — juris Rn. 38). Der Zuwendungsgeber ist daher nicht gehindert,
den Zuwendungsgegenstand nach sachgerechten Kriterien auch typisierend einzugrenzen und ist nicht
gehalten, allen Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen Rechnung zu tragen. Dies umso mehr
deswegen, weil ihm — wie bereits ausgefiihrt — sachbezogene Gesichtspunkte dabei in einem sehr weiten
Umfang an die Hand gegeben sind (VG Minchen, U.v. 17.10.2022 — M 31 K 21.4328 — juris Rn. 34; U.v.
11.5.2022 — M 31 K 21.4171 — juris Rn. 33).
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2.1.2.3 Ausgehend hiervon ist auch die Anwendung und Umsetzung der Zuwendungspraxis der Beklagten
im konkreten Einzelfall von Rechts wegen nicht zu beanstanden.
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Mafgeblicher Beurteilungszeitpunkt ist hierbei nach der geltibten Verwaltungspraxis der Beklagten der
Zeitpunkt der Entscheidung der Behoérde (vgl. BayVGH, B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris Rn. 14; B.v.
2.2.2022 — 6 C 21.2701 —juris Rn. 8 und 10; B.v. 25.1.2021 — 6 ZB 20.2162 — juris Rn. 17; vgl. auch
SachsOVG, U.v. 16.2.2016 — 1 A 677.13 — juris Rn. 67), weil bzw. wenn und soweit die
Zuwendungsvoraussetzungen allein aufgrund der bis zur behdrdlichen Entscheidung eingegangenen
Unterlagen bewertet werden. Dem materiellen Recht folgend, das hier durch die Zuwendungsrichtlinie und
deren — hier maf3geblich auch schriftsatzlich vorgetragener — Anwendung durch die Beklagte in standiger
Praxis vorgegeben wird, ist daher auf den Zeitpunkt der behoérdlichen Entscheidung abzustellen, so dass
neuer Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer Unterlagen im Klageverfahren irrelevant sind (VG
Wirzburg, U.v. 25.7.2022 — W 8 K 22.289 — juris Rn. 31; U.v. 26.7.2021 — W 8 K 20.2031 — juris Rn. 21; vgl.
auch VG Weimar, U.v. 17.9.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 26; VG Munchen, U.v. 28.10.2022 - M 31 K
21.5978 — juris Rn. 30; U.v. 23.2.2022 — M 31 K 21.418 — juris Rn. 22; U.v. 27.8.2021 — M 31 K 21.2666 —
juris Rn. 27; B.v. 25.6.2020 — M 31 K 20.2261 — juris Rn. 19).
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Grundsatzlich liegt es gerade in Zuwendungsverfahren in der Sphare des Zuwendungsempfangers, die
Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Zuwendung bis zum malfigeblichen Entscheidungszeitpunkt
darzulegen und nachzuweisen (VG Halle, U.v. 25.4.2022 — 4 A 28/22 HAL — BeckRS 2022, 9223 Rn. 25;
VG Minchen, U.v. 20.9.2021 — M 31 K 21.2632 — BeckRS 2021, 29655 Rn. 24 u. 26 ff.; VG Wirzburg, U.v.
25.7.2022 — W 8 K 22.289 — juris Rn. 31 f.; U.v. 26.7.2021 — W 8 K 20.2031 — juris Rn. 21; VG Weimar, U.v.
29.1.2021 — 8 K 795/20 We — juris Rn. 31; U.v. 17.9.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 26). Alles, was im
Verwaltungsverfahren nicht vorgetragen oder erkennbar war, konnte und musste auch im Rahmen der
konkreten Ermessensausibung nicht berlcksichtigt werden, so dass ermessensrelevante Tatsachen, die
erstmals im Klageverfahren vorgebracht werden, keine Berticksichtigung finden. Denn da die streitige
Zuwendung eine freiwillige staatliche Leistung darstellt, ist ihre Gewahrung von einer Mitwirkung des
Antragstellers bzw. der Antragstellerin im Rahmen des Zuwendungsantrags, insbesondere von der
Mitteilung und Substanziierung zutreffender, zur Identifikation und fiir die Férderfahigkeit notwendiger
Angaben abhangig. Im Ubrigen trifft jeden Antragsteller im Rahmen eines Zuwendungsverfahrens auch eine
zur allgemeinen Mitwirkungspflicht (Art. 26 Abs. 2 BayVwVfG) hinzutretende (erhdhte) Sorgfaltspflicht im
Hinblick auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner Angaben (BayVGH, B.v. 20.7.2022 — 22 ZB 21.2777 —
juris Rn. 16; VG Wurzburg, U.v. 13.2.2023 — W 8 K 22.1507 — juris Rn. 32 ff.; U.v. 25.7.2022 - W 8 K
22.289 — juris Rn. 31 f.).
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Die Beklagte hat zunachst eine Reihe von Ausgaben als nicht férderfahig angesehen, die die Klagerin dem
Bereich der Kosten fiir notwendige Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung von Anlagevermégen und
gemieteten Vermdgensgegenstanden, einschliellich der EDV (Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. f der
Zuwendungsrichtlinie) zugeordnet hatte. Nach der in der miindlichen Verhandlung erganzend prazisierten
standigen Zuwendungspraxis forderfahig sind hierbei — von der Beklagten zulassiger Weise typisierend
betrachtet — wiederkehrende, als objektiv-anlagenbezogen notwendige und damit sachlich wie zeitlich
gebundene Wartungs(vertrags-)kosten sowie des Weiteren solche notwendigen Instandhaltungskosten, fur
die ein objektiv-typisierender, sachlicher wie zeitlicher Zusammenhang der geltend gemachten Ausgaben
mit Vorschriften zur Einddmmung der Corona-Pandemie besteht. Dabei geht die Beklagte in ihrer standigen
Zuwendungspraxis von einem engen Verstandnis einer ,Notwendigkeit® im vorgenannten Sinne aus (Nr. 2.4
der FAQs, dort Fixkostenposition Nr. 6 und FuRnote 17). Nicht férderfahig sind danach insbesondere
Ausgaben fur Mallnahmen, deren Notwendigkeit bereits vor der Pandemie angestanden hatte, bzw.
MafRnahmen, die umgekehrt nicht ursachlich im Zusammenhang mit Vorschriften zur Eindammung der
Corona-Pandemie stehen (z.B. Sanierung von Sanitareinrichtungen, Austausch von Zimmerttiren,
Sanierung von Parkplatzflachen, verkalkte Wasserleitungen). Ebenso nicht forderfahig sind MaRnahmen,
die zur Einhaltung von bereits vor der Pandemie bestehenden gesetzlichen Vorgaben (z.B. allgemeiner
Arbeitsschutz) dienen sowie die Neuanschaffung oder der Ersatz von Wirtschaftsgitern, deren Anschaffung
nicht ursachlich im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie steht, oder allgemeine Reparaturarbeiten (Nr.
2.4 der FAQs, dort Fixkostenposition Nr. 6; vgl. zum Ganzen VG Augsburg, U.v. 18.1.2023 — Au 6 K
22.2029 — juris Rn. 37; VG Minchen, U.v. 21.4.2023 — M 31 K 22.84 — juris Rn. 36; U.v. 20.3.2023 - M 31 K
22.2280 — juris Rn. 35; U.v. 10.3.2023 — M 31 K 22.1123 — juris Rn. 36). Mithin ist es nach der auch in den
FAQs abgebildeten standigen Zuwendungspraxis flir eine Férderfahigkeit — anders als es durch die
Klagepartei wohl angenommen wird — nicht ausreichend, dass thematisch einer Fixkostenposition
zuzuordnende Kosten allgemein zur Aufrechterhaltung oder fir eine Wiedererdffnung des Betriebs
erforderlich sind (VG Minchen, U.v. 21.4.2023 — M 31 K 22.84 — juris Rn. 36; U.v. 20.3.2023 — M 31 K
22.2280 — juris Rn. 39).
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Auf Grundlage dieser Zuwendungspraxis konnte die Beklagte zu Recht davon ausgehen, dass die durch die
Klagepartei im gerichtlichen Verfahren unter dem Gesichtspunkt von Ausgaben fiir notwendige
Instandhaltung noch geltend gemachten Kosten flr Schallschutzarbeiten, eine Garagenmodernisierung
wegen Brandschutz und eine VergréRRerung von Abflussrohren (vgl. zusammenfassend Bl. 207 der
Behérdenakte zum 2. Anderungsantrag) nicht forderfahig sind. Ein objektiv-typisierender, sachlicher wie
zeitlicher Zusammenhang der geltend gemachten Ausgaben mit Vorschriften zur Eindammung der Corona-
Pandemie ist auf Grundlage des Vortrags der Klagepartei und insbesondere der im behoérdlichen Verfahren
vorgelegten Unterlagen zu diesen Positionen nicht ansatzweise ersichtlich. Sowohl die Schallschutzarbeiten
als auch die Garagenmodernisierung wurden der Klagerin durch die ,Hausgemeinschaft in Rechnung



gestellt (Bl. 106 ff. und nochmals 153 ff. der Behodrdenakte zum 2. Anderungsantrag, sowie Anlage K6).
Ausdrucklich ist auf der auf den 10. Marz 2021 datierten Rechnung vermerkt, dass es sich um Leistungen
im Zeitraum vom 1. September bis 31. Oktober 2020 handle, sowie in der Sache um Instandhaltungs-,
Wartungs- und umfangreiche HygienemafRnahmen im durch die Klagerin offenbar gemieteten Objekt. Zu
den relevanten Einzelposten ist lediglich als Klammerzusatz angemerkt, dass es sich um Arbeiten aufgrund
behdrdlicher Auflagen und Vorgaben, bzw. aktueller Brandschutzverordnungen handle. Ein Zusammenhang
der Ausgaben mit Vorschriften zur Einddammung der Corona-Pandemie ergibt sich daraus nicht, zumal die
behordlichen Auflagen nicht naher spezifiziert werden. Bei der Erfullung von Brandschutzvorgaben handelt
es sich gerade um unabhangig von der Pandemie bestehende gesetzliche Vorgaben, die — wie dargelegt —
nicht zu einer Forderfahigkeit der entsprechenden Ausgaben flihren. Soweit der prifende Dritte im
behordlichen Verfahren (Bl. 183 der Behoérdenakte zum 2. Anderungsantrag) auf Unterlagen zum 1.
Anderungsantrag verweist, l&sst sich auch daraus nichts Néheres ersehen (vgl. insbesondere die Antworten
des priifenden Dritten auf Bl. 36 ff. der Behérdenakte zum 1. Anderungsantrag). Verwiesen wird lediglich
auf ,Nétige Instandhaltungen aufgrund behérdlicher Anordnung® (Bl. 37 der Behérdenakte zum 1.
Anderungsantrag). Wie dargelegt ist indes die bloRe Erforderlichkeit nicht ausreichend, um eine
Forderfahigkeit im Rahmen der Uberbriickungshilfe zu begriinden. Nichts anderes gilt im Ergebnis
hinsichtlich der geltend gemachten Kosten fur die VergroRerung von Abflussrohren. Auch hierbei handelt es
sich um durch die ,Hausgemeinschaft‘ in Rechnung gestellte Arbeiten (BIl. 116 ff., nochmals auf 162 ff. der
Behdrdenakte zum 2. Anderungsantrag sowie Anlage K7). Ausdriicklich ist im Begleittext zur Rechnung
ausgefuhrt, dass Anlass der Arbeiten eine im Vergleich zu — offenbar — friheren Mietern des Objekts
deutlich erhdhte Kundenfrequenz und die damit verbundene stark angestiegene Nutzung der Sanitarrdume
sei. Abhilfe geschaffen werden solle durch die Erhéhung des Durchmessers der vom Lokal zur Kanalisation
fuhrenden Abflussrohre, fir die allerdings nicht unerhebliche Erdarbeiten erforderlich gewesen seien. Vor
dem Hintergrund der oben dargelegten, nach der standigen Zuwendungspraxis fir eine Férderfahigkeit
vorauszusetzenden Umstande, insbesondere ein objektiv-typisierender, sachlicher wie zeitlicher
Zusammenhang der geltend gemachten Ausgaben mit Vorschriften zur Einddmmung der Corona-
Pandemie, ist eine Forderfahigkeit der Vergréferung von Abflussrohren im konkreten Fall fernliegend.
Soweit einzelne MaRRnahmen — insbesondere die Schallschutz- und Modernisierungsarbeiten —im
Klageverfahren schriftsatzlich zum Teil als FolgemalRnahmen der Arbeiten an den Abflussrohren dargestellt
werden, fuhrt dies nicht weiter. Abgesehen von dem Umstand, dass Ergéanzungen im Klageverfahren
aufgrund des oben ausgefuhrten maf3geblichen Zeitpunkts der Behérdenentscheidung fir die Beurteilung
der Foérdervoraussetzungen bereits grundsatzlich nicht mehr zu berlcksichtigen sind, reicht, wie ausgefihrt,
alleine eine Entstehung von Kosten im zeitlichen Zusammenhang der Pandemie oder eine ,Kausalitat* zu
anderen MafRnahmen zur Begrindung einer Forderfahigkeit nach der Zuwendungspraxis der Beklagten
nicht aus (VG Minchen, U.v. 10.3.2023 — M 31 K 22.1132 — juris Rn. 47). Auch der zuletzt durch den
Klagerbevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung erfolgte Hinweis auf den Gesamtzusammenhang
der Umsetzung des Hygienekonzeptes fuhrt nicht weiter. Im Hygienekonzept ist zur ,Abflussproblematik®
lediglich vermerkt, dass ,wohl zu enge Abflussrohre immer wieder zu einem Riickstau® fihrten, was
inakzeptabel sei (Bl. 141 der Behérdenakte zum 2. Anderungsantrag und Anlage K8). Auch insoweit ist ein
Zusammenhang mit Vorschriften zur Eind@mmung der Corona-Pandemie nicht dargetan.
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Die Beklagte hat weiterhin eine Reihe von Ausgaben fur — im weitesten Sinne — RenovierungsmafRnahmen
als nicht forderfahig angesehen, die die Klagerin dem Bereich der baulichen Modernisierungs-,
Renovierungs- oder Umbaumafinahmen zur Umsetzung von Hygienekonzepten (Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. n
Satz 1 der Zuwendungsrichtlinie) zugeordnet hatte. Nach der vorgetragenen standigen Zuwendungspraxis
forderfahig sind hierbei — von der Beklagten zulassiger Weise typisierend betrachtet — Malknahmen, die
Bestandteil eines schliissigen Hygienekonzeptes sind und primar der Existenzsicherung des Unternehmens
in der Pandemie, bzw. der Umsetzung explizit pandemiebedingter Vorschriften dienen. Nicht davon umfasst
sind insbesondere nach der in den FAQs (Nr. 2.4, dort Fixkostenposition Nr. 14) abgebildeten
Zuwendungspraxis bauliche Modernisierungs-, Renovierungs- oder Umbaumafinahmen, die nicht
Bestandteil von Hygienekonzepten sind und solche MaRnahmen, die zur Einhaltung von bereits vor der
Pandemie bestehenden gesetzlichen Vorgaben (z.B. allgemeiner Arbeitsschutz) dienen. Die in den FAQ
enthaltene Liste benennt nur beispielhaft Férdergegenstande — etwa Abtrennungen, Teilung von Raumen,
Absperrungen oder Trennschilder — und trifft keine Aussage Uber die durch die Bewilligungsstelle
festzustellende tatsachliche Forderfahigkeit im Einzelfall. Eine Begriindung und Einzelfallprifung ist in



jedem Fall erforderlich (vgl. zur entsprechenden Zuwendungspraxis auch VG Munchen, U.v. 20.3.2023 — M
31 K22.1827 — juris Rn. 35; U.v. 10.3. 2023 — M 31 K 22.1132 — juris Rn. 36). Auf Grundlage dieser
Zuwendungspraxis geht die Beklagte in nicht zu beanstandender Weise davon aus, dass die durch die
Klagepartei unter dem Gesichtspunkt von baulichen Modernisierungs-, Renovierungs- oder
Umbaumalnahmen weiter geltend gemachten Kosten nicht zu einer erhéhten Forderung fiihren. Nicht als
forderfahig anerkannt wurden konkret Kosten fir einen Austausch von Deckenplatten und eine
Toilettenrenovierung. Dass diese MaRnahmen (ausschlieRlich) der Umsetzung pandemiebedingter
Vorschriften im Sinne der dargelegten Zuwendungspraxis dienten, ist nicht ersichtlich. Ausdricklich ist auf
den fraglichen Rechnungen zum Austausch der Deckenplatten (Bl. 79 f., 82 f., nochmals auf Bl. 109 f., 112
f. sowie Anlagen K19 und K20) ausgefihrt, dass der Austausch aus Schall- und Brandschutzgriinden
vorgenommen wurde. Zwar weist die Klagepartei zuletzt schriftsatzlich — wie auch bereits im behdrdlichen
Verfahren, vgl. Bl. 183 der Behdrdenakte zum 2. Anderungsantrag — im Ansatz zu Recht darauf hin, dass
nach der Darstellung auf den vorgenannten Rechnungen die Arbeiten auch im Zusammenhang mit der —
offenbar geférderten — Erneuerung der Klimaund Luftungsanlage erfolgten. Umgekehrt geht indes die
Beklagte in nicht zu beanstandender Weise davon aus, dass die Arbeiten jedenfalls in dieser Form —
insbesondere der Einbau einer Decke einer bestimmten Brandschutzklasse — auf die Einhaltung von
unabhangig von der Pandemie bestehenden gesetzlichen Vorgaben zurtickgehen. Diese
Betrachtungsweise wird nicht zuletzt auch dadurch bestatigt, dass die Arbeiten an der Decke gerade nicht
Gegenstand des vorgelegten Hygienekonzepts sind und darin auch nicht im Zusammenhang der Arbeiten
an der Liiftungs- oder Klimaanlage erwahnt werden (Bl. 94 ff. der Behdérdenakte zum 2. Anderungsantrag
und Anlage K8). SchlieRlich und unabhangig davon handelt es sich bei dem Austausch der Deckenplatten
auch dem Gesamtbild nach um sonstige Renovierungsarbeiten in einem Umfang, der den Bereich der durch
die Beklagte typisierend als forderfahig angesehene Umbaumaflnahmen zur Umsetzung von
Hygienekonzepten verlasst.
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Hinsichtlich der Toilettenrenovierung gilt im Ergebnis nichts anderes. Geltend gemacht wurde hierbei,
soweit aus dem vorgelegten Hygienekonzept (Bl. 94 ff. der Behdrdenakte zum 2. Anderungsantrag und
Anlage K8) und der entsprechenden Rechnung (BI. 106 f., nochmals Bl. 153 f. und Anlage KG6) ersichtlich,
der Austausch der Wandoberflachen der Toilettenrdumlichkeiten. Nach dem oben Ausgefuhrten ist fur eine
Forderfahigkeit ein objektiv-typisierender Zusammenhang der MalRnahmen mit Vorschriften zur
Eindammung der Pandemie erforderlich, der hier nicht gegeben ist. Insoweit zu Recht weist die Beklagte
darauf hin, dass Hygienestandards unabhangig von der Corona-Pandemie vorzuhaltende Standards und
Teil der allgemeinen Ausstattung gerade eines Barbetriebs sind. Im Ubrigen weist die MaRnahme bereits
dem Grunde nach keine ausreichende Nahe zu den MaRnahmen auf, die im Rahmen der
Uberbriickungshilfe bei typisierender Betrachtung durch die Beklagte als bauliche Modernisierungs-,
Renovierungs- oder Umbaumaflinahmen zur Umsetzung von Hygienekonzepten geférdert werden.
Insbesondere aus den in den FAQs enthaltenen Beispielen — Abtrennungen, Absperrungen,
Umstrukturierungen — wird deutlich, dass die moglichen Foérdergegenstéande im Wesentlichen der
temporaren Uberbriickung mit dem Ziel der Existenzsicherung dienen, nicht aber — wie vorliegend
Sanierungsarbeiten in einer WC-Anlage — substantielle, dauerhafte Renovierungs- und
Modernisierungsmaflnahmen darstellen, die bereits nach ihrem Charakter vorwiegend einen von der
Pandemie unabhangigen Zweck erfiillen. Dass die Sanierungsarbeiten in der WC-Anlage generell und in
der tatséchlich erfolgten Dimension zur Uberbriickung und Existenzsicherung erforderlich gewesen wéren,
ist nicht ansatzweise vorgetragen (vgl. ebenso VG Miinchen, U.v. 21.4.2023 — M 31 K 22.84 — juris Rn. 42
f.; U.v. 20.3.2023 — M 31 K 22.2280 — juris Rn. 48; VG Wurzburg, U.v. 13.2.2023 — W 8 K 22.1507 — juris
Rn. 91 ff.).
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Nicht unter dem Gesichtspunkt einer Digitalisierungsmaflnahme als férderfahig anerkannt hat die Beklagte
weiter die Anschaffung von Kassenhardware — Kassenstander und Drucker — und Softwarelizenzen u.a. fir
die Kasse und ein mobiles Bestellgerat. Dies ist von Rechts wegen nicht zu beanstanden. Die
Uberbriickungshilfe umfasst wie ausgefiihrt neben der reinen Fixkostenerstattung auch in gewissem
Umfang eine Forderung der Anpassung von Wirtschaftsteilnehmern an die Umstande der Corona-
Pandemie. In diesem Zusammenhang gehoren unter anderem auch Investitionen in Digitalisierung im
Umfang von bis zu 20.000 EUR (einmalig im Foérderzeitraum) zu den forderfahigen Kosten nach Nr. 3.1
Satz 1 Buchst. n Satz 3 der Zuwendungsrichtlinie. Bereits die Zuwendungsrichtlinie selbst nennt als



Beispiele fiir derartige Investitionen den Aufbau oder die Erweiterung eines Online-Shops, sowie
Eintrittskosten bei groRen Plattformen. Nach dem Vortrag der Beklagten findet sich die standige
Zuwendungspraxis zu einer Férderung von Investitionen in Digitalisierung in den einschlagigen FAQs
abgebildet, dort insbesondere unter Nr. 2.4, darunter Nr. 14 sowie Anhang 4. Daraus ergeben sich weitere
beispielhafte Fordergegenstande, wie etwa Lizenzen fiir Videokonferenzsysteme, erstmalige
Suchmaschinenoptimierung, Website-Ausbau, Neuinvestitionen in Social Media-Aktivitdten, Kompetenz-
Workshops in digitalen Anwendungen, Foto-/Video-Shootings, wenn sie zur Austibung der betrieblichen
oder selbststandigen Tatigkeit erforderlich sind. Anhang 4 der FAQs stellt ergédnzend klar, dass fur eine
Forderung eine Begriindung und Einzelfallprifung erforderlich ist. Ferner muss die MaRnahme primar der
Existenzsicherung des Unternehmens in der Pandemie dienen und darf kein Abbau eines Investitionsstaus
sein. Ebenso sind MalRnahmen nicht forderfahig, die zur Einhaltung von bereits vor der Pandemie
bestehenden gesetzlichen Vorgaben (zum Beispiel allgemeiner Arbeitsschutz) dienen. Férderfahig sind
vornehmlich Kosten, die infolge von Vorschriften zur Eindammung der Corona-Pandemie (zum Beispiel
Corona-Arbeitsschutzverordnung, Homeoffice-Pflicht, Maskenpflicht und so weiter) entstehen bzw.
entstanden sind. Erforderlich ist mithin ein notwendiger, objektiv-typisierender Zusammenhang der
MaRnahmen mit Vorschriften zur Einddmmung der Corona-Pandemie. Es begegnet vor dem Hintergrund
der dargelegten stéandigen Zuwendungspraxis keinen Bedenken, wenn die Beklagte die Anschaffung der
Kassenhardware (vgl. hierzu die Rechnung auf Bl. 73 ff. der Behérdenakte zum 2. Anderungsantrag und
Anlage K21) im konkreten Fall nicht als DigitalisierungsmaRnahme fordert. Es handelt sich — worauf die
Beklagte zu Recht hinweist — um die allgemeine Ausstattung des klagerischen Betriebs. Damit fehlt ein
ursachlicher Zusammenhang der Malinahme mit Vorschriften zur Eindammung der Corona-Pandemie.
Soweit der Klagerbevollmachtigte — fiir sich genommen zu Recht — darauf verweist, dass nach Anhang 4 zu
den FAQs gerade der Wechsel des Kassensystems zu den forderfahigen Gegenstanden gehdre, hat die
Beklagte in der miindlichen Verhandlung die standige Zuwendungspraxis nachvollziehbar dahingehend
konkretisiert, dass insoweit lediglich das Kassensystem als solches, nicht aber weiterer (Hardware-)
Zubehor forderfahig sei. Soweit die Klagerseite in diesem Zusammenhang weiter auf die — als Anlage K23
sowie im behérdlichen Verfahren (Bl. 197 ff. der Behdérdenakte zum 2. Anderungsantrag) vorgelegte — sog.
Positivliste Bezug nimmt, ergibt sich auch daraus nichts anderes. Auf der vorgelegten Liste ist ausdricklich
vermerkt, dass die Liste nur mogliche MalRnahmen benenne. Sie kann daher, abgesehen davon, dass sie
inhaltlich durch Anhang 4 zu den FAQs Uberholt ist, nicht Grundlage fiir eine Forderfahigkeit ahnlicher
Gegenstande bzw. einer entsprechenden Zuwendungspraxis sein (vgl. eingehend zu den sog. ,Positivlisten®
VG Wirzburg, U.v. 13.2.2023 — W 8 K 22.1507 — juris Rn. 94; U.v. 24.10.2022 — W 8 K 21.1263 — juris Rn.
75; ebenso VG Minchen, U.v. 20.3.2023 — M 31 K 22.2127 — juris Rn. 38).
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Auch die geltend gemachte Anschaffung diverser Software-Lizenzen rechnet die Beklagte in nicht zu
beanstandender Weise nicht zu den férderfahigen DigitalisierungsmaflRnahmen. Auch insoweit handelt es
sich um die allgemeine Ausstattung des Betriebs. Ein ursachlicher Zusammenhang der Anschaffung mit
Vorschriften zur Einddmmung der Corona-Pandemie lasst sich aus der im behdrdlichen und gerichtlichen
Verfahren vorgelegten Rechnung nicht ersehen (BI. 77 f. der Behérdenakte zum 2. Anderungsantrag sowie
Anlage K22). Denn die férderfahigen Malnahmen zur Digitalisierung dienen wie ausgefuhrt und aus der in
Anhang 4 zu den FAQs ersichtlichen, beispielhaften Zusammenstellung lediglich der Unterstiitzung einer
(erstmaligen, vortibergehenden) Ausrichtung der Wirtschaftsteilnehmer auf die Vorschriften zur
Eindammung der Corona-Pandemie, nicht aber der Anschaffung, Instandhaltung oder dem Ersatz
allgemeiner Betriebsmittel. Hierfur fehlt es, wie durch die Beklagte vorgetragen, an einer
pandemiebedingten Erforderlichkeit (vgl. ahnlich VG Minchen, U.v. 18.8.2023 — M 31 K 21.4949 — juris Rn.
33; U.v. 20.3.2023 — M 31 K 22.1957 — juris Rn. 34 f.). Die durch die Beklagte erwogene Forderfahigkeit der
Softwarelizenzen unter dem Gesichtspunkt betrieblicher Lizenzgebuhren (Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. i der
Zuwendungsrichtlinie) wurde seitens der Klagepartei — zuletzt in der miindlichen Verhandlung —
ausdriicklich nicht verfolgt. Im Ubrigen verweist die Beklagte nachvollziehbar auf Nr. 3.1 Satz 5 der
Zuwendungsrichtlinie sowie die allgemeinen Ausfiihrungen in Nr. 2.4 der FAQs, wonach u.a. betriebliche
Lizenzgebulhren nur dann férderfahig sind, wenn sie vor dem 1. Januar 2021 privatrechtlich bzw. hoheitlich
begrindet worden sind. Daran fehlte es jedenfalls im konkreten Fall, in dem die Lizenzen erst unter dem 24.
Juni 2021 erworben wurden (Rechnung auf Bl. 77 f. der Behdrdenakte zum 2. Anderungsantrag sowie als
Anlage K22).
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Eine Forderung abgelehnt hat die Beklagte schlielich in Bezug auf die Umsetzung eines Hygienekonzepts
—im Wesentlichen die Anschaffung von Luftreinigern, eine Liftungsanlage sowie einer Besucherzahlanlage
— und die Anschaffung von Corona-Schnelltests, FFP 2-Masken und OP-Masken. Nach der
Zuwendungsrichtlinie (Nummer 3.1 Satz 1 Buchst. p) kann Uberbriickungshilfe auch fiir
Hygienemalinahmen beantragt werden. Nach dem Vortrag der Beklagten zur standigen Zuwendungspraxis
bestimmt sich der Gegenstand der insoweit forderfahigen MaRnahmen maRgeblich auf Grundlage der FAQs
(Nr. 2.4, darunter Nr. 16 sowie Anhang 4) und ist durch die dort ersichtlichen, beispielhaft aufgezahlten
Fordergegenstande gepragt. Férderfahig sind danach insbesondere die Anschaffung oder Nachriistung
mobiler Luftreiniger, nicht-bauliche Malinahmen zur temporaren Verlagerung des Geschaftsbetriebs in
Aulenbereiche, weiterhin Einmalartikel zur Umsetzung von Hygienemaflnahmen (Schnelltests,
Desinfektionsmittel, Schutzmasken, Handtrockner, Dampfreiniger), die Schulung von Mitarbeiterinnen oder
Mitarbeitern zu Hygienemalnahmen oder Kundenzahlgerate. In Bezug auf die nach den FAQs ausdricklich
mogliche Forderung der Anschaffung von Einmalartikeln wie Schnelltests erganzt die Beklagte ihre
Darlegung der standigen Zuwendungspraxis in der mundlichen Verhandlung dahingehend, dass regelmaRig
lediglich die Anschaffung solcher Schnelltests oder auch Masken geférdert wird, die sich auf Grundlage der
Testnotwendigkeiten nach den Corona-Vorschriften ergibt, insbesondere der SARS-CoV-2-
Arbeitsschutzverordnung (Corona-ArbSchV, zur entsprechenden Zuwendungspraxis bereits eingehend VG
Munchen, U.v. 21.4.2023 — M 31 K 22.84 — juris Rn. 45).

44

Die Ablehnung einer Férderung fur die vorgenannten Gegenstande erfolgte ferner deshalb, weil eine Reihe
von Kosten nicht, bzw. nicht im Férderzeitraum nachgewiesen wurden. Nach der Zuwendungsrichtlinie sind
nur im Forderzeitraum — November 2020 bis Juni 2021 — anfallende vertraglich begriindete oder behordlich
festgesetzte und nicht einseitig veranderbare betriebliche Fixkosten férderfahig (Nr. 3.1 Satz 1, Einleitung
Satz 2 der Zuwendungsrichtlinie). Weiter fallen betriebliche Fixkosten im Férderzeitraum an, wenn sie in
diesem Zeitraum erstmals fallig sind. Maf3geblich fiir den Zeitpunkt der vertraglichen Falligkeit ist der
Zeitpunkt, zu dem die Rechnung das erste Mal gestellt wird; nicht relevant sind der Zeitpunkt weiterer
Zahlungsaufforderungen, der Zeitpunkt der Zahlung oder der Zeitpunkt der Bilanzierung (Nr. 3.1 Satz 3 und
4 der Zuwendungsrichtlinie). lhre stdndige Zuwendungspraxis zum Nachweis der entstandenen Fixkosten
erganzt die Beklagte auch unter Verweis auf die FAQs (Nr. 2.4) dahingehend, dass hierzu Rechnungen
bzw. auch zwischen Rechnungen erforderlich seien, eine reine Beauftragung reiche hingegen nicht aus.
Abschlagsrechnungen (Anzahlungen) wirden entsprechend dem Falligkeitsdatum der Rechnung bis
maximal 50% der Gesamtkosten und nur in der zum Falligkeitszeitpunkt gezahlten Hohe anerkannt.
Barzahlungen wirden als Nachweis grundsatzlich nicht akzeptiert.
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Nach diesen Mastaben hat die Beklagte entsprechend ihrer standigen Zuwendungspraxis eine Férderung
der oben genannten Fixkosten zu Recht abgelehnt. Hinsichtlich des Hygienekonzepts — wie ausgefihrt im
Wesentlichen eine Anschaffung von Luftreinigern, eines Besucherzahlers, einer Liftungsanlage und
dergleichen — wurde im behdrdlichen Verfahren ein auf den einen 30. Mai 2021 datierter Lieferschein sowie
eine Anzahlungsrechnung vom 20. Mai 2021 vorgelegt (Bl. 185, 66 ff., nochmals auf Bl. 186 ff. der
Behordenakte zum 2. Anderungsantrag, auch Anlage K17). Sodann findet sich in der Behdrdenakte eine
Schlussrechnung vom 31. Mai 2021, die allerdings keine Rechnungsposten enthalt und einen Betrag von 0,-
EUR ausweist (Bl. 191 f. der Behdrdenakte zum 2. Anderungsantrag). Bezahlt wurde die
Anzahlungsrechnung ausweislich der Behdérdenakte (Bl. 200 der Behérdenakte zum 2. Anderungsantrag
und Anlage K18) am 15. Juli 2021. Soweit der Klagerbevollmachtigte zuletzt schriftsatzlich — fur sich
genommen zu Recht — darauf verweist, dass angesichts der auf den 20. Mai 2021 datierten
Anzahlungsrechnung die Falligkeit innerhalb des Férderzeitraums gegeben sei, fuhrt dies nicht dazu, dass
die Kosten anzuerkennen waren. Da, wie oben ausgefihrt, im besonderen Fall von Abschlags-
/Anzahlungsrechnungen eine Anerkennung nach der stdndigen Zuwendungspraxis nur in der zum
Falligkeitszeitpunkt gezahlten Hohe erfolgt und damit auch eine Zahlung innerhalb des Fdrderzeitraums
erforderlich ist, spielt in diesem Fall der Zeitpunkt der Zahlung eine malRgebliche Rolle. Dies hat die
Beklagte in der mindlichen Verhandlung auch nochmals unter Erlauterung der Griinde fir dieses Vorgehen
— insbesondere die Verhinderung von missbrauchlichen Gestaltungen unter Verwendung von
Abschlagsrechnungen — bestatigt (vgl. zur gleichgelagerten Zuwendungspraxis im Zusammenhang von
Digitalisierungsmafinahmen VG Munchen, U.v. 18.8.2023 — M 31 K 21.4949 — juris Rn. 34). Die Zahlung



der Abschlagsrechnung erfolgte hier auRerhalb des Forderzeitraums, so dass die Beklagte nach der
ausgeflihrten standigen Zuwendungspraxis zu Recht eine Berlicksichtigung des Betrags abgelehnt hat.
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In Bezug auf die nicht als foérderfahig anerkannten Kosten fur die Anschaffung von OP-Masken, FFP2-
Masken und Corona-Schnelltests ist das Vorgehen der Beklagten letztlich ebenso nicht zu beanstanden. Bis
zum relevanten Zeitpunkt der behoérdlichen Entscheidung lag der Beklagten lediglich hinsichtlich der
Masken eine Rechnung vom 28. Juni 2021 vor (Bl. 71 der Behordenakte zum 2. Anderungsantrag und
Anlage K15), sowie eine Einlagerungsbescheinigung und ein Lieferschein hinsichtlich der Masken und der
Corona-Schnelltests (Bl. 130 f. der Behoérdenakte zum 2. Anderungsantrag). Eine Rechnung hinsichtlich der
Corona-Schnelltests wurde erst im gerichtlichen Verfahren als Anlage K10 vorgelegt und war daher durch
die Beklagte mit Blick auf den oben dargelegten relevanten Zeitpunkt fir die Beurteilung der
Zuwendungsvoraussetzungen nicht mehr zu bericksichtigen. Unabhangig davon wurde auf Anforderung
durch die Beklagte im behérdlichen Verfahren (BI. 90 f. der Behérdenakte zum 2. Anderungsantrag) als
Zahlungsnachweis fiir die (bis dahin nicht vorgelegte) Rechnung iber die Corona-Schnelltests lediglich eine
Barzahlung, und diese auch nur teilweise nachgewiesen (BI. 171 f. der Behérdenakte zum 2.
Anderungsantrag). Eine solche wird durch die Beklagte in standiger Zuwendungspraxis, wie sie in der
mindlichen Verhandlung nachvollziehbar erlautert hat, zur Verhinderung von missbrauchlichen
Gestaltungen als Nachweis fir im Foérderzeitraum anfallende Fixkosten nicht akzeptiert.
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Durch eine Rechnung nachgewiesen waren daher im behordlichen Verfahren lediglich die Kosten fiir die
Anschaffung der Masken, hierzu legte die Klagerin auch bereits im behdrdlichen Verfahren — anders als
offenbar durch die Beklagte angenommen — einen Zahlungsnachweis durch Bankiberweisung vor (BI. 128
der Behérdenakte zum 2. Anderungsantrag und Anlage K16). Hierauf hatte im Ubrigen der priifende Dritte
auch im behdrdlichen Verfahren ausdrucklich hingewiesen (Bl. 184 der Behdrdenakte zum 2.
Anderungsantrag). Ob mit dieser Bankiiberweisung, die erst am 24. November 2021 und mithin auRerhalb
des Forderzeitraums erfolgte, den Anforderungen an einen Nachweis fur im Forderzeitraum anfallende
Fixkosten Genige getan ist, kann offenbleiben. Denn die Anschaffung der insgesamt 19.150 Masken (so
die Angabe auf der Rechnung, BI. 71 der Behdrdenakte zum 2. Anderungsantrag), wie im Ubrigen auch der
Corona-Schnelltests, ist, wie die Beklagte zuletzt in der mindlichen Verhandlung betont hat, jedenfalls in
der Sache nicht férderfahig. Die angeschafften Masken und Tests dienten, wie der Klagerbevollmachtigte
schriftsatzlich ausgefiihrt hat und es sich auch aus dem vorgelegten Hygienekonzept ergibt (Bl. 103 der
Behordenakte zum 2. Anderungsantrag), der Abgabe an Kunden. Wie bereits dargelegt und in der
mindlichen Verhandlung bestatigt, wird im Rahmen der standigen Zuwendungspraxis der Beklagten indes
regelmaRig lediglich die Anschaffung solcher Schnelltests und Masken geférdert, die auf Grundlage der
Testnotwendigkeiten nach den Corona-Vorschriften erforderlich sind, insbesondere der SARS-CoV-2-
Arbeitsschutzverordnung (Corona-ArbSchV). Es werden damit lediglich solche Tests und Masken gefordert,
die ein Arbeitgeber verpflichtend seinen Arbeitnehmern zur Verfigung zu stellen hatte (vgl. insbesondere
§ 5 Abs. 1 Corona-ArbSchV vom 21.1.2021), nicht aber solche zur Abgabe an Kunden (vgl. zu dieser
Zuwendungspraxis eingehend VG Munchen, U.v. 21.4.2023 — M 31 K 22.84 — juris Rn. 45).
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Zwar ergibt sich die vorgenannte Einschrankung auf die Anschaffung von Schnelltests und Masken zu
bestimmten Zwecken ausdriicklich weder im Allgemeinen aus den FAQs, noch im Besonderen aus dem
ablehnenden Bescheid. Insbesondere unter Berlicksichtigung der Ausfihrungen in den FAQs — dort
besonders Anhang 4 — wonach vornehmlich solche Kosten férderfahig sind, die infolge von Vorschriften zur
Eind@mmung der Corona-Pandemie wie zum Beispiel die Corona-Arbeitsschutzverordnung entstehen, liegt
die entsprechend einschrankende Forderpraxis jedoch im Bereich der Konkretisierung der FAQs. Sie ergibt
sich ohne weiteres aus dem dort niedergelegten Rahmen fur die beispielhaft aufgezahlten
Fordergegenstande. Insbesondere ist die Corona-Arbeitsschutzverordnung als mogliche Vorschrift zur
Eindammung der Corona-Pandemie genannt, deren Umsetzung gegebenenfalls férderfahige
Anschaffungen begrinden kann. Die Zuwendungspraxis der Beklagten weicht daher nicht von den FAQs
ab, wenn sie umgekehrt einzelne Anschaffungen nicht als forderfahig ansieht, die nicht auf die Umsetzung
der beispielhaft genannten Vorschriften zur Eindammung der Corona-Pandemie zurlickgehen. Selbst wenn
— unabhangig davon und selbsténdig tragend — von einem Widerspruch zwischen den schriftlich
abgebildeten und allgemein zuganglichen Férderungsvoraussetzungen in den FAQs und der standigen



Zuwendungspraxis der Beklagten auszugehen ware, flihrte dies nicht weiter. Wie bereits in grundsatzlicher
Weise ausgefihrt, ist bei einer Zuwendungsgewahrung auf Grundlage einer Richtlinie allein entscheidend,
wie die zustandige Behorde die Richtlinie im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger, zu einer Selbstbindung
fihrenden Verwaltungspraxis gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) gebunden ist. Dabei dirfen eine solche Richtlinie und
ggf. andere ergénzende Veroffentlichungen des Zuwendungsgebers, die die relevante Zuwendungspraxis
abbilden, nicht — wie Gesetze oder Rechtsverordnungen — gerichtlich ausgelegt werden, sondern sie dienen
nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausubung der Behorde zu
gewahrleisten (vgl. grundlegend etwa BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26). Deshalb
bewirken sie zunachst nur eine interne rechtliche Bindung des Verwaltungsermessens. In ihrem rechtlichen
Verhaltnis zum Foérderempfanger ist die Bewilligungsbehorde — abgesehen von den sonstigen gesetzlichen
Grenzen des Verwaltungshandelns — nur durch den allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG
gebunden. Ob das Verwaltungshandeln mit dem Gleichbehandlungsgebot vereinbar ist, beurteilt sich
regelmaRig nur nach der tatsachlichen Verwaltungspraxis (vgl. zu Abweichungen der Zuwendungspraxis
von Forderrichtlinien BVerwG, U.v 25.4.2012 — 8 C 18/11 — juris Rn. 31 ff.; U.v. 23.4.2003 — 3 C 25/02 —
juris Rn. 14; aktuell etwa OVG NRW, B.v. 9.2.2023 — 4 A 3042/19 —juris Rn. 11 ff.). Entscheidend ist
demnach auch hier mit Blick auf vorhandene FAQs die zuletzt in der miindlichen Verhandlung dargelegte
und bestatigte einschrankende Zuwendungspraxis, nach der lediglich die Anschaffung solcher Schnelltests
und Masken gefordert wird, die auf Grundlage der Testnotwendigkeiten nach den Corona-Vorschriften
erforderlich ist, insbesondere der SARS-CoV-2-Arbeitsschutzverordnung (VG Munchen, U.v. 21.4.2023 — M
31 K 22.84 — juris Rn. 47 f.). Dass die hier inmitten stehende Anschaffung von Masken und Schnelltests fir
die Kunden des klagerischen Betriebs hierunter fallen wirde, ist weder vorgetragen noch ersichtlich.
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Fir den Schluss auf eine willkirliche Fassung oder Handhabung der Forderrichtlinie und der darauf
aufbauenden Férderpraxis bestehen mithin keine Anhaltspunkte. Ein Anspruch der Klagepartei auf
Gewahrung und Auszahlung einer weiteren Uberbriickungshilfe besteht mithin insgesamt nicht.
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2.2 Vor dem Hintergrund des wie ausgeflhrt bereits tatbestandlich fehlenden Anspruchs der Klagerin auf
Gewahrung und Auszahlung einer weiteren Uberbriickungshilfe 11l fiihrt schlieRlich auch der hilfsweise
gestellte Antrag auf ermessensfehlerfreie Bescheidung nicht weiter.
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3. Die Verpflichtung zur Erstattung der nach Ersetzung der friiheren Bescheide vom 15. April 2021 bzw.
zuletzt vom 7. Juli 2021 durch den streitgegenstandlichen Bescheid rechtsgrundlos erfolgten Auszahlung
eines Teils der Uberbriickungshilfe 11l i.H.v. 184.940,47 Euro folgt aus Art. 49a Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG
(analog). Die vorlaufigen Gewéhrungen der Uberbriickungshilfe Il durch die Bescheide vom 15. April 2021
bzw. 7. Juli 2021 haben gemaf Art. 43 Abs. 2 BayVwVfG ihre Rechtswirkung dadurch verloren, dass sie
durch den streitgegenstandlichen Bescheid vom 11. Oktober 2022 ersetzt wurden. Wird ein Verwaltungsakt,
der eine Zuwendung zunachst nur vorlaufig bewilligt hat, riickwirkend durch einen anderen Verwaltungsakt
ersetzt, der die Zuwendung in geringerer Hohe festsetzt oder ganzlich ablehnt, so gelten nach herrschender
Auffassung die Erstattungsvorschriften des Art. 49a Abs. 1 und 3 BayVwVfG entsprechend (BayVGH, U.v.
10.11.2021 — 4 B 20.1961 — juris Rn. 18, 28; unter Bezugnahme auf BVerwG, U.v. 11.5.2016 — 10 C 8/15 —
juris Rn. 11; U.v. 19.11.2009 — 3 C 7/09 — juris Rn. 24; vgl. etwa auch VG Bayreuth, GB v. 20.6.2022 - B 8
K 21.1024 — juris Rn. 69; VG Munchen, U.v. 31.3.2023 — M 31 K 22.3604 — juris Rn. 35).
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Gegen die ferner angeordnete Verzinsung bei Zahlungsverzug bestehen keine Bedenken, zumal mit dieser
Regelung ohnehin von der auf Grundlage des Art. 49a Abs. 3 Satz 1 BayVwVfG moglichen Verzinsung zum
Teil abgesehen wurde.
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Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.
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Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



