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Titel:
zur Feststellung des Verlusts des Freiziigigkeitsrechts als Unionsbirger

Normenketten:

VwGO § 74 Abs. 1S. 2

FreizigG/EU § 4a, § 6 Abs. 4, Abs. 5
AEUV Art. 20

Leitsatz:

Der Verlust des Daueraufenthaltsrechts tritt nicht automatisch mit der dauerhaften Ausreise ein, er muss
nach deutschem Recht nach § 5 Abs. 6, Abs. 4 S. 1 FreizigG/EU ausdriicklich festgestellt werden; insofern
beinhaltet § 5 Abs. 6, Abs. 4 S. 1 FreizigG/EU eine liberschieRende Umsetzung von Art. 16 Abs. 4
Freizlgigkeits-RL. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)
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Fundstelle:
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Tenor

I. Der Bescheid vom 17. Mai 2021 wird insoweit aufgehoben, als das Einreise- und Aufenthaltsverbot in
Ziffer 2 auf langer als drei Jahre befristet wurde.

I1. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Ill. Von den Kosten des Verfahrens hat der Klager 3/4, die Beklagte 1/4 zu tragen.

IV. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Parteien kdnnen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die jeweils andere Partei
vorher Sicherheit in Héhe des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

1
Der Klager, ein griechischer Staatsangehdriger, wendet sich gegen die Feststellung des Verlusts seines
Freizlgigkeitsrechts als Unionsburger sowie gegen weitere damit verbundene Entscheidungen.

1. Deram ... ... 1973 in L. geborene und in Deutschland aufgewachsene Klager begann nach Abschluss
der Hauptschule eine Ausbildung zum Hotelfachmann, die er nach einigen Monaten abbrach, um in
Griechenland den sechsmonatigen Militardienst zu absolvieren. Ab Mitte der 1990er-Jahre war er im Raum
S. im Gastgewerbe tatig, teils als Gaststattenbetreiber, teils — wegen finanzieller Probleme mit den eigenen
Gaststatten — als angestellter Kellner. Die genauen Zeiten seiner abhangigen Beschaftigung lassen sich
dem Versicherungsverlauf der Deutschen Rentenversicherung vom 2. Marz 2021 entnehmen. 1997 wurde
er Vater einer Tochter. Vom 12. November 2002 bis zum 30. September 2005 bezog er — unterbrochen von
kurzen Phasen der Erwerbstatigkeit — zunachst Arbeitslosengeld, spater ab Anfang 2005 Arbeitslosengeld
II. Nach Scheidung seiner Ehe im Jahr 2003 (bersiedelte er 2005 nach Griechenland. Am 14. Mai 2009
kam dort sein Sohn zur Welt. Der Klager hielt sich bis Mai 2011 Gberwiegend in Griechenland auf, kam aber
in diesem Zeitraum auch regelmafig nach Deutschland zurlck. Er spricht Griechisch.

3

Am 24. Mai 2011 meldete der Klager erneut einen Wohnsitz in Deutschland an und lebt seitdem wieder im
Bundesgebiet. Am 16. August 2011 wurde ihm seine Freizligigkeitsberechtigung mit einer Bescheinigung
der Stadt S. nach § 5 FreiziUgG/EU a.F. bestatigt. Im Sommer und Herbst 2011 war er als angestellter



Kellner jeweils flir eine bis zwei Wochen auf vier Volksfesten tatig. Ab August 2011 bis Januar 2014 betrieb
er wieder eine Gaststatte. Diese war auf seinen eigenen Namen angemeldet. Die Tatigkeit endete wegen
Zahlungsunfahigkeit. Ab 2014 betrieb der Klager nacheinander zwei weitere Gaststatten, wobei die Tatigkeit
jeweils aufgrund finanzieller Probleme scheiterte. Die letzte Gaststatte wurde dann Mitte 2019 im
Zusammenhang mit strafrechtlichen Ermittlungen geschlossen. Der Klager war nicht der eigentliche Inhaber
seiner beiden letzten Gaststatten. Diese waren auf die Namen seiner Mutter bzw. seiner Tochter
angemeldet. Auch fir die genauen Zeiten der abhangigen Beschaftigung ab 2011 wird auf den
Versicherungsverlauf der Deutschen Rentenversicherung vom 2. Marz 2021 verwiesen.

4
Das Bundeszentralregister weist fir den Klager folgende Eintragungen auf:

- Strafbefehl des Amtsgerichts Schweinfurt vom 23. Januar 2014 im Verfahren 5 Cs 5 Js 12259/13,
rechtskraftig seit 12. Februar 2014: Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu je 25,00 EUR wegen Betrugs (Datum
der Tat: 23. Méarz 2013).

- Strafbefehl des Amtsgerichts Schweinfurt vom 7. Mai 2015 im Verfahren 5 Cs 5 Js 7768/14, rechtskraftig
seit 27. Mai 2015: Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 35,00 EUR wegen Vorenthaltens und Veruntreuens
von Arbeitsentgelt in zwolf tatmehrheitlichen Fallen bzgl. der Arbeitnehmerbeitrage in Tateinheit jeweils mit
Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt bzgl. der Arbeitgeberbeitrage (Datum der letzten Tat: 27.
Dezember 2012).

- Strafbefehl des Amtsgerichts Schweinfurt vom 19. Mai 2017 im Verfahren 8 Cs 3 Js 2435/17, rechtskraftig
seit 7. Juni 2017: Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 40,00 EUR wegen Betrugs (Datum der Tat: 22.
September 2016).

- Strafbefehl des Amtsgerichts Stuttgart-Bad Cannstatt vom 10. August 2018 im Verfahren 2 Cs 33 Js
71378/18 3146 VRs, rechtskraftig seit 6. September 2018: Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je 30,00 EUR
wegen Unterschlagung in vier Fallen (Datum der Taten: 26. September 2017).

- Strafbefehl des Amtsgerichts Wirzburg vom 26. Marz 2019 im Verfahren 109 Cs 781 Js 5338/19,
rechtskraftig seit 12. April 2019: Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je 25,00 EUR wegen zehn
tatmehrheitlichen Vergehen der Steuerhinterziehung (Datum der letzten Tat: 10. Januar 2015).

- Urteil des Landgerichts Schweinfurt vom 30. Marz 2020 im Verfahren 1 Kls 12 Js 7053/19, rechtskraftig
seit 23. September 2020: Freiheitsstrafe von drei Jahren und neun Monaten wegen vorsatzlichen
unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tatmehrheit mit vorsatzlichem
unerlaubtem Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei tateinheitlichen Fallen
(Datum der Taten: zwischen dem 12. Juni 2019 und dem 17. Juni 2019 sowie vom 25. Juni 2019 auf den
26. Juni 2019).
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Die ersten funf durch Strafbefehle geahndeten Taten standen im Zusammenhang mit wirtschaftlichen
Problemen beim Gaststattenbetrieb. Insbesondere hatte der Klager im Bewusstsein seiner
Zahlungsunfahigkeit Vertrage geschlossen und Sozialversicherungsbeitrage seiner Angestellten nicht mehr
abgeflihrt. 2018 hatte er als Kellner im Festzelt Bier unterschlagen, um es auf eigene Rechnung zu
verkaufen und nicht mit dem Festzeltbetreiber abzurechnen.
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Dem Urteil vom 30. Marz 2020 ging voraus, dass der Klager seine letzte, bis 2019 betriebene Gaststatte in
S. als Vermittlungs- und Umschlagsort fur den Handel mit Marihuana und Kokain genutzt hatte, was durch
Testkaufe einer Vertrauensperson der Kriminalpolizei aufgedeckt wurde. Diese war im Rahmen einer
Telefoniberwachung beim Zulieferer des Klagers auf mogliche Drogengeschafte in der klagerischen
Gaststatte aufmerksam geworden. An die Vertrauensperson der Polizei vermittelte der Klager ca. 1,8
Kilogramm Marihuana und 135 Gramm Kokain, um dafir Provisionszahlungen zu erhalten. Selbst
konsumierte er keine Drogen. Im Strafverfahren war der Klager umfassend gestandig.
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Am 13. Juni 2019 — im Zeitraum der Begehung der am 30. Marz 2020 abgeurteilten Taten — forderte die
Beklagte den Klager anlasslich der ergangenen Strafbefehle auf, sich kinftig straffrei zu fihren, um sein
Freizlgigkeitsrecht nicht zu riskieren.



8

Der Klager befand sich seit dem 30. Juni 2019 wegen der Drogengeschafte in Untersuchungshaft. Daran
schloss sich die Strafhaft an. Am 8. Marz 2022 wurde der Strafrest zur Bewahrung bis 24. Februar 2025
ausgesetzt und der Klager aus der Haft entlassen. Im Bericht der JVA Wirzburg vom 26. Februar 2021 wird
er als eher zuriickhaltend und unauffallig beschrieben. Er bereite keinerlei Probleme und erhalte Besuch
von seinem Bruder und seiner Verlobten, nicht aber von seinen Kindern. Nach seiner Haftentlassung ist der
Klager seit 15. September 2022 erneut berufstatig. Er arbeitet derzeit 45 Stunden im Monat in einem
Lebensmittelmarkt und verdient dort ca. 500,00 EUR monatlich. Bis Januar 2023 war er dort 78 Stunden pro
Monat tatig. Nach Aussage seines Bevollmachtigten strebt er die Entfristung seines Vertrags und die
Erhdéhung der Stundenzahl an. Zudem ist er seit September 2022 geringfligig als Kellner beschaftigt und
verdient dort — mit gewissen Schwankungen — ebenfalls ca. 500,00 EUR pro Monat. Seine
Bewahrungshelferin bewertet den Verlauf der Bewahrung im Schreiben vom 20. November 2023 als positiv.
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Mit Beschluss des Amtsgerichts Wirzburg vom 22. Juli 2021 (Az. IN 228/21) wurde das Insolvenzverfahren
Uber das Vermdgen des Klagers eroffnet und ein Antrag auf Restschuldbefreiung gestellt. Laut
Sachstandsbericht vom 19. Januar 2023 ist die Fertigstellung des Schlussberichts des Insolvenzverwalters
fur den 15. Dezember 2023 vorgesehen. Allerdings habe der Klager noch keine Einkommens- und
Leistungsnachweise seit Marz 2022 vorgelegt, ein aktueller Mietvertrag und eine Mitteilung, ob der Klager
ein eigenes Bankkonto habe, fehlten ebenfalls. Sollte der Klager diese Unterlagen nicht vorlegen, werde im
Dezember 2023 nur ein neuer Zwischenbericht erstellt. Der Klagerbevollmachtigte gibt an, der
Insolvenzverwalter habe ihm zuletzt von einem regelgerechten Ablauf des Verfahrens berichtet. Die
Tatsache, dass noch kein Schlussbericht vorliege, sei nicht auf ein Verhalten des Klagers zurlickfiihren.
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Die Beklagte horte den Klager mit Schreiben vom 23. November 2020 zu der beabsichtigten Feststellung
des Verlustes seines EU-Freizligigkeitsrechts an, wozu der Klager nach Fristverlangerung mit
Anwaltsschreiben vom 19. Januar 2021 Stellung nahm. Im Wesentlichen wurde angefihrt, der Klager sei in
Deutschland fest verwurzelt, pflege engen Kontakt zu seinem Bruder in Schweinfurt und sei in Deutschland
verlobt. Zu seinem in Griechenland geborenen Sohn und dessen Mutter habe er keinen Kontakt.
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2. Mit Bescheid vom 17. Mai 2021, dem Klager am 21. Mai 2021 zugestellt, stellte die Beklagte fest, dass
der Klager sein Recht auf Einreise und Aufenthalt als EU-Birger in der Bundesrepublik Deutschland
verloren habe (Ziffer 1), befristete das daraus folgende Einreise- und Aufenthaltsverbot auf die Dauer von
funf Jahren ab Ausreise (Ziffer 2) und drohte die Abschiebung aus der Haft nach Griechenland an bzw.
forderte den Klager im Fall der Haftentlassung auf, innerhalb eines Monats nach dem Entlassungstermin
bzw. nach Unanfechtbarkeit des Bescheids auszureisen, wobei sie auch fur diesen Fall die Abschiebung
nach Griechenland oder in einen anderen Staat androhte, in den der Klager einreisen darf oder der zu
seiner Ricknahme verpflichtet ist (Ziffer 3). Es wurde die Kostenfreiheit des Bescheids festgestellt (Ziffer 4).
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Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, es sei davon auszugehen, dass der Klager bis zu
seiner ersten Ausreise 2005 das Daueraufenthaltsrecht nach § 4a FreiziigG/EU gehabt habe. Durch seinen
anschlielenden Aufenthalt in Griechenland bis Mai 2011 habe er dieses nach § 4a Abs. 7 FreizigG/EU
wieder verloren. Danach habe er kein Daueraufenthaltsrecht mehr erworben. Auch die
Freizlgigkeitsvoraussetzungen erfille er nicht mehr. Eine 2011 ausgestellte Bescheinigung Uber das
Aufenthaltsrecht nach § 5 Abs. 1 FreiziigG/EU a.F. helfe auch nicht Gber die fehlenden materiellen
Voraussetzungen hinweg.
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Die Voraussetzungen fir eine Verlustfeststellung nach § 6 Abs. 1 FreizigG/EU seien gegeben. Eine Gefahr
fur die offentliche Ordnung ergebe sich aus der Verurteilung des Klagers wegen unerlaubten Handeltreibens
mit Betdubungsmitteln. Er habe die Gaststatte seiner Tochter zum Handel mit Marihuana, Kokain und
Heroin verwendet. Damit sei auch ein Grundinteresse der Gesellschaft i.S.d. § 6 Abs. 2 Satz 2 AufenthG
beriihrt. Im Ubrigen sei zu beachten, dass der Klager schon mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten
sei und augenscheinlich auch ohne Gewerbe- und Gaststattenerlaubnis Gaststatten betrieben habe. Es
bestehe Wiederholungsgefahr, insbesondere aufgrund der erheblichen Menge veraulierter



Betaubungsmittel. AuRerdem habe der Klager weiterhin Schulden. Der Klager sei auch nicht besonders von
§ 6 Abs. 5 FreizigG/EU geschiitzt, denn er habe sich nicht im Sinne dieser Vorschrift zehn Jahre lang im
Bundesgebiet aufgehalten. Er sei am 25. Mai 2011 aus Griechenland zurtickgekommen. Die in die Strafhaft
Ubergegangene Untersuchungshaft ab 1. Juli 2019 bilde dann eine neuerliche Zasur. Der Klager habe auch
kein Daueraufenthaltsrecht nach § 6 Abs. 4 FreiziigG/EU gehabt, auch bei unterstelltem Vorliegen eines
solchen lagen aber schwerwiegende Griinde fur den Verlust der Freiztgigkeit vor. Der Klager sei aulRerdem
bereits einmal auslanderrechtlich verwarnt worden. Das 6ffentliche Interesse an der Gefahrenabwehr
Uberwiege seine privaten Bleibeinteressen. Insbesondere spreche der Klager Griechisch und habe fir
langere Zeit in Griechenland gelebt und gearbeitet. Eine nach Art. 6 GG schiitzenswerte Beziehung zu
seiner Tochter habe der Klager nicht. Er sei auch kein faktischer Inlander i.S.d. Art. 8 EMRK. Die
Androhung der Abschiebung stlitze sich auf § 7 Abs. 1 Satze 2 und 3 FreizigG/EU i.V.m. § 11 Abs. 2
FreizigG/EU, § 58 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Nr. 1, § 59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Die Abschiebung aus
der Haft sei nach § 58 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 AufenthG maoglich. Die Frist von funf Jahren sei angesichts der
Tatigkeit des Klagers im Drogenhandel und der weiterhin bestehenden Wiederholungsgefahr angemessen.
Angesichts des langen Aufenthalts in Deutschland habe man sich auf den Rahmen von finf Jahren aus § 7
Abs. 2 Satz 6 FreizigG/EU beschrankt.
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Die dem Bescheid angehangte Rechtsbehelfsbelehrungverweist auf Seite 18 darauf, dass die Klage
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle erhoben werden kann. Einen
Hinweis auf die Moglichkeit der Klageerhebung in elektronischer Form enthalt sie nicht. Im Gegenteil ist bei
den anschlieRend abgedruckten ,Hinweisen zur Rechtsbehelfsbelehrung“ ausdriicklich vermerkt, eine
.Klageerhebung in elektronischer Form (z.B. durch E-Mail)* sei unzulassig.

15
Fir die weiteren Einzelheiten wird auf den Bescheid vom 17. Mai 2021 Bezug genommen.
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3. Dagegen lie® der Klager mit Schriftsatz vom 17. Juni 2021 Klage erheben. Allerdings wurde zunachst nur
die erste Seite des Schriftsatzes versendet, die unsigniert war. Die vollstandige Klageschrift wurde sodann
am 22. Juli 2021 per Telefax Ubermittelt.
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Es wurde beantragt,

den Bescheid vom 17. Mai 2021 aufzuheben.

18
Zudem wurde auf eine Unrichtigkeit der Rechtsbehelfsbelehrunghingewiesen und hilfsweise
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.
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Zur Begrundung der Klage wird im Wesentlichen ausgefihrt, der Klager habe sein Daueraufenthaltsrecht
zwar infolge seiner Ausreise 2005 verloren, nach seiner Rickkehr nach Deutschland im Jahr 2011 aber
wiedererlangt. Die Freizigigkeitsvoraussetzungen des § 4 FreizigG/EU lagen fir den Klager, der nie
Sozialleistungen bezogen habe, weiterhin vor. Die Voraussetzungen fiir eine Verlustfeststellung nach § 6
Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU seien auflerdem nicht gegeben. Die hohen Anforderungen an eine
Wahrscheinlichkeitsprognose fiir die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung nach § 6 Abs. 2 FreizigG/EU
seien nicht erfullt. Die Umstande, die zur Verurteilung gefuhrt haben, hatten sich grundlegend geandert. Die
Haft habe den Klager abgeschreckt. Im Strafverfahren habe er sich einsichtig und gestandig gezeigt, er
sehne sich nun nach einem straffreien und geordneten Leben. Angesichts des Daueraufenthaltsrechts des
Klagers seien fir eine Verlustfeststellung auRerdem schwerwiegende Griinde nach § 6 Abs. 4 FreizigG/EU
erforderlich. Solche seien nicht ersichtlich. Bei der Abwagung sei zu beachten, dass der Klager — anders als
im Bescheid angegeben — nie Kontakt mit Heroin hatte. Er sei aulRerdem nie drogenabhangig gewesen. Er
habe sich nur sechseinhalb Jahre seines 48-jahrigen Lebens in Griechenland aufgehalten. Sein letzter
Aufenthalt liege zehn Jahre zurlick. Er habe engen Kontakt zu zwei Bridern in Deutschland, auch seine
Eltern lebten hier. AuRerdem plane er, seine langjahrige Verlobte zu heiraten, die ebenfalls in Deutschland
lebe. In Griechenland habe der Klager keinerlei soziales Umfeld, zu seiner dortigen Verwandtschaft bestehe
kein Kontakt, er habe dort auch kaum Chancen auf eine Arbeit. In Deutschland konne er direkt nach der



Haft wieder in der Gastronomie arbeiten. Der Klager habe keine Schulden mehr. Die Privatinsolvenz laufe,
in drei Jahren werde er die Wohlverhaltensphase abgeschlossen haben. Eine Ausweisung sei
unangemessen, vorrangig konnten Auflagen oder Weisungen erteilt werden.

4. Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung wurden die Griinde des verfahrensgegenstandlichen Bescheids wiederholt und vertieft.
Insbesondere rechtfertige die durch den Klager begriindete Gefahr selbst den Eingriff in ein
Daueraufenthaltsrecht, auch wenn ein solches nie entstanden sei. Der Klager sei weiterhin stark
verschuldet und nun erheblich vorbestraft. Das Insolvenzverfahren laufe noch, tUber die
Pfandungsfreigrenze hinaus kénne er nichts ansparen. Wie genau er sein Leben aul3erhalb der Haft kiinftig
straffrei flhren wolle, habe er nicht erlautert. Zur Angemessenheit sei aulerdem zu beachten, dass seine
Tochter volljahrig sei und der Klager mehrere Jahre freiwillig in Griechenland gelebt habe. Aullerdem sei die
Klage verfristet und somit unzulassig. Ein Fehler der Rechtsbehelfsbelehrungsei jedenfalls nicht kausal fur
den Formfehler bei der Klageerhebung geworden. Der Wiedereinsetzungsantrag sei abzulehnen.
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5. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtssowie der
vorgelegten Behordenakte und das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 20. November 2023 Bezug
genommen. Die Beteiligten haben nach Gewahrung eines Schriftsatznachlasses bis zum 30. November
2023 auf weitere mindliche Verhandlung verzichtet.

Entscheidungsgriinde

22
Die zulassige Klage ist nur teilweise begrindet.

23
1. Die Klage ist zulassig.
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Insbesondere ist der Antrag auf Aufhebung des Bescheids der Beklagten vom 17. Mai 2021 in den Ziffern 1
bis 3 als Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 Variante 1 VwGO statthaft. Das Gericht legt den Klageantrag
dabei rechtsschutzorientiert dahingehend aus (§ 88 VwGO), dass die den Klager nicht belastende
Kostenentscheidung in Ziffer 4 des Bescheids nicht angefochten ist.
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Die Klage ist auch nichti.S.d. § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO verfristet. Die Klageerhebung war vielmehr
innerhalb der Jahresfrist des § 58 Abs. 2 Satz 1 VWGO mdglich, die mit der erstmaligen Ubermittlung einer
signierten Klageschrift am 22. Juli 2021 gewahrt wurde. Denn der Hinweis zur Rechtsbehelfsbelehrung,
wonach eine ,Klageerhebung in elektronischer Form (z.B. durch E-Mail)* unzulassig sei, ist irrefihrend und
macht die Belehrung selbst unrichtig (vgl. VG Minchen, B.v. 4.10.2017 — M 11 SN 17.4263 — juris Rn. 24).
Zwar verlangt § 58 Abs. 1 VwGO keine Belehrung tber die Formerfordernisse eines Rechtsbehelfs. Enthalt
die Belehrung allerdings entsprechende Hinweise, durfen diese nicht irrefiUhrend und damit geeignet sein,
die Ergreifung des Rechtsbehelfs zu erschweren (BVerwG, B.v. 27.8.1997 — 1 B 145.97 — juris Rn. 5, 7; U.v.
25.1.2021 — 9 C 8.19 —juris Rn. 18). Ein Hinweis auf die generelle Unzulassigkeit der Klageerhebung in
elektronischer Form — der sich gerade nicht auf die Klageerhebung per E-Mail beschrankt — ist mit Blick auf
den elektronischen Rechtsverkehr nach MaRRgabe der §§ 55a, 55d VwGo unzutreffend und daher objektiv
geeignet, die Klageerhebung zu erschweren. Dass der irrefihrende Zusatz nicht die Ursache fiir das
Uberschreiten der Monatsfrist war, ist angesichts der von § 58 VwGO geforderten streng formalisierten
Betrachtungsweise unerheblich (vgl. BVerwG, U.v. 30.4.2009 — 3 C 23.08 — juris Rn. 17). Auf den Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 60 Abs. 1 VwGO kam es deshalb nicht an.
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2. Die Klage ist unbegriindet, soweit sie sich gegen Ziffer 1 und Ziffer 3 des angefochtenen Bescheids
richtet. Denn insoweit ist der Bescheid rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113



Abs. 1 Satz 1 VwGO). Begriindet ist die Klage allerdings teilweise, soweit das Einreise- und
Aufenthaltsverbot in Ziffer 2 auf langer als drei Jahre befristet wurde.
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a) Der angefochtene Bescheid ist formell rechtmaRig. Die Beklagte ist nach § 71 Abs. 1 AufenthGi.V.m. § 1
Satz 1 Nr. 1,§ 2, § 7 Abs. 1 Satz 1 ZustVAusIR fir den Erlass zustandig (vgl. BVerwG, U.v. 28.6.2011 -1 C
18.10 —juris Rn. 9). Die gemal § 6 Abs. 8 Satz 1 FreizigG/EU, Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG erforderliche
Anhorung des Klagers vor der Verlustfeststellung hat mit Schreiben vom 23. November 2020 stattgefunden.
Die von § 6 Abs. 8 Satz 2 FreizigG/EU geforderte Schriftform ist erfuillt.
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b) Die Verlustfeststellung unter Ziffer 1 des angefochtenen Bescheids ist auch materiell rechtmafig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Entscheidungserheblicher Zeitpunkt — insbesondere fur die anzustellende Gefahrenprognose — ist insofern
derjenige der gerichtlichen Entscheidung (BVerwG, U.v. 3.8.2004 — 1 C 30.02 — juris Rn. 22).
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aa) Die MaRnahme findet ihre Rechtsgrundlage in § 6 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU. Als Unionsblrger im
Sinne des Art. 20 AEUV und § 1 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU genielt der Klager Freizligigkeit gemaf Art. 21
Abs. 1 AEUV. Diese begriindet das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, § 2 Abs. 1 FreiziigG/EU. Dieses Recht steht nach Art. 21 Abs. 1 AEUV jedoch unter dem
Vorbehalt der in den Vertragen und in den Durchflihrungsvorschriften vorgesehenen Beschrankungen und
Bedingungen. Solche Beschrankungen und Bedingungen setzt die RL 2004/38/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 (Freizlgigkeitsrichtlinie) fest. Der deutsche Gesetzgeber hat
diese Richtlinie mit dem FreizigG/EU in nationales Recht umgesetzt, auf das sich wiederum die
Verlustfeststellung in Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheids stitzt.
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Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU kann der Verlust der Freiziigigkeit nur aus Griinden der 6&ffentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit festgestellt werden. GemaR § 6 Abs. 2 Satz 1 FreiziigG/EU genuigt
die Tatsache einer strafrechtlichen Verurteilung fur sich allein nicht. Es durfen nach § 6 Abs. 2 Satz 2
FreizigG/EU nur im Bundeszentralregister nicht getilgte strafrechtliche Verurteilungen und diese nur
insoweit bertcksichtigt werden, als die ihnen zugrundeliegenden Umstande ein personliches Verhalten
erkennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstellt. Weiter muss diese
Gefahrdung gemaf § 6 Abs. 2 Satz 3 FreizigG/EU hinreichend schwer sein, um so ein Grundinteresse der
Gesellschaft zu bertihren. Das bedeutet, dass eine Neigung des Unionsblrgers feststellbar sein muss, sein
strafbares Verhalten in Zukunft beizubehalten (vgl. BayVGH, B.v. 11.5.2021 — 19 ZB 21.159 — juris Rn. 9
m.w.N.). Eine Verlustfeststellung aus generalpraventiven Griinden, d.h. zur Abschreckung anderer von der
Begehung von Straftaten, ist damit ausgeschlossen (Dienelt in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 14. Aufl.
2022, § 6 FreizugG/EU Rn. 18). Dabei hat das Gericht eine eigenstandige Prognose zur konkreten
Wiederholungsgefahr vorzunehmen. Allgemeinen sicherheitsrechtlichen Grundsatzen entsprechend sind die
Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit eines kiinftigen Schadenseintritts durch erneutes straffalliges
Verhalten des Unionsburgers umso geringer, je schwerer die zu erwartenden Straftaten bzw. die zu
erwartenden Schaden und je gewichtiger die gefahrdeten Rechtsguter sind (BayVGH, B.v. 11.5.2021 - 19
ZB 21.159 — juris Rn. 10). Bei der Entscheidung Uber die Verlustfeststellung sind gemaf § 6 Abs. 3
FreizigG/EU insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen in Deutschland, sein Alter, sein
Gesundheitszustand, seine familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration in
Deutschland und das Ausmal seiner Bindungen zum Herkunftsstaat zu berticksichtigen.

32

bb) Uber die genannten Kriterien hinaus sehen § 6 Abs. 4 und Abs. 5 FreiziigG/EU fiir Unionsbiirger, deren
Aufenthalt im Bundesgebiet schon lange andauert, besonderen Schutz vor einer Verlustfeststellung vor. Der
Zeitpunkt, zu dem die Voraussetzungen des erhdhten Schutzes erfiillt sein missen, ist dabei — abweichend
vom im Ubrigen maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung bzw. der gerichtlichen Entscheidung
— nach den Vorgaben des materiellen Rechts derjenige, in dem die Behoérdenentscheidung ergeht (EuGH,
U.v. 17.4.2018, C-316/16 und C-424/16 — ECLI:ECLI:EU:C:2018:256 — B., Rn. 88; BVerwG, U.v.

16.12.2021 — 1 C 60.20 — juris Rn. 15). Mithin kommt es hier auf den 21. Mai 2021 an. An diesem Tag



wurde der Bescheid vom 17. Mai 2021 dem Klagerbevollmachtigten zugestellt und damit gemaf Art. 43
Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 BayVwVfG, Art. 1 Abs. 5 Alt. 2, Art. 5 Abs. 4 VWZVG wirksam.

33

Dem Klager kommt der erhéhte Schutz vor einer Verlustfeststellung gemaf § 6 Abs. 4 FreizigG/EU zugute.
Denn er hat ein Daueraufenthaltsrecht nach § 4a Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU erworben, das auch noch am
21. Mai 2021 fortbestand. Nach Erwerb eines Daueraufenthaltsrechtes darf die Verlustfeststellung nur aus
schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, getroffen werden.

34
(1) Der in Deutschland geborene Klager hat das Daueraufenthaltsrecht nach § 4a Abs. 1 Satz 1
FreizigG/EU erworben.

35

Dabei kann dahinstehen, ob er bereits zum 1. Januar 2005 ein Daueraufenthaltsrecht nach § 2 Abs. 5 Satz
1 FreizigG/EU a.F. (Gesetz v. 30.7.2004, BGBI. | S. 1950, 1986) erworben hat, das nunmehr infolge der
Gesetzesanderungen als ein solches nach § 4a Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU zu behandeln bzw. zumindest in
seinen Wirkungen und hinsichtlich seines Erldschens einem solchen gleichgestellt sein konnte (vgl. Dienelt
in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 14. Aufl. 2022, § 4a FreizigG/EU Rn. 101 ff.; ahnlich VGH BW, B.v.
21.11.2018 — 11 S 2019/18 — juris Rn. 10).

36
Jedenfalls konnte er mit Ablauf der Umsetzungsfrist aus Art. 40 Abs. 1 UAbs. 1 Freizugigkeitsrichtlinie zum
30. April 2006 unmittelbar ein Recht nach § 4a Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU erwerben.

37

Die Erwerbsmaglichkeit zum 30. April 2006 gilt ungeachtet dessen, dass der Klager bereits 2005 nach
Griechenland ausgereist war. Denn der Aufenthalt, der zum Erwerb des Daueraufenthaltsrechts flihrt, muss
im Erwerbszeitpunkt nicht fortdauern. Es genuigt ein flnfjahriger rechtmafiger Aufenthalt zu irgendeinem
Zeitpunkt — und zwar auch dann, wenn dieser Aufenthalt vor Ablaufen der Umsetzungsfrist der
Freiztgigkeitsrichtlinie endete (vgl. EuGH, U.v. 7.10.2010, C-162/09 — ECLI:ECLI:EU:C:2010:592 — Lassal
Rn. 40, 69; Tewocht in BeckOK Auslanderrecht, Stand: 1.10.2021, § 4a FreizigG/EU Rn. 8).

38

Der Klager hat sich vor dem 30. April 2006 mindestens funf Jahre lang i.S.d. § 4a Abs. 1 Satz 1
FreizigG/EU standig rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten, also durchgehend die Voraussetzungen des
§ 2 Abs. 2 FreizligG/EU erfullt (BVerwG, U.v. 16.7.2015 — 1 C 22.14 — juris Rn. 16). Die Vorgaben des
FreizigG/EU an die RechtmaRigkeit des Aufenthalts sind dabei im Lichte der Art. 16 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1
der Freizlgigkeitsrichtlinie zu bestimmen, deren Umsetzung sie dienen. Die RechtmaRigkeit des Aufenthalts
darf sich deshalb nicht nur auf nationales Recht stiitzen, sondern muss den unionsrechtlichen Vorgaben,
insbesondere Art. 7 Abs. 1 der Freizigigkeitsrichtlinie gentigen. Nach Ablauf von finf Jahren wird der
Aufenthalt vom weiteren Vorliegen der Freizligigkeitsvoraussetzungen unabhangig und das
Daueraufenthaltsrecht begriindet (EuGH, U.v. 11.11.2014, C-333/13 — ECLI:ECLI:EU:C:2014:2358 — Dano,
Rn. 71 f. m.w.N.).

39

Insofern kommen fiir den in Deutschland geborenen und aufgewachsenen Klager mehrere Zeitraume als
AnknuUpfungspunkte in Betracht. Durchgehend belegen lasst sich ein mehr als fiinfjdhriger rechtmafiger
Aufenthalt vom 20. April 1998 bis 31. August 2003. Jedenfalls flr diesen Zeitraum ergibt sich aus dem
Versicherungsverlauf der deutschen Rentenversicherung, dass der Klager entweder nach § 2 Abs. 2 Nr. 1
FreizigG/EU bzw. Art. 7 Abs. 1 Buchst. a Freiziigigkeitsrichtlinie in Deutschland als Arbeitnehmer
beschaftigt war (vom 20. April 1998 bis 31. Juli 2000 und erneut vom 28. August 2000 bis 1. November
2002 sowie vom 7. August 2003 bis 31. August 2003) oder dass er in den dazwischen liegenden
Zeitintervallen die Voraussetzungen der § 2 Abs. 3 Nr. 2 FreizigG/EU bzw. Art. 7 Abs. 3 Buchst. b
Freizlgigkeitsrichtlinie fur einen Erhalt der Erwerbstatigeneigenschaft erfiillte. Dass es sich bei den Phasen
der Arbeitslosigkeit um eine unfreiwillige Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger Beschaftigung handelte
und der Klager dem zustandigen Arbeitsamt zur Verfiigung stand, kann hierbei auch ohne férmliche
Bestatigung der Bundesagentur fir Arbeit angenommen werden. Dem Versicherungsverlauf der deutschen
Rentenversicherung ist zu entnehmen, dass der Klager in diesen Zeitraumen durchgehend Arbeitslosengeld



bezog, sodass angesichts der seitdem verstrichenen Zeit von der Vorlage weiterer Belege abgesehen
werden konnte.

40

Im Ubrigen &ndert es auch nichts am Bestehen des Daueraufenthaltsrechts, dass der Klager niemals eine
entsprechende Bescheinigung hatte (Kurzidem, in BeckOK AusIR, Stand 1.7.2023, § 6 FreizigG/EU Rn.
17).

41
(2) Der Klager hat sein Daueraufenthaltsrecht auch nicht spater infolge seiner Ausreise nach Griechenland
verloren.

42

Denn zwar hat der Klager zwischen 2005 und 2011 das Bundesgebiet verlassen, um auf Dauer nach
Griechenland zurtickzukehren, sodass die Voraussetzungen des § 4a Abs. 7 FreizigG/EU tatbestandlich
vorliegen. Der Verlust des Daueraufenthaltsrechts nach deutschem Recht muss allerdings nach § 5 Abs. 6,
Abs. 4 Satz 1 FreizigG/EU ausdrticklich festgestellt werden (Breckwoldt in Berlit, GK-AufenthG, 130. Lfg.,
§ 4a FreizigG/EU Rn. 92; Kurzidem in BeckOK AusIR, Stand 1.7.2023, § 5 FreiziigG/EU Rn. 22; Gerstner-
Heck in BeckOK Migrations- und Integrationsrecht, Stand 15.7.2023, § 4a FreizigG/EU Rn. 22; VG
Minchen, U.v. 29.4.2015 — M 23 K 14.377 — juris Rn. 29; VGH BW, B.v. 21.11.2018 — 11 S 2019/18 — juris
Rn. 12). Dass Art. 16 Abs. 4 Freizlgigkeitsrichtlinie insofern einen automatischen Fortfall vorsieht, andert
nichts an der UberschieRenden Umsetzung im deutschen Recht. Diese abweichenden Vorgaben des
FreizigG/EU starken das Recht auf Daueraufenthalt und damit das Gefuihl der Unionsbuirgerschaft, wie es
von Erwagungsgrund 17 der Freizugigkeitsrichtlinie in den Blick genommen wird. Sie sind daher mit der
Richtlinie vereinbar und anzuwenden.

43

Der in der bisherigen Rechtsprechung vielfach als Gegenansicht im Sinne eines automatischen Fortfalls
auch im deutschen Recht zitierte Dienelt in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 14. Aufl. 2022, § 4a
FreizigG/EU Rn. 96, hat seine noch in der 11. Aufl. 2016 vertretene Position inzwischen relativiert und geht
nunmehr davon aus, dass zwar der Verlust kraft Gesetzes erfolgt, die Auslanderbehdrde aber eine
Verlustfeststellung erlassen muss, wenn sie sich darauf berufen will.

44

Damit ist davon auszugehen, dass ein fur das Verfahren maf3geblicher Verlust des Daueraufenthaltsrechts
die formliche Feststellung bis spatestens zum 21. Mai 2021 erfordert hétte, die nicht erfolgt ist. Uberdies
kann auch dem Bescheid vom 17. Mai 2021 selbst keine konkludente Verlustfeststellung entnommen
werden. Denn die Beklagte halt hierin zwar generell offen, ob dem Klager tberhaupt ein
Daueraufenthaltsrecht zusteht. Ihre Zweifel leitet sie aber aus dem Zeitraum ab 2011 ab. Bzgl. eines zuvor
erworbenen Daueraufenthaltsrechts geht sie von dessen automatischem Erldschen infolge der Ausreise
2005 aus, sodass es insofern objektiv erkennbar am Erklarungsbewusstsein fehlt, wie es flr eine
konkludente Verlustfeststellung erforderlich ware.

45
Auf die zwischen den Parteien umstrittene Frage, ob der Klager nach seiner Wiedereinreise 2011 erneut die
Voraussetzungen fur den Erwerb eines Daueraufenthaltsrechts erfillt hat, kommt es daher nicht an.

46
(3) Ein weiter erhohter Schutzstatus nach § 6 Abs. 5 Satz 1 FreizligG/EU durch einen Aufenthalt des
Klagers im Bundesgebiet in den letzten zehn Jahren kommt hingegen nicht in Betracht.

47

Der zehnjahrige Aufenthalt muss hierzu unmittelbar vor dem Zeitpunkt der Verlustfeststellung liegen
(Kurzidem in BeckOK AusIR, Stand 1.7.2023, § 6 FreizigG/EU Rn. 22). Zum zugrunde liegenden Art. 28
Abs. 3 Buchst. a Freizigigkeitsrichtlinie hat der EuGH explizit festgehalten, dass dies auch fur Klager gilt,
die im Aufnahmemitgliedstaat ,geboren sind und dort ihr ganzes Leben lang ihren Aufenthalt gehabt haben®
(EuGH, U.v. 16.1.2014, C-400/12 — ECLI:ECLI:EU:C:2014:9 — G, Rn. 23).

48



Abzustellen ist daher auf die zehn Jahre vor dem 21. Mai 2021. Dabei ist die Haftzeit des Klagers ab dem
30. Juni 2019 zur Bemessung dieses Zeitraums nicht zu bertcksichtigen. Denn eine Freiheitsstrafe, deren
Vollstreckung nicht zur Bewahrung ausgesetzt ist, bringt zum Ausdruck, dass der Betroffene die von der
Gesellschaft des Aufnahmemitgliedstaats im Strafrecht zum Ausdruck gebrachten Werte nicht beachtet,
sodass eine Verfestigung des Aufenthalts in diesem Zeitraum den Zielen der Freizugigkeitsrichtlinie
widersprache (EuGH, U.v. 16.1.2014, C-400/12 — ECLI:ECLI:EU:C:2014:9 — G, Rn. 29 ff.). Dieselben
Erwagungen gelten fur vorhergehende Zeitrdume einer Untersuchungshaft, die in eine Strafhaft mindet
(BayVGH, B.v. 21.1.2020 — 10 ZB 19.2250 — juris Rn. 6). Selbst wenn der Klager daher schon kurz vor
seiner Meldung am 24. Mai 2011 wiedereingereist sein sollte, hatte er sich wenig mehr als acht Jahre vor
der Verlustfeststellung im Bundesgebiet aufgehalten. Die Schwelle des § 6 Abs. 5 Satz 1 FreizigG/EU hat
er damit nicht erreicht.
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cc) Die Verlustfeststellung stutzt sich auf einen tatsachlich vorliegenden Verlustgrund und das 6ffentliche
Interesse an der Verlustfeststellung Gberwiegt das Bleibeinteresse des Klagers. Insbesondere ist der damit
verbundene Eingriff in seine Rechte, gemessen an dem damit verfolgten Ziel, geeignet, erforderlich und
angemessen.
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(1) Die Beklagte geht zu Recht vom Vorliegen einer Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
gemal § 6 Abs. 1 FreizigG/EU, auch unter den erhéhten Anforderungen des § 6 Abs. 4 FreizigG/EU, aus.
Die Verlustfeststellung wird durch schwerwiegende Griinde der &ffentlichen Ordnung gerechtfertigt, die
auch gesteigerten Anforderungen an das berlhrte Grundinteresse der Gesellschaft gentigen (Dienelt in
Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 14. Aufl. 2022, § 6 FreizigG/EU Rn. 67).
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Der Klager wurde wegen vorsatzlichen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer
Menge in Tatmehrheit mit vorsatzlichem unerlaubtem Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in zwei tateinheitlichen Fallen zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und neun Monaten verurteilt.
Nur diese Tat kommt vorliegend als Anknlpfungspunkt der Verlustfeststellung in Betracht, genugt insofern
aber auch. Bei den weiteren im Bundeszentralregister vermerkten Straftaten handelt es sich um solche der
Kleinkriminalitat, die mit nicht mehr als 60 Tagessatzen geahndet wurden. Der Klager hat andere angesichts
finanzieller Probleme um kleinere Summen betrogen bzw. Sozialversicherungsbeitrage nicht abgefiihrt oder
Bier unterschlagen. Diesem Verhalten kommt kein Gewicht zu, das geeignet ware, Grundinteressen der
Gesellschaft i.S.d. § 6 Abs. 2 Satz 3 FreizigG/EU zu gefahrden (vgl. Kurzidem in BeckOK Auslanderrecht,
Stand 1.1.2023, § 6 FreizigG/EU Rn. 12).

52

Gefahren, die vom illegalen Handel mit Betaubungsmitteln ausgehen, sind allerdings schwerwiegend und
berlihren ein Grundinteresse der Gesellschaft. lllegaler Drogenhandel gehort zu den in Art. 83 Abs. 1
Unterabs. 2 AEUV angeflihrten Straftaten im Bereich der besonders schweren Kriminalitat, die aufgrund der
Art oder der Auswirkungen der Straftaten oder aufgrund einer besonderen Notwendigkeit, sie auf einer
gemeinsamen Grundlage zu bekampfen, eine grenziiberschreitende Dimension haben. Entsprechende
Delikte kdnnen eine Verlustfeststellung jedenfalls dann rechtfertigen, wenn die Art und Begehungsweise
des Drogenhandels seitens des Klagers besonders schwerwiegende Merkmale aufweist (BayVGH, B.v.
17.12.2015 - 10 ZB 15.1394 — juris Rn. 7).

53

Als Besonderheit ist hier erstens die grof’e Menge von ca. 1,8 Kilogramm Marihuana und 135 Gramm
Kokain einzustellen, die der Klager vermittelte. Insbesondere das letzte Geschaft, das der Klager gegen
eine versprochene Provision von 2.000,00 EUR vermittelte, hatte mit 30.000,00 EUR ursprtinglich
geplantem Kaufpreis einen ganz erheblichen Umfang erreicht. Damit bezog sich die Tat zweitens nicht nur
auf die ,weiche” Droge Marihuana, sondern schloss auch gréf3ere Mengen von Kokain ein. Drittens nutzte
der Klager im Rahmen dieser Geschafte seine Gaststatte, die er im Namen seiner Tochter fuhrte, als
Vermittlungs- und Umschlagort. Damit stellte er fiir seine Kunden eine Nahe zwischen der legalen Droge
Alkohol und illegalen Drogen her, und setzte sie damit im Vergleich mit sonstigen Betaubungsmitteldelikten
besonderen Gesundheitsgefahren aus. Die Tat und ihre Begehung weisen daher besonders
schwerwiegende Merkmale auf, die dem Malstab des § 6 Abs. 4 FreizigG/EU genlgen.



54

Das Gericht verkennt dabei nicht, dass die Taten, wegen derer der Klager verurteilt wurde, sich allesamt auf
Verkaufe an eine Vertrauensperson der Polizei bezogen und der grol’e Umfang des letzten Geschafts
ausweislich der Feststellungen des Landgerichts Schweinfurt ganz wesentlich durch deren Initiative erreicht
wurde. Auch vor diesem Hintergrund bleibt es angesichts des Gesamtbilds bei der Einschatzung als
besonders schwerwiegend. Denn aus dem Urteil des Landgerichts Schweinfurt (Seite 50) ergibt sich, dass
sich der Klager auf Nachfrage unmittelbar bereit erklarte, sich auch um die Beschaffung der nunmehr sehr
groRen Menge zu bemuhen. Liegt somit keine rechtsstaatswidrige Tatprovokation vor, kann auch nicht
davon ausgegangen werden, dass der Klager im Wesentlichen fremdgesteuert handelte, was die Schwere
der Begehungsweise relativieren kdnnte. Vielmehr hat er unmittelbar eine entsprechende eigene Motivation
entwickelt. Einzustellen ist auRerdem, dass die Kriminalpolizei bereits vor den Taten, die letztlich zur
Verurteilung flhrten, bei einer Telefoniberwachung seines Zulieferers auf die Gaststatte des Klagers als
potentiellen Drogenumschlagplatz aufmerksam geworden war. Zumindest eine Tatgeneigtheit, wenn nicht
sogar bereits begangene Drogengeschafte, lagen damit bereits vor, als die Vertrauenspolizei der
Kriminalpolizei mit dem Klager in Kontakt trat.

55

(2) Diese Tat ist auch nicht nach § 6 Abs. 2 Satz 2 FreizigG/EU im Bundeszentralregister getilgt. Zudem ist
von einer gegenwartigen Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung auszugehen. Die Verlustfeststellung knupft
an das personliche Verhalten des Klagers an und ist somit spezialpraventiv begriindet. Es ist weiterhin eine
konkrete Wiederholungsgefahr zu prognostizieren.

56
Angesichts der 0.g. Schwere der begangenen Straftat genligt dabei bereits eine geringere
Wahrscheinlichkeit der Wiederholung ahnlicher Taten, die weiterhin besteht.
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Insbesondere wird der Wahrscheinlichkeitsmalfstab nicht durch § 6 Abs. 4 FreizigG/EU modifiziert, der sich
allein auf die Gewichtigkeit des befirchteten Delikts, also das betroffene Grundinteresse der Gesellschaft
bezieht (Kurzidem in BeckOK Auslanderrecht, Stand 1.1.2023, § 6 FreizigG/EU Rn. 18; Dienelt in
Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 14. Aufl. 2022, § 6 FreizigG/EU Rn. 67, auch zur a.A.). Dies wird
insbesondere am Vergleich von § 6 Abs. 4 FreizigG/EU mit § 6 Abs. 5 FreizigG/EU deutlich, die zwei
verschiedene Stufen desselben Schutzkonzepts vor Verlustfeststellungen begriinden, wie es in Art. 28
Freiztgigkeitsrichtlinie vorgesehen ist. Die in § 6 Abs. 5 Satz 3 FreiziigG/EU ausfihrlich definierten
zwingenden Grinde knipfen ausschlieBlich an die Schwere der verwirklichten Straftat an, ohne den
Wahrscheinlichkeitsmafistab auch nur anzusprechen. Gesetzessystematisch drangt es sich daher auf, auch
die schwerwiegenden Grinde aus § 6 Abs. 4 FreizugG/EU — als Abs. 5 vorangehende Schutzstufe —
ausschlieRlich als erhdhte Anforderungen an das befiirchtete Verhalten, nicht aber an dessen
Wahrscheinlichkeit zu verstehen.
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In diesem Zusammenhang ist nicht zu verkennen, dass einige Umsténde des Sachverhalts gegen eine
Wiederholungsgefahr sprechen. Der Haftbericht aus der JVA ist sehr positiv. Grundséatzlich, wenn auch
etwas verhaltener, positiv ist auch der Bericht der Bewahrungshelferin. Es gibt keinerlei Anzeichen fir eine
Drogenabhangigkeit des Klagers, wie insbesondere sein Bevollmachtigter in der mindlichen Verhandlung
betonte. Der Klager war im Strafverfahren umfassend gestandig, was darauf hindeutet, dass er sich seiner
Verantwortung stellt. Er lebt in einem gefestigten sozialen Umfeld, befindet sich insbesondere seit zehn
Jahren in einer Beziehung mit seiner jetzigen Verlobten und erhielt von dieser und seinem Bruder auch
regelmafig Besuch in der Haft. Seit seiner Entlassung ist er als Angestellter berufstatig. Seine Einnahmen
bewegen sich zwar unterhalb der Pfandungsgrenze, der Bevollmachtigte bringt allerdings vor, dass der
Klager eine Erhdohung der Stundenzahl anstrebt, was zumindest fir die Zeit ab Erlangung der
Restschuldbefreiung im derzeit laufenden Insolvenzverfahren auch glaubhaft ist. Zudem ist der Klager
Ersttater, was den Bereich schwerer Kriminalitat angeht.
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Dennoch Uberwiegen hier die Umstéande, die eine derzeit noch fortbestehende Gefahr der Begehung von
Delikten auch im schwerwiegenden Kriminalitatsbereich indizieren. Der Klager befindet sich aktuell in
Freiheit, weil die Strafrestaussetzung zur Bewahrung bis zum 24. Februar 2025 verfugt wurde. Er steht



daher unter erheblichem Legalbewahrungsdruck, weshalb sowohl seinem positiven Verhalten im
Strafverfahren und in der Haft als auch seiner jetzigen sozialen Eingliederung im Rahmen der
Prognoseentscheidung noch kein derart groRes Gewicht beigemessen werden kann, dass die
Wiederholungsgefahr entfiele (std. Rspr., vgl. BayVGH, B.v. 11.5.2021 — 19 ZB 21.159 — juris Rn. 18). Dies
gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Schwere der begangenen Straftat. Auch die Entscheidung fiir
eine Aussetzung des Strafrests zur Bewahrung selbst gebietet — anders als der Klagerbevollmachtigte
vorbringt — keine andere Einschatzung. Diese erfolgt unabhangig von der verwaltungsrechtlichen
Gefahrenprognose und beseitigt nicht automatisch jede Wiederholungsgefahr (BVerwG, U.v. 15.1.2013 — 1
C 10.12 — juris Rn. 21). Erhebliches Gewicht kommt au3erdem der fortdauernden Verschuldung des
Klagers zu. In diesem Zusammenhang ist auch einzustellen, dass er zwar im Bereich schwerer Kriminalitat
Ersttater ist, allerdings bereits zahlreiche Straftaten aufgrund finanzieller Probleme begangen hat. Insofern
erreicht die Betdaubungsmittelstraftat zwar eine ganz neue Qualitat, erscheint aber dennoch als Fortsetzung
der strafrechtlichen Vergangenheit des Klagers. Ein Insolvenzverfahren wurde zwar eréffnet und verlauft
ausweislich des Sachstandsberichts des Insolvenzverwalters im Wesentlichen ordnungsgemaf. Der Klager
hat allerdings noch keine Restschuldbefreiung erlangt. Dass der Klager — insbesondere fiir den Fall, dass
das Insolvenzverfahren nicht zu einem positiven Abschluss kommen wird, was derzeit nicht ausgeschlossen
werden kann, — erneut erhebliche Straftaten im Konflikt mit schwerwiegenden Grundinteressen der
Gesellschaft begehen wird, ist vor diesem Hintergrund weiterhin zu beflirchten.
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Alles in allem Uberwiegen damit bei der anzustellenden Sozialprognose des Klagers im mal3geblichen
Zeitpunkt nach wie vor die Gesichtspunkte, die bei der langfristigen Betrachtungsweise, die bei der
Verlustfeststellung geboten ist (vgl. BVerwG, U.v. 15.1.2013 — 1 C 10.12 — juris Rn. 21), gegen ein Entfallen
der Wiederholungsgefahr sprechen.

61

(3) Die Verlustfeststellung nach § 6 Abs. 1 FreizigG/EU erfordert eine Ermessensentscheidung der
Auslanderbehérde, in deren Rahmen das o6ffentliche Interesse an der Verlustfeststellung
(Ausweisungsinteresse) dem privaten Interesse des Klagers an einem Verbleib im Bundesgebiet
(Bleibeinteresse) gegenuber zu stellen ist (vgl. Kurzidem in BeckOK Auslanderrecht, Stand 1.7.2023, § 6
FreizigG/EU Rn. 33). Die von der Beklagten im angefochtenen Bescheid getroffene
Ermessensentscheidung, insbesondere die Abwagung des Ausweisungsinteresses gegen das
Bleibeinteresse des Klagers, begegnet keinen rechtlichen Bedenken (§ 114 Satz 1 VwGO).
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Im Rahmen der Ermessensausiibung der Beklagten ist dabei zunachst auf Punkt 6.4.1. der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Freiztgigkeitsgesetz/EU hinzuweisen. Demnach kommt die Verlustfeststellung
im Fall eines Daueraufenthaltsrechts insbesondere ,bei drohender Wiederholung von Verbrechen und
besonders schweren Vergehen [in Betracht], wenn der Betroffene wegen eines einzelnen Deliktes
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt und die Strafe nicht zur
Bewahrung ausgesetzt worden ist.“ Die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und neun
Monaten wegen eines Drogendelikts legt der standigen Verwaltungspraxis daher im Hinblick auf Art. 3 Abs.
1 GG eine Verlustfeststellung nahe. Dies entbindet die Beklagte freilich nicht von einer Prifung der
konkreten Umstande des Falls.
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Die Beklagte hat das Abwagungsmaterial nach § 6 Abs. 3 FreiziigG/EU zutreffend und vollstandig
zusammengestellt. Ein Ermessensfehler resultiert insbesondere nicht daraus, dass der Bescheid auf Seite
12 auf eine Verurteilung des Klagers (auch) wegen Handels mit Heroin hinweist. Die Beklagte hat in der
mindlichen Verhandlung klargestellt, dass es sich hierbei um einen Tippfehler handelte, der fur die
Ermessensaustibung nicht entscheidend war. Auch dass die Verlobung des Klagers und die Beziehung zu
seiner Tochter nicht von Art. 6 GG geschutzt seien, wie die Beklagte im Bescheid bzw. schriftsatzlich
ausflhrte, fihrte nach der Erlauterung in der miindlichen Verhandlung nicht zu einer fehlerhaften
Ermessensaustibung. Beide Beziehungen wurden, wie sich auch aus der Erwdhnung im Bescheid und aus
den Schriftsatzen ergibt, de facto berlcksichtigt, lediglich nicht als Gberwiegende Griinde gegen eine
Verlustfeststellung gewertet. Es handelt sich hier auch nicht um einen Fall, in dem das
Daueraufenthaltsrecht nicht ermittelt wurde und in dem deshalb ein Ermessensfehler schon daraus
resultiert, dass die Beklagte nicht wusste, welches Aufenthaltsrecht sie zum Erléschen bringt (dazu VGH



BW, B.v. 21.11.2018 — 11 S 2019/18 — juris Rn. 20 f.). Vielmehr hat die Beklagte aufgrund eigener
Unsicherheiten Uber den Status des Klagers ihre Priifung hilfsweise an den Voraussetzungen fir die
Feststellung des Verlusts eines Daueraufenthaltsrechts orientiert (siehe Seite 10 des Bescheids sowie
ausfuhrlich im Schriftsatz vom 15. September 2021, Seite 6).
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Die von der Beklagten vorgenommene Abwagung ist im Ubrigen nicht zu beanstanden. Zu Recht kommt sie
zu der Schlussfolgerung, dass das Bleibeinteresse des Klagers hinter dem offentlichen Interesse an der
Verlustfeststellung zurlickzustehen hat.
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Zwar ist der mittlerweile 50 Jahre alte Klager in Deutschland geboren und aufgewachsen, spricht daher
auch deutsch. Er hat hier seinen Schulabschluss gemacht. Er hat in Deutschland zahlreiche
Familienmitglieder, insbesondere einen seiner Bruder, zu dem enger Kontakt besteht, und seine volljahrige
Tochter, auch wenn der Kontakt zu ihr weniger ausgepragt ist. Auch die Verlobte des Klagers lebt in
Deutschland. Die Beziehung besteht seit zehn Jahren und hat auch die Haft Gberdauert. Alle diese Kontakte
werden von Art. 6 Abs. 1 GG geschutzt. Der Klager hat zudem sein Leben tUberwiegend in Deutschland
verbracht. Langere Zeit in Griechenland war er nur als junger Erwachsener fir einen sechsmonatigen
Militardienst und danach zwischen 2005 und 2011. Der Klager war auferdem seit den 1990er-Jahren im
Raum S. im Gastgewerbe aktiv, hat dort diverse Lokale entweder selbst betrieben oder war angestellter
Kellner. Auch nach seiner Ruckkehr 2011 war er wieder im Gastgewerbe im Raum S. berufstatig ebenso
wie nun nach seiner Haftentlassung. Er ist augenscheinlich in der Gegend verwurzelt.
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Dennoch ist es dem Klager angesichts der vertibten Straftat nicht gelungen, sich dauerhaft in die
Gesellschaft und das Arbeits- und Wirtschaftsleben der Bundesrepublik Deutschland zu integrieren.
Hinsichtlich seiner wirtschaftlichen Lage ist insbesondere zu beachten, dass die lange Kette der beruflichen
Stationen des Klagers im Gastgewerbe durchgehend von finanziellen Problemen gepragt war, die auch zu
seiner Auswanderung 2005 fuhrten. Auch die nach 2011 gefuhrten Gaststatten scheiterten finanziell. Am
vorlaufigen Ende steht das derzeit andauernde Insolvenzverfahren. Zuletzt fuhrte der Klager eine
Gaststatte, die nur zum Schein von seiner Tochter betrieben wurde. Dass er bei seiner Tochter abhangig
beschaftigt war, konnte der Klager nicht mit entsprechenden Belegen nachweisen. Angesichts seiner
Verurteilung liegt es auRerdem nahe, dass der Klager zumindest einen Teil der Einnahmen in der letzten
Phase des Gaststattenbetriebs mit illegalen Drogengeschaften erzielte. Die Bindungen des Klagers nach
Griechenland sind auRerdem trotz seines langen Aufenthalts in Deutschland nicht abgebrochen. Der Klager
spricht griechisch und war in der Lage, dort seinen Lebensunterhalt zwischen 2005 und 2011 zu bestreiten.
2009 ist er dort erneut Vater geworden, auch wenn er angibt, weder zu seinem Sohn noch zu dessen Mutter
Kontakt zu haben. Davon, dass er in Griechenland vollkommen entwurzelt ware, kann nicht die Rede sein.
Der Klager kann daher auch nicht als sog. faktischer Inlander angesehen werden, dessen Bleibeinteresse
nach der Wertung des Art. 8 EMRK besonders gewichtig ware (vgl. VG Augsburg, U.v. 14.11.2017 — Au 1 K
17.249 — juris Rn. 37). Er leistet auch keinen unersetzbar notwendigen Beitrag zur Bewaltigung des
familiaren Alltags seiner volljahrigen Tochter, der mit Art. 6 Abs. 1 GG einer Verlustfeststellung
entgegenstehen konnte (vgl. BayVGH, B.v. 22.6.2021 — 19 ZB 18.104 — juris Rn. 44).
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Es ist dem Klager damit zumutbar, sich in Griechenland eine neue, straffreie Existenz aufzubauen und
seine Kontakte im Bundesgebiet bis zum Ablauf der Sperrfrist des Einreiseverbots Uber elektronische
Kommunikationsmittel aufrecht zu erhalten bzw. in Griechenland Besuche zu empfangen. Ausnahmsweise
kénnen wahrend dieser Zeit auch ihm selbst nach § 11 Abs. 8 Satz 1 AufenthG i.V.m. § 11 Abs. 1
FreizigG/EU kurzfristige Besuche in Deutschland gestattet werden. Des Weiteren besteht fur den Klager
die Méglichkeit, bei Anderung der Umsténde die Verkiirzung der Sperrfrist zu beantragen (§ 7 Abs. 2 Satz 8
FreiziigG/EU), was insbesondere nach erfolgreichem Abschluss des Insolvenzverfahrens und Erlangung
der Restschuldbefreiung auch bereits in naherer Zukunft in Betracht kommen koénnte. Die Erforderlichkeit
der Verlustfeststellung folgt auch daraus, dass der Klager unmittelbar vor bzw. wahrend der Begehung
seiner Betaubungsmittelstraftaten von der Beklagten auslanderrechtlich verwarnt und auf den maoglichen
Verlust seines Freizlgigkeitsrechts hingewiesen wurde. Das hat ihn nicht von den Taten abgehalten, eine
weitere Verwarnung ware damit zur Gefahrenvorsorge weniger geeignet als die Verlustfeststellung. In der
Gesamtschau ist die Verlustfeststellung auch verhaltnismafig im engeren Sinne. Sie ist als vortibergehende



Aufenthaltsbeendigung, deren Dauer nachtraglich noch reduziert werden kann, gemessen an dem Ziel der
Verhitung erheblicher Gefahren fiir gewichtige Rechtsguter der Gesellschaft angemessen. Dies gilt auch im
Hinblick auf die personlichen Bindungen des Klagers an im Bundesgebiet lebende Personen und seine
eigene Verwurzelung in Deutschland.
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c) Die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots auf finf Jahre ab der Ausreise in Ziffer 2 des
streitgegenstandlichen Bescheides ist rechtmafig, soweit sie einen Zeitraum von drei Jahren nicht
Uberschreitet. Insofern verletzt die Befristungsentscheidung den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs.
1 Satz 1 VwGO). Im Ubrigen, also bzgl. der dariiber hinaus verhangten zwei Jahre, ist die Fristldnge
rechtswidrig, verletzt den Klager in seinen Rechten und war daher aufzuheben.
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Das Einreise- und Aufenthaltsverbot tritt nach § 7 Abs. 2 Satz 1 FreiziigG/EU als Rechtsfolge der
(wirksamen) Verlustfeststellung kraft Gesetzes ein und ist gemaR § 7 Abs. 2 Satz 5 FreizigG/EU von Amts
wegen zu befristen. Die Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots ist nach § 7 Abs. 2 Satz 6 FreiztigG/EU
— als Sonderregelung im Verhaltnis zu § 11 Abs. 2 Satz 3, Abs. 3 Satz 1 AufenthG (vgl. BVerwG, U.v.
25.3.2015 -1 C 18.14 — juris Rn. 16) — auf der Grundlage einer aktuellen Gefahrenprognose sowie einer
VerhaltnismaRigkeitsprifung festzusetzen (vgl. BVerwG, U.v. 25.3.2015 -1 C 18.14 — juris Rn. 31).
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Dabei darf ein Zeitraum von finf Jahren nur in den Fallen der Verlustfeststellung nach § 6 Abs. 1
FreizigG/EU, wie im vorliegenden Fall, Gberschritten werden. Ein Ermessen ist der Auslanderbehérde nach
§ 7 Abs. 2 Satz 5, 6 FreizigG/EU nicht eingerdumt, vielmehr unterliegt die konkrete Fristsetzung der vollen
gerichtlichen Kontrolle (vgl. BVerwG, U.v. 25.3.2015 — 1 C 18.14 — juris Rn. 29). Der Zeitraum von finf
Jahren markiert dabei nach § 7 Abs. 2 Satz 6 FreizigG/EU keine Untergrenze der festzusetzenden
Sperrfrist fur Falle der Verlustfeststellung nach § 6 Abs. 1 FreizigG/EU, sondern stellt aufRerhalb dieser
Fallgestaltungen die Obergrenze der festzusetzenden Frist dar.
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Auf dieser Grundlage ist die Angemessenheit der Frist in zwei Schritten zu kontrollieren. In einem ersten
Schritt sind das Gewicht des Grundes fur die Verlustfeststellung und der damit verfolgte Zweck zu
beriicksichtigen und es bedarf der prognostischen Einschatzung, wie lange das Verhalten des Klagers das
allein spezialpraventiv begriindete 6ffentliche Interesse an der Gefahrenabwehr zu tragen vermag. In einem
zweiten Schritt muss die ermittelte Fristiange am héherrangigen Recht, insbesondere an den Grundrechten,
gemessen und ggf. verkurzt werden (BVerwG, U.v. 14.5.2013 — 1 C 13.12 — juris Rn. 32; BayVGH, B.v.
17.12.2015 - 10 ZB 15.1394 — juris Rn. 2).
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Die festgesetzte Sperrfrist von fuinf Jahren ist nur angemessen, soweit sie eine Dauer von drei Jahren nicht
Uberschreitet. Dies gilt deshalb, weil bereits im ersten Prifungsschritt zu konstatieren ist, dass das
offentliche Interesse an der Gefahrenabwehr die Verlustfeststellung spezialpraventiv nicht fiir einen
langeren Zeitraum zu tragen vermag.
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Zwar rechtfertigt das grofe Gewicht des Grundes fur die Verlustfeststellung, der Gesundheitsschutz der
Bevdlkerung, der angesichts des schwerwiegenden Betaubungsmitteldelikts betroffen ist, prinzipiell auch
die im Bescheid verflgte Verlustfeststellung fir den Zeitraum von finf Jahren. Deren VerhaltnismaRigkeit
wird insbesondere dadurch abgesichert, dass der Rahmen von fiinf Jahren nach § 7 Abs. 2 Satz 6
FreizigG/EU, der im Fall einer Verlustfeststellung auch tberschritten werden durfte, von der Beklagten
dennoch gewahrt wurde.
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Allerdings ist bei der spezialpraventiv zu begriindenden Verlustfeststellung zu beachten, dass nach
Bescheiderlass mit Beschluss des Amtsgerichts Wirzburg vom 22. Juli 2021 (Az. IN 228/21) das
Insolvenzverfahren Gber das Vermogen des Klagers eroffnet wurde. Sollte er die Wohlverhaltensphase
erfolgreich absolvieren, wird der Klager voraussichtlich im Sommer 2024 die Restschuldbefreiung nach

§ 300 Abs. 1 Satz 1 InsO erlangen und fortan schuldenfrei sein. Da er den Antrag bereits bei
Insolvenzeréffnung in Deutschland gestellt hat, kann er die Restschuldbefreiung auch erlangen, falls er sich



dann in Griechenland befinden sollte (Stephan in MiiKo zur Insolvenzordnung, 4. Aufl. 2020, § 286 InsO Rn.
12). Die derzeit bestehende Wiederholungsgefahr griindet sich ganz wesentlich darauf, dass angesichts der
strafrechtlichen Vorgeschichte des Klagers und der fortbestehenden Verschuldung zu beflirchten ist, dass
er auch in Zukunft Delikte begehen wird, die im Schweregrad seiner letzten betdubungsmittelrechtlichen
Verurteilung entsprechen. Diese Gefahr wird ganz erheblich reduziert sein, sobald der Klager schuldenfrei
ist und seinen Lebensunterhalt als Angestellter — nicht mehr als selbststéandiger Gaststattenbetreiber —
bestreiten kann. Insofern ist aktuell nicht von einem vollstandigen Entfallen der Gefahr im (derzeit allein
rechnerisch zu ermittelnden) Moment einer moglichen Restschuldbefreiung in wenigen Monaten
auszugehen. Vielmehr ist einzustellen, dass die Restschuldbefreiung auch versagt werden kann, wenn der
Klager eine seiner Obliegenheiten nach § 295 InsO verletzen sollte. Diese Gefahr hat im Fall des Klagers
auch einiges Gewicht, fihrt man sich vor Augen, dass sowohl im Strafurteil des Landgerichts Schweinfurt
vom 30. Marz 2020 als auch vom Klagerbevollmachtigten in der Klagebegrindung auf ein
Insolvenzverfahren aus dem Jahr 2013 im Zusammenhang mit der damaligen Gaststatte des Klagers
hingewiesen wurde, zu dessen Ausgang der Klager keine Auskunft mehr geben konnte. Zudem weist der
Sachstandsbericht vom 19. Januar 2023 im aktuellen Insolvenzverfahren darauf hin, dass der Klager
Einkommensnachweise auch auf Aufforderung nicht vorgelegt hat, sondern stattdessen seinen
Arbeitsvertrag libersendete. Das aktuelle Verfahren verlauft ausweislich der vorgelegten Unterlagen derzeit
zwar im Wesentlichen ordnungsgemaf, gewisse Unsicherheiten bzgl. der Mitwirkung des Klagers sind aber
nicht zu verkennen. Bei tatsachlich erlangter Restschuldbefreiung kann der Klager auRerdem einen
Verkirzungsantrag nach § 7 Abs. 2 Satz 8 FreizigG/EU stellen, sodass eine Befristung Uber den Zeitraum
eines ideal verlaufenden Insolvenzverfahrens hinaus verhaltnismafig erscheint.
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Zu einer Befristung auf drei Jahre gelangt das Gericht vor diesem Hintergrund ausgehend von der
Uberlegung, dass das Einreise- und Aufenthaltsverbot im Zeitpunkt des Bescheiderlasses spezialpraventiv
fur funf Jahre trug. Inzwischen befindet sich der Klager seit etwas mehr als zwei Jahren im
Insolvenzverfahren, das nach Auskunft des Insolvenzverwalters im Wesentlichen ordnungsgemaf verlauft.
Der Klager ist auch wieder als Arbeitnehmer beschaftigt, wenn auch mit Einnahmen knapp unterhalb der
Pfandungsgrenze. Es liegt aber nahe, dass er zumindest nach Ende des Insolvenzverfahrens willens und in
der Lage sein wird, den Umfang seiner Beschaftigung auszubauen. Daher war die Frist unter
spezialpraventiven Gesichtspunkten um zwei Jahre zu verkirzen.
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Eine weitere Verkirzung in einem zweiten Schritt nach MaRgabe des héherrangigen Rechts, insbesondere
angesichts der familiaren Bindungen in Deutschland nach Art. 2 Abs. 1, Art. 6 GG, Art. 7 GRCh und Art. 8
EMRK ist hingegen nicht angezeigt. Dies ergibt sich bereits aus der oben angestellten Abwagung der
Bleibeinteressen des Klagers mit dem 6ffentlichen Interesse an der Verlustfeststellung sowie der
angestellten VerhaltnismaRigkeitsprifung.
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Insbesondere war dabei zu berticksichtigen, dass der Klager in Deutschland geboren ist, hier den weit
Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat sowie personliche Bindungen zu Familienangehérigen und
seiner Verlobten im Bundesgebiet im Raum stehen. Allerdings ist es den Angehérigen des Klagers maoglich,
ihn in Griechenland — auch fur langere Zeit — zu besuchen. Die Kommunikation tber elektronische Medien
ist ebenfalls mdglich. Auch eigene Besuchsaufenthalte des Klagers im Bundesgebiet (§ 11 Abs. 8 Satz 1
AufenthG i.V.m. § 11 Abs. 1 FreizigG/EU) kommen wahrend der drei Jahre im Ausnahmefall in Betracht. Im
Falle einer wesentlichen Veranderung der mafgeblichen Umsténde kann der Klager aulRerdem gemaf § 7
Abs. 2 Satz 8 FreiziigG/EU die nachtragliche Verkiirzung der Frist beantragen. Dies gilt hier insbesondere
fur den Fall, dass der Klager bei planmafRigem Verlauf des Verfahrens schon in wenigen Monaten
schuldenfrei sein kann. Eine weitere Verkirzung der Frist erscheint daher auch in Anbetracht der
grundrechtlich geschutzten Interessen des Klagers nicht angezeigt.
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d) Die Ausreiseaufforderung mit Ausreisefristsetzung sowie die Androhung der Abschiebung aus der Haft
unter Ziffer 3 des streitgegenstandlichen Bescheids beruhen auf § 7 Abs. 1 Satz 2 und 3 FreizigG/EU bzw.
auf §§ 11 Abs. 14 Satz 2 FreizigG/EU, 58 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Nr. 1, 59 Abs. 5 AufenthG (zur
Anwendbarkeit BayVGH, B.v. 30.9.2019 — 10 C 19.1919 — juris Rn. 10). Sie begegnen ebenfalls keinen
rechtlichen Bedenken. Insbesondere wurde fur die Frist auf die Bestandskraft des Bescheids abgestellt. Es



liegt auch kein zielstaats- oder inlandsbezogenes Abschiebungsverbot vor. Vor allem ist der Klager nicht als
faktischer Inlander einzuordnen, dessen Abschiebung § 11 Abs. 14 Satz 2 FreizigG/EU, § 60a Abs. 2 Satz
1 AufenthG, Art. 8 EMRK entgegenstehen kdnnten (BayVGH, B.v. 5.3.2021 — 19 CE 21.243 —juris Rn. 5).
Der Klager ist angesichts seiner Lebensgeschichte in Griechenland nicht vollkommen entwurzelt.
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3. Nach alledem waren die Kosten nach § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO verhaltnismaRig zu teilen. Angesichts
des weitgehenden Unterliegens des Klagers hat dieser 3/4 der Kosten zu tragen. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.



