VG Wirzburg, Urteil v. 11.12.2023 - W 7 K 22.1895

Titel:
Erfolglose Klage auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis

Normenkette:
AufenthG § 5 Abs. 1, § 10 Abs. 3, § 25 Abs. 5, § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 3, § 54 Abs. 2

Leitsatz:
Die Nichtmitwirkung bei der Passbeschaffung begriindet ein Ausweisungsinteresse, das auch nach der
spateren Passvorlage generalpraventiv fortwirken kann. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Aufenthaltserlaubnis, Familiennachzug, Nigeria, Visum, Titelerteilungssperre, Ausweisungsinteresse,
fehlende Mitwirkung bei Passbeschaffung

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

2
1. Die Klagerin ist am ... 1986 geboren und nigerianische Staatsangehorige. Sie reiste am 3. Mai 2017 ins
Bundesgebiet ein.

3

Am 26. Mai 2017 stellte sie einen Asylantrag. Mit Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge
vom 18. Juli 2017 wurde der Antrag abgelehnt. Das Verwaltungsgericht Minchen wies die hiergegen
erhobene Klage ab (U.v. 11. Februar 2020 — M 27 K 17.46334). Ein Antrag auf Zulassung der Berufung
wurde nicht gestellt. Seit dem 18. Marz 2020 ist die Klagerin im Besitz von Duldungen, zunachst wegen
fehlender Reisedokumente, ab 28. Juli 2020 wegen Geburt ihrer Tochter.

4

Am ... 2019 wurde in W. die Tochter der Klagerin geboren. Der Vater — der die Vaterschaft am 26. Juli 2019
anerkannte — war bereits zu diesem Zeitpunkt im Besitz einer Niederlassungserlaubnis. Das Kind ist somit
deutsche Staatsangehdrige. Die Eltern haben am 26. Juli 2019 eine gemeinsame Sorgeerklarung
abgegeben. Der Klagerin wurden danach zweimal Erlaubnisse zum voribergehenden Verlassen des
Bereichs der raumlichen Beschrankung erteilt, um den Vater des Kindes fir einige Tage zu besuchen.

5

Wegen ihrer urspriinglichen Angabe bei der Einreise, keine Ausweisdokumente zu haben, wurde die
Klagerin erstmals mit Schreiben vom 2. Juni 2020, ihr zugegangen am 4. Juni 2020, zur Mitwirkung bei der
Passbeschaffung aufgefordert. Sie solle bis zum 21. Juli 2020 einen Pass oder Passersatz bzw. Nachweise
vorlegen, die ihre Bemiihungen um ein solches Dokument belegen. Daraufhin legte sie einen am 20. Marz
2017 ausgestellten nigerianischen Reisepass vor, der bis zum 19. Marz 2022 giiltig war.

6

Am 14. Oktober 2020, eingegangen am 28. Oktober 2020, beantragte die Klagerin beim Beklagten wegen
der deutschen Staatsangehorigkeit ihres Kindes eine Aufenthaltserlaubnis. Das Verfahren wurde wahrend
eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens gegen die Klagerin zunachst ruhend gestellt. Mit Schreiben



vom 15. September 2022, eingegangen am 20. September 2022, teilte die Staatsanwaltschaft Traunstein
die Einstellung des Strafverfahrens mit.

7

Mit Schreiben vom 8. Dezember 2021, der Klagerin am 20. Dezember 2021 zugegangen, wies der Beklagte
die Klagerin darauf hin, dass die Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG nicht vorlagen.
Sie wurde zur Ricknahme des Antrags oder zur Stellungnahme bis spatestens 10. Januar 2022
aufgefordert. Mit Schreiben vom 12. September 2022 wurde eine erneute Gelegenheit zur Stellungnahme
bis zum 30. September 2022 gegeben.

8

Mit an ihren Bevollmachtigten gerichteten Schreiben vom 18. August 2022 und vom 12. September 2022
wurde die Klagerin darauf hingewiesen, dass ihr zwischenzeitlich abgelaufener Reisepass unverziglich,
spatestens bis zum 30. September 2022 zu verlangern sei bzw. ihre Mitwirkung nachgewiesen werden
musse, um negative Konsequenzen abzuwenden. Am 26. Oktober 2022 bat der Klagerbevollmachtigte um
Ubersendung des abgelaufenen Reisepasses, um die Verlangerung zu betreiben. Die Klagerin habe erst zu
diesem Zeitpunkt von der urspriinglichen Aufforderung Kenntnis erlangt. Am 9. November 2022 bat die
Sachbearbeiterin der Regierung von ... per E-Mail um Mitteilung eines Botschaftstermins zur
Passverlangerung. Sodann werde sie den Reisepass versenden. Mit Schreiben vom 20. November 2022,
zugegangen am 5. Dezember 2022, bat die Klagerin erneut persénlich um Ubersendung ihres Reisepasses.
Am 23. Marz 2023 legte die Klagerin schlielllich einen verlangerten Reisepass vor.

9
2. Mit Bescheid vom 8. November 2022, dem Klagerbevollmachtigten am 10. November 2022 zugestellt,
lehnte der Beklagte den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ab.

10

Zur Begruindung wurde ausgeflhrt, der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus familiaren Griinden stehe
bereits die Sperrwirkung geman § 10 Abs. 3 AufenthG entgegen. Ein gesetzlicher Anspruch auf die
begehrte Aufenthaltserlaubnis bestehe nicht. Zwar lagen die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des

§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG vor. Jedoch seien die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 5
AufenthG nicht gegeben. Denn die Klagerin sei entgegen § 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG nicht mehr im Besitz
eines gultigen Reisepasses. Es bestehe aulRerdem ein Ausweisungsinteresse gemaf §§ 5 Abs. 1 Nr. 2, 54
Abs. 2 Nr. 8 Buchst. b AufenthG. Denn angesichts ihrer vereinzelten oder geringfligigen Verstofie gegen
Mitwirkungspflichten sei die Klagerin mit Schreiben vom 18. August 2022 zur Passbeschaffung aufgefordert
und auf mdgliche Konsequenzen hingewiesen worden. Die Klagerin habe weder einen Reisepass vorgelegt
noch ihre Bemihungen um einen solchen nachgewiesen. Es sei auch nicht gerechtfertigt, von dieser
Regelerteilungsvoraussetzung abzuweichen. Es handele sich nicht um einen atypischen Fall, sondern
vielmehr um eine allein der Klagerin zuzurechnende Verletzung der Mitwirkungspflichten. Zudem sei die
Klagerin entgegen § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG nicht mit dem erforderlichen Visum eingereist. Die
nachtragliche Einholung des erforderlichen Visums stelle auch keine bloRe Férmlichkeit dar. Eine
Ausnahmeregelung gemaf § 39 AufenthV liege nicht vor. Insbesondere besitze die Klagerin keine
Aufenthaltsgestattung i.S.d. § 39 Satz 1 Nr. 4 AufenthV. Diese sei mit bestandskraftiger Beendigung ihres
Asylverfahrens am 27. Marz 2020 gemaR § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 AsylG erloschen. Den Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis habe sie aber erst am 28. Oktober 2020 gestellt. § 39 Satz. 1 Nr. 5
AufenthV sei nur anwendbar, wenn ein geduldeter Auslander ein Kind bekomme, nicht aber, wenn die
Duldung erst nach der Geburt erteilt werde. Die Ausreise zur Nachholung des Visumverfahrens sei auch mit
Blick auf Art. 6 GG zumutbar. Wahrenddessen kénne der Vater das Kind betreuen. Bei entsprechender
Vorbereitung (Einholung einer Vorabzustimmung, Urkundenuberprifung von Deutschland aus) betrage die
Dauer der Visumnachholung nach Auskunft des Deutschen Generalkonsulates in L. vom 22. September
2022 lediglich einen Monat. Dies stelle einen zumutbaren Zeitrahmen dar und fihre auch bei kleinen
Kindern zu keiner unzumutbaren Beeintrachtigung des Kindeswohls. Dass der Lebensunterhalt der Klagerin
derzeit nicht gesichert sei, mindere nicht deren Riickkehrwahrscheinlichkeit. Ein Absehen im
Ermessenswege sei nach § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG zwar méglich. Allerdings wiirde ein solches
Abweichen keinen gebundenen Anspruch auf die begehrte Erlaubnis begriinden, sodass die Sperre des §
10 Abs. 3 AufenthG entgegen stiinde.

11



Weiterhin seien auch die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaR § 25 Abs. 5
AufenthG nicht erfiillt. Eine Ausreise sei nicht aus tatsachlichen Griinden unmaéglich. Es sei der Klagerin
zumutbar, einen glltigen Reisepass zu beschaffen. Die Ausreise sei auch nicht aus rechtlichen Griinden
aufgrund des deutschen Kindes unmaoglich. Die zu erwartende Trennungszeit sei zumutbar. Zwar habe die
Klagerin eine schitzenswerte Beziehung zu ihrem Kind. Nach Auskunft des Deutschen Generalkonsulates
in L. vom 22. September 2022 dauere das Visumverfahren aber maximal sechs Monate und kdnne bei
Vorbereitung von Deutschland aus auf einen Monat verkirzt werden. Darauf misse die Klagerin hinwirken,
sodass eine Dauer von einem Monat zu prognostizieren sei. Bis zu ihrem Termin fur die Visumbeantragung
in Nigeria kdnne ihr eine Duldung ausgestellt werden. Wahrend der einmonatigen Abwesenheit kdnne der
Vater des Kindes, der ebenfalls das Sorgerecht austibe, die Betreuung tibernehmen. Kontakt zum Kind
koénne sie wahrend dieser Zeit durch moderne Kommunikationsmittel halten. Dies sei angesichts des Alters
des Kindes mdglich. Zudem fehle es hier ebenfalls an allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen. Der
Lebensunterhalt sei entgegen § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG nicht gesichert. Zudem fehle es entgegen § 5 Abs.
2 Satz 1 Nr. 1 an einem Visum. Die Voraussetzungen, um von diesem Erfordernis gemaf § 5 Abs. 2 Satz 2
AufenthG abzuweichen, l&gen nicht vor. Insofern wurden die Ausflihrungen zur Zumutbarkeit des
Visumverfahrens wiederholt und vertieft. Auch nach § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG sehe der Beklagte in
Abwagung mit den Interessen der Klagerin nicht von den allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen ab.
Insbesondere sei aufgrund ihres bisherigen Werdegangs nicht zu erwarten, dass die Klagerin und ihre
Familie in absehbarer Zeit dauerhaft unabhangig von Sozialleistungen leben kdnnten, sodass nicht von § 5
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG abgewichen werde. Von § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG werde nicht abgewichen, da ein
besonderes Interesse an der Erfullung von Mitwirkungspflichten bestehe. Von § 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG
werde nicht abgewichen, weil die Erfullung der Passpflicht wichtigen sicherheitspolitischen Belangen diene
und von der Klagerin unschwer zu leisten sei. Von § 5 Abs. 2 AufenthG werde angesichts der zumutbaren
Dauer des Visumverfahrens nicht abgewichen.

12
Sonstige Anspruchsgrundlagen, nach denen ein Aufenthaltstitel erteilt werden kénnte, seien nicht
ersichtlich.

13
3. Gegen diesen Bescheid lieR die Klagerin am 9. Dezember 2022, bei Gericht am selben Tag
eingegangen, durch ihren Bevollmachtigten Klage erheben und beantragen,

Unter Aufhebung des Bescheides vom 08.11.2022 wird der Beklagte verpflichtet, der Klagerin eine
Aufenthaltserlaubnis zu erteilen; hilfsweise wird der Beklagte verpflichtet, unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

14

Zur Begruindung lie3 die Klagerin ausfihren, die Aufenthaltserlaubnis stltze sich auf die Geburt des
deutschen Kindes. Sie kiimmere sich derzeit um die Passbeschaffung. Es sei nicht moglich, das Kind
wahrend eines Visumverfahrens durch seinen Vater betreuen zu lassen. Dieser habe kein Interesse am
gemeinsamen Kind und sehe es trotz der Sorgeerklarung nie. Fir das Kind sei er eine ,fremde Person®.
Zudem konne sich das deutsche Kind der Klagerin auf Art. 20 AEUV berufen. Die Unionsbuirgerschaft des
minderjahrigen Kindes kdnne seiner Mutter nach der Rechtsprechung des EuGH grundsatzlich ein
Aufenthaltsrecht vermitteln. Dies gelte vor allem dann, wenn die Versagung eines Aufenthaltsrechts fiir die
Eltern das Kind an der Wahrnehmung des Kernbestands seiner unionsburgerlichen Rechte hindere, indem
dieses faktisch gezwungen ware, mit seinen Eltern die Union zu verlassen. Da die Klagerin sich allein um
das Kind kimmere, wére das wahrend des Visumverfahrens der Fall.

15
4. Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

16

Zur Begrundung wurden die im Bescheid genannten Griinde wiederholt und vertieft. Ergadnzend wurde
vorgetragen, am 23. Marz 2023 habe die Klagerin einen neuen Reisepass vorgelegt. Zudem bestehe fir die
Klagerin kein Anspruch aus Art. 20 AEUV. Dieser kdnne nur ganz ausnahmsweise bestehen und erfordere
ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Mutter und Tochter. Eine solche affektive Abhangigkeit



konne bestehen, wenn allein die Drittstaatsangehorige das Sorgerecht tatsachlich austibe oder allein mit
dem Kind zusammenlebe. Dies werde bei der Klagerin auch nicht in Abrede gestellt. Auch beim Anspruch
aus Art. 20 AEUV sei aber die Dauer der zu erwartenden Trennungszeit zu berlcksichtigen. Durch die nur
voriibergehende Abwesenheit der Klagerin von ca. einem Monat wiirde ihre Tochter nicht de facto
gezwungen, das Bundesgebiet zu verlassen. Wahrend dieser Zeit kdnne die Tochter beim Vater bleiben,
der auch das Sorgerecht habe. Der Klagerin sei mehrfach eine Besuchserlaubnis zum Besuch beim Vater
ausgestellt worden. Auch das Sozialamt habe bestatigt, dass die Klagerin den Vater nach eigener Aussage
immer wieder besuche. Dieser zahle auch Unterhalt. Der fehlende Umgang sei daher als Schutzbehauptung
einzuordnen.

17
5. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts sowie der vorgelegten Behdrdenakten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

18

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis. Der Bescheid des Beklagten vom 8. November 2022 ist rechtmafig und verletzt sie
nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

19
1. Ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG kommt
nicht in Betracht.

20

a) Das Gericht hat zwar keinen Anlass, daran zu zweifeln, dass die besonderen Erteilungsvoraussetzungen
gegeben sind, insbesondere in Bezug auf die familiare Lebensgemeinschaft zwischen der Klagerin und ihrer
Tochter.

21

Auch ihre Passpflicht nach §§ 3, 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG als allgemeine Erteilungsvoraussetzung erfllt die
Klagerin mittlerweile wieder. Sie hat am 23. Marz 2023 nach vorheriger Aufforderung einen verlangerten
Reisepass vorgelegt.

22

b) Nach unanfechtbarer Ablehnung des Asylantrags der Klagerin greift allerdings die Titelerteilungssperre
des § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG. Eine Ausnahme davon nach § 10 Abs. 3 Satz 3 Alt. 1 AufenthG kommt
nicht in Betracht. Hierfir ware ein gesetzlicher Anspruch auf einen Aufenthaltstitel erforderlich, wofur die
Ermessensreduzierung auf Null nicht genugt (BayVGH, B.v. 16.3.2020 — 10 CE 20.326 — juris Rn. 17
m.w.N.; Maor in Kluth/Heusch, BeckOK Auslanderrecht, Stand: 1.7.2023, § 10 AufenthG Rn. 11). Demnach
ist es erforderlich, dass neben den besonderen auch samtliche allgemeine Erteilungsvoraussetzungen fur
den begehrten Aufenthaltstitel gegeben sind.

23
Das ist nicht der Fall. Es besteht ein Ausweisungsinteresse i.S.d. § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG (aa) und die
Klagerin ist nicht mit dem gemaf § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG vorgesehenen Visum eingereist (bb).

24

aa) Das Ausweisungsinteresse wegen fehlender Mitwirkung bei der Passbeschaffung ergibt sich aus § 54
Abs. 2 Nr. 8 Buchst. b AufenthG. Daher fehlt es an der allgemeinen Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1
Nr. 2 AufenthG.

25

§ 48 Abs. 3 AufenthG setzt Mitwirkungspflichten bei der Verlangerung eines abgelaufenen Passes fest. Die
Nichtmitwirkung bei der Passbeschaffung begriindet ein Ausweisungsinteresse, das auch nach der
spateren Passvorlage generalpraventiv fortwirken kann (vgl. Maor in Kluth/Heusch, BeckOK
Auslanderrecht, Stand: 1.10.2023, § 5 AufenthG Rn. 11a). Der Beklagte hat die Klagerin am 18. August
2022 und erneut am 12. September 2022 auf die Notwendigkeit der Verlangerung ihres abgelaufenen
Reisepasses hingewiesen und zum Nachweis ihrer Mitwirkung bis 30. September 2022 aufgefordert. Dem



Schreiben war ein Hinweis auf die negativen Rechtsfolgen einer Verletzung der Mitwirkungspflicht i.S.d.

§ 54 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. b AufenthG beigefligt. Der Klagerbevollmachtigte bat jedoch erst am 26. Oktober
2022 um Ubersendung des abgelaufenen Reisepasses. Am 23. Marz 2023 wurde schlieRlich der
verlangerte Pass vorgelegt.

26

Zwar drangt sich ein Abweichen von der allgemeinen Erteilungsvoraussetzung des fehlenden
Ausweisungsinteresses nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG hier geradezu auf. Denn die in der Aufforderung zur
Mitwirkung an der Passverlangerung mit Belehrung Uber die Rechtsfolgen gesetzte Frist nach § 54 Abs. 2
Nr. 8 Buchst. b AufenthG wurde lediglich um knapp einen Monat Uberschritten, bis die Klagerin am 26.
Oktober 2022 um Ubersendung des Reisepasses bitten und somit erstmals ihre Mitwirkung erkennen lieR3.
Bei solchen bagatellartigen VerstoRen liegt die Zulassung einer Ausnahme nahe (Maor in Kluth/Heusch,
BeckOK Auslanderrecht, Stand: 1.10.2023, § 5 AufenthG Rn. 20l). Ein gesetzlicher Anspruch i.S.d. § 10
Abs. 3 Satz 3 Alt. 1 AufenthG liegt damit aber nicht vor.

27
bb) Zudem fehlt es an der Einreise mit einem Visum als allgemeiner Erteilungsaussetzung gemaf § 5 Abs.
2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG.

28
Es liegt auch kein Fall des § 39 AufenthV vor, der das Visumserfordernis tatbestandlich entbehrlich machen
konnte.

29

Insbesondere ist § 39 Satz 1 Nr. 4 AufenthV nicht einschlagig, weil die Aufenthaltsgestattung der Klagerin
angesichts des Urteils des Verwaltungsgerichts Minchen vom 11. Februar 2020 (Az. M 27 K 17.46334)
bereits nach § 67 Abs. 1 Nr. 6 AsylG erloschen war, bevor sie am 14. Oktober 2020, dem Beklagten
zugegangen am 20. Oktober 2020, eine Aufenthaltserlaubnis beantragte. Der Anwendungsbereich von § 39
S. 1 Nr. 4 AufenthV ist daher schon gar nicht eréffnet, ohne dass es auf das Vorliegen der weiteren
Voraussetzungen ankdme (BayVGH, B.v. 7.1.2013 — 10 CE 13.36 — juris Rn. 15, Engels/Bongard in
Decker/Bader/Kothe, BeckOK Migrations- und Integrationsrecht, Stand: 15.10.2023, § 39 AufenthV Rn. 13).

30

Auch § 39 Satz 1 Nr. 5 AufenthV ist nicht einschlagig. Die Vorschrift gilt nicht in Fallen, in denen eine
Duldung nach § 60a Abs. 2 AufenthG — wie hier — erst nach Geburt eines Kindes erteilt wird. Sie bezieht
sich allein auf Falle, in denen die Duldung bei Geburt des Kindes bereits vorliegt (BayVGH, B.v. 30.7.2021 —
19 ZB 21.738 — juris Rn. 32). Es muss sich also um eine verfahrensunabhangige Duldung handeln. Die
Nachholung des Visumverfahrens ist daher tatbestandlich vorgesehen.

31

Zwar konnte gemaf § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG von dieser allgemeinen Erteilungsvoraussetzung
abgesehen werden, wenn die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Erteilung erfllt sind oder es aufgrund
besonderer Umstande des Einzelfalls nicht zumutbar ist, das Visumverfahren nachzuholen.

32

Dem steht allerdings wiederum die Sperrwirkung des § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG entgehen. Denn bei § 5
Abs. 2 Satz 2 AufenthG handelt es sich um eine Ermessensvorschrift; ein Anspruch aufgrund einer
Ermessensvorschrift ist im Hinblick auf die Titelerteilungssperre des § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG jedoch
nicht ausreichend.

33

2. Ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis resultiert auch nicht aus § 25 Abs. 5 AufenthG.
Zwar greift bei einem solchen humanitaren Aufenthaltstitel nicht die Sperrwirkung des § 10 Abs. 3 Satz 1
AufenthG. Eine rechtliche oder tatsachliche Unmaoglichkeit der Ausreise als besondere
Erteilungsvoraussetzung im Rahmen des § 25 Abs. 5 AufenthG liegt allerdings nicht vor.

34
a) § 25 Abs. 5 AufenthG ist im vorliegenden Fall prinzipiell anwendbar und nicht von §§ 27 ff. AufenthG
verdrangt (BayVGH, U.v. 7.12.2021 — 10 BV 21.1821 — BeckRS 2021, 44425 Rn. 24 ff.). Ein



Spezialitatsverhaltnis besteht insofern nicht, weil die beiden Aufenthaltstitel ganz unterschiedliche
Rechtsverhaltnisse vermitteln.

35

b) Die Tatbestandsvoraussetzungen liegen aber nicht vor. Insbesondere ist die Nachholung des
Visumverfahrens mit dem verfassungsrechtlichen Schutz der Familie nach Art. 6 Abs. 1 und 2 GG bzw. Art.
8 Abs. 1 EMRK vereinbar und deshalb rechtlich zumutbar. Der Klagerin ist eine freiwillige Ausreise maglich.
Nachdem die Voraussetzungen fir eine Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG,
abgesehen vom Visumverfahren und vom Ausweisungsinteresse wegen Verstol3es gegen
Mitwirkungspflichten, im Ubrigen vorliegen, ist diesbeziiglich von einer nur temporéren Trennung von Mutter
und Tochter auszugehen. Nach dem voriibergehenden Verlassen des Bundesgebiets fir die Nachholung
des Visumverfahrens wird die Klagerin mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AufenthG zuriickkehren kénnen. Ein Ausreisehindernis liegt daher auch unter Berlicksichtigung der
grundrechtlich geschutzten Beziehung zu ihrer deutschen Tochter nicht vor.

36

c) Die Verletzung von Mitwirkungspflichten nach § 48 Abs. 3 AufenthG bei der Verlangerung des
Reisepasses kann dabei dem Familiennachzug nicht nach §§ 5 Abs. 1 Nr. 2, 54 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. b
AufenthG entgegengehalten werden und verlangert die Trennungszeit deshalb nicht. Denn die weitere
Verzogerung nach Fristsetzung i.S.d. § 54 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. b AufenthG war ausgesprochen gering (vgl.
0.). Eine Ablehnung des Antrags aus diesem Grund ware angesichts der Geringfligigkeit des Verstofies und
dem dagegen abzuwagenden Schutzgut der familiaren Gemeinschaft zwischen der Klagerin und ihrer
Tochter i.S.d. Art. 6 Abs. 1 GG unverhaltnismaRig, ein Festhalten an der Regelerteilungsvoraussetzung
unzumutbar (vgl. Maor in Kluth/Heusch, BeckOK Auslanderrecht, Stand: 1.10.2023, § 5 AufenthG Rn. 20 f.).
Davon geht auch der Beklagte auf Seite 10 des Bescheids implizit aus. Uberdies wird die Bedeutung dieses
VerstoRes durch Zeitablauf weiter abgenommen haben, wenn die Klagerin in Nigeria das Visumverfahren
nachholen und eine Aufenthaltserlaubnis beantragen wird.

37

d) Die Klagerin kann auch in Anbracht der verfassungsrechtlich geschutzten Rechtspositionen ihrer Tochter
und ihrer selbst in zumutbarer Weise auf die Durchfiihrung des Visumverfahrens verwiesen werden. Art. 6
GG vermittelt keinen unmittelbaren Anspruch auf Einreise und Aufenthalt im Bundesgebiet. Die
Auslanderbehérden sind aber auf der Grundlage der in Art. 6 GG enthaltenen wertentscheidenden
Grundsatznorm dazu verpflichtet, bei ihren aufenthaltsbeendenden Entscheidungen stets die familidren
Bindungen des Auslanders an im Bundesgebiet berechtigt lebende Personen angemessen zu
beriicksichtigen (BVerfG, B.v. 9.1.2009 — 2 BvR 1064/08 — juris Rn. 14).

38

Fir die Beurteilung der Schutzwurdigkeit der familiaren Gemeinschaft und der Zumutbarkeit einer
(voribergehenden) Trennung sowie der Moglichkeit, tber Briefe, Telefonate und Besuche auch aus dem
Ausland Kontakt zu halten, spielt das Alter des Kindes eine wesentliche Rolle (vgl. BVerfG, B.v. 8.12.2005 —
2 BvR 1001/04 — juris Rn. 37; BayVGH, B.v. 7.6.2019 — 19 CE 18.1597 — juris Rn. 22).

39

Zudem bedarf es zur Beurteilung der Zumutbarkeit der Trennung der Klégerin von ihrer Tochter von
Verfassungs wegen einer Begriindung, warum insofern eine lediglich vortibergehende und keine dauerhafte
Trennung in Aussicht steht (BVerfG, B.v. 9.12.2021 — 2 BvR 1333/21 —juris LS 2c). In jedem Fall bedarf es
einer Prognose der voraussichtlichen Trennungszeit (BayVGH, U.v. 7.12.2021 — 10 BV 21.1821 — juris Rn.
38).

40

Diesbezlglich muss die Dauer des Visumverfahrens absehbar und insbesondere auch geklart sein, ob die
grundsatzliche Moglichkeit zum Familiennachzug besteht (BayVGH, U.v. 7.12.2021 — 10 BV 21.1821 — juris
Rn. 40 m.w.N.; OVG SH, B.v. 3.1.2022 — 4 MB 68/21 — juris).

41

Gemessen an diesen Grundsatzen ist die durch die Nachholung des Visumverfahrens in Nigeria bedingte
voribergehende Trennung der Klagerin bzw. ihrer Tochter zumutbar. Es bestehen keine Zweifel an der
grundsatzlichen Maéglichkeit eines Familiennachzugs (s.o.). Die Klagerin hat nach der Einreise ohne das



erforderliche Visum und nach erfolglosem Abschluss des Asylverfahrens grundsatzlich ein
Sichtvermerksverfahren im Heimatland durchzufiihren, um einen asylunabhangigen Aufenthaltstitel zu
erlangen. Insofern steht lediglich eine voriibergehende Trennung von der Tochter im Raum. Dem Gericht ist
dabei auch eine Prognose darlber méglich, welcher Trennungszeitraum zu erwarten ist (BVerfG, B.v.
22.12.2021 — 2 BvR 1432/21 — BeckRS 2021, 43185 Rn. 44):

42

Fir die Nachholung des Visumverfahrens ist von einer ca. vierwochigen Trennung von Mutter und Tochter
auszugehen. Dies beruht auf einer am 9. November 2023 erteilten Auskunft des Generalkonsulats L..
Demnach betrage die Wartezeit auf einen Termin derzeit ca. zwei Jahre. Wahrenddessen konne von
Deutschland aus die UrkundenUlberpriifung betrieben werden. Mit einer Vorabzustimmung der zustandigen
Auslanderbehdrde betrage die Bearbeitungszeit vor Ort dann durchschnittlich vier Wochen. Angesichts des
klaren Sachverhalts, der bei Nachholung des Visumverfahrens die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus
familidren Grinden deutlich anzeigt, wird die Klagerin keine Schwierigkeiten haben, eine solche
Vorabzustimmung zu erlangen. In den zwei Jahren Wartezeit ab Registrierung eines Termins beim
Generalkonsulat L. kann die Klagerin sodann die Urkundeniberprifung betreiben. Zum Zeitpunkt der
vierwochigen Trennung wird die derzeit vier Jahre alte Tochter der Klégerin voraussichtlich sechs Jahre alt
sein und als Schulkind via Telefon und Internet mit ihrer Mutter Kontakt halten kénnen.

43

Zudem kann die Tochter wahrend dieser vier Wochen vom sorgeberechtigten Vater betreut werden. In der
mindlichen Verhandlung hat die Klagerin vorgetragen, auch wenn sie vom Vater in M. getrennt lebe,
bemihe sie sich, den Kontakt zwischen Vater und Tochter telefonisch aufrecht zu erhalten. Im August 2023
habe der Vater das Kind bereits einmal fir zehn Tage mit zu sich nach M. genommen, sie habe in dieser
Zeit den Kontakt via Video-Call gehalten. Dass — wie die Klagerbevollméachtigte in der miindlichen
Verhandlung ausfiihrte — eine solche Betreuung durch den Vater mit organisatorischen Schwierigkeiten
verbunden sein wird, hindert die Zumutbarkeit des Visumverfahrens nicht. Zwar erschweren die Wohnung
des Vaters in einer WG, die in zwei Jahren eintretende Schulpflicht der Tochter und die Grenzen des
Urlaubsanspruchs des Vaters die Organisation der Betreuung wahrend der Abwesenheit der Klagerin.
Diese uberwindbaren Hindernisse machen eine Nachholung des Visumverfahrens der Klagerin aber nicht
unzumutbar. Die dann voraussichtlich sechsjahrige Tochter wird die voribergehende Trennung von ihrer
Mutter verarbeiten kdnnen und nicht als endguiltigen Verlust erfahren. Insbesondere war es ihr bereits im
Alter von vier Jahren moglich, wahrend eines zehntagigen Besuchs beim Vater mit ihrer Mutter per Video-
Call Kontakt zu halten.

44

Es kann daher offen bleiben, ob die Lebensgemeinschaft zwischen der Klagerin und ihrer Tochter auch
nach den Wertungen des deutschen Rechts nur in Deutschland verwirklicht werden kann und der Tochter
ein vorubergehendes Verlassen der Bundesrepublik unzumutbar ist (zu diesem Kriterium BayVGH, B.v.
4.5.2020 — 10 ZB 20.666 — juris Rn. 14; zur Rechtsprechung des EuGH, die ein solches Kriterium fir die
Unionsburgerschaft aufstellt, s.u. 3.). Denn zwar ist es so, dass hier die gesamte Familie (zumindest auch)
die nigerianische Staatsangehorigkeit hat. Selbst wenn man allerdings unterstellte, dass der Tochter der
Klagerin wegen ihrer (auch) deutschen Staatsangehorigkeit ein Verlassen des Bundesgebiets wahrend des
Visumverfahrens ihrer Mutter unzumutbar ist, lieRe sich das Verfahren mit Betreuung durch den Vater unter
Verbleib des Kindes im Bundesgebiet zumutbar organisieren.

45

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Verfahren nicht die Aufenthaltsbeendigung der
(geduldeten) Klagerin in Rede steht, sondern Gegenstand die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
freiwilliger Ausreise zur Nachholung des Visumverfahrens ist. Insofern kann fir die Prognose der
voribergehenden Trennungszeiten von der Mitwirkung der Klagerin am Visumverfahren ausgegangen
werden.

46

Vor diesem Hintergrund Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Beachtung des Visumverfahrens die
schutzwurdigen Interessen der Klagerin und ihrer deutschen Tochter. Der Klagerin kann zugemutet werden,
sich fur das Sichtvermerkverfahren freiwillig in ihr Heimatland zu begeben. In diesem Zusammenhang ist
auch zu beachten, dass das Interesse der Bundesrepublik, dass das Visumverfahren nachgeholt wird und



die hierfur erforderlichen MaRnahmen durchgefihrt werden, im Hinblick auf eine mégliche negative
Vorbildwirkung des Falls fiir andere Auslander besonders schwer wiegt.

47

Der Umstand, dass die Klagerin eine vortibergehende Trennung von ihrer Tochter fur die Dauer des
Visumverfahrens hinnehmen muss, steht daher auch bei Bericksichtigung des Schutzgehalts aus Art. 6
Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK der Zumutbarkeit des Visumverfahrens nicht entgegen.

48
Ein Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 5 AufenthG ist der Klagerin daher nicht zu erteilen.

49
3. Der Klagerin steht auch kein von ihrer Tochter, die deutsche Staatsangehérige und damit Unionsburgerin
ist, abgeleitetes Recht auf Aufenthalt auf Grundlage des europaischen Primarrechts aus Art. 20 AEUV zu.

50

aa) Art. 20 Abs. 1 AEUV verleiht jeder Person, die die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzt, den
Status eines Unionsblrgers. Dieser umfasst nach Art. 20 Abs. 2 Satz 2 a), Art. 21 AEUV das Recht, sich im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats frei zu bewegen und aufzuhalten. Nach der Rechtsprechung des EuGH
verbietet Art. 20 AEUV weiter ausnahmsweise bei Vorliegen ganz besonderer Sachverhalte nationale
MaRnahmen gegen Drittstaatsangehorige, die ihrerseits dazu fiihren, dass einem Unionsburger der
tatsachliche Genuss des Kernbestands derjenigen Rechte verwehrt wird, die ihm seine Unionsburgerschaft
verleihen. Die Vertragsbestimmungen verleihen Drittstaatsangehorigen indes keine eigenen Rechte,
sondern sind aus dem Recht des Unionsburgers abgeleitet (BayVGH, B.v. 4.5.2020 — 10 ZB 20.666 — juris
Rn. 21; EuGH, U.v. 8.5.2018, C-82/16 — ECLI:ECLI:EU:C:2018:308 — K.A. Rn. 49 f. m.w.N.).

51

Insbesondere flir minderjahrige Unionsburger folgt aus Art. 20 AEUV ein Verbot von nationalen
MaRnahmen gegen einen Drittstaatsangehdrigen, die bewirken, dass sich der minderjahrige Unionsblrger
rechtlich oder faktisch gezwungen sieht, das Unionsgebiet (mit dem Drittstaatsangehdrigen) zu verlassen.
Verhindert werden soll eine Situation, in der der Unionsbirger fiir sich keine andere Wahl sieht, als einem
Drittstaatsangehdrigen, vom dem er rechtlich, wirtschaftlich und affektiv abhangig ist, bei der Ausreise zu
folgen bzw. sich zu ihm ins Ausland zu begeben und deshalb das Unionsgebiet zu verlassen. Eine solche
Feststellung muss samtliche Umstande des Einzelfalls unter Berlcksichtigung des Kindeswohls zugrunde
legen, insbesondere das Alter des Kindes, seine kdrperliche und emotionale Entwicklung, den Grad seiner
affektiven Bindungen und das Risiko, das mit der Trennung fir das innere Gleichgewicht des Kindes
verbunden ware. Dabei ist auch die Dauer einer zu erwartenden Trennung des Kindes vom
drittstaatsangehorigen Elternteil zu berlcksichtigen. Der Unionsburger darf nicht ,de facto” gezwungen
werden, das Unionsgebiet zu verlassen. Unerheblich ist, ob er sein Recht auf Freizligigkeit zuvor bereits
ausgeubt hat (vgl. zum Ganzen OVG LSA, B.v. 21.9.2022 — 2 M 68/22 — juris Rn. 10 f. m.w.N.; BayVGH,
B.v. 4.5.2020 — 10 ZB 20.666 — juris Rn. 21; EuGH, U.v. 8.5.2018, C-82/16 — ECLI:ECLI:EU:C:2018:308 —
K.A., Rn. 51 f. m.w.N.).

52

Dabei erkennt auch der Europaische Gerichtshof sowohl die Dauer der Trennungszeit (EuGH, U.v.
8.5.2018, C-82/16 — ECLI:ECLI:EU:C:2018:308 — K.A. Rn. 56, 58) als auch die Betreuung durch den
anderen Elternteil (EuGH, U.v. 10.5.2017, C-133/15 — ECLI:ECLI:EU:C:2017:354 — Chavez-Vilchez, Rn. 72)
als Argumente gegen einen solchen faktischen Zwang an.

53
bb) Gemessen daran kann die Klagerin kein Aufenthaltsrecht aus Art. 20 AEUV herleiten.

54

Das Gericht hat zwar keinen Zweifel daran, dass Mutter und Tochter affektiv eng aneinander gebunden
sind. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Kind einem de-facto-Zwang ausgesetzt ware, das Unionsgebiet
zu verlassen, wenn die Klagerin auf die Durchflihrung des Visumverfahrens verwiesen wird. Denn mit vier
Wochen Abwesenheit steht lediglich eine kurze, verlasslich zu bestimmende Trennung von Mutter und
Tochter im Raum. Wahrend dieser Zeit kann die Tochter in zumutbarer Weise von ihrem Vater betreut
werden, der gemeinsam mit der Mutter eine Sorgeerklarung abgegeben hat und bereits vor wenigen
Monaten eine zehntagige Betreuung Ubernommen hat.



55

4. Andere Rechtsgrundlagen, aus denen sich eine Aufenthaltserlaubnis der Klagerin ergeben kénnte, sind
nicht ersichtlich. Insbesondere hat die Klagerin trotz entsprechender Hinweise des Beklagten keine
Chancen-Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG beantragt, das einzuholende Bekenntnis nach § 104c
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG liegt nicht vor.

56
Die Klage war daher abzuweisen.

57
6. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, die vorlaufige Vollstreckbarkeit derselben beruht
auf § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



