VGH Munchen, Beschluss v. 27.02.2023 — 19 CE 22.1953

Titel:
kein Anspruch auf Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis

Normenketten:
AufenthG § 4a Abs. 4, § 42 Abs. 2 Nr. 4
BeschV § 32

Schlagworte:
Beschaftigungsgenehmigung, Beschaftigungserlaubnis, Duldung

Vorinstanz:
VG Wiirzburg, Beschluss vom 11.08.2022 — W 7 E 22.1075

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lll. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet.

2

Die Prifung der flr die Begrundetheit der Beschwerde streitenden Griinde ist im Grundsatz auf das in der
Beschwerdebegriindung Dargelegte beschrankt (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO). Danach ergibt sich nicht,
dass der Antragsgegner entgegen der Entscheidung des Verwaltungsgerichts im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten ware, dem Antragsteller erneut eine Beschaftigungsgenehmigung fir seine
Beschaftigung bei der Firma P. Dienstleistungen GmbH & Co. KG zu erteilen, bzw. dass hilfsweise im Wege
der einstweiligen Anordnung festzustellen ware, dass die dem Antragsteller am 22. Marz 2022 erteilte
Beschaftigungsgenehmigung nicht erloschen ist.

3

Zur Begriindung der Antragsablehnung fuhrt das Verwaltungsgericht aus, der zulassige (Haupt-)Antrag sei
unbegrindet. Es liege bereits kein Anordnungsanspruch vor. Rechtsgrundlagen fiir die begehrte Erteilung
einer Beschaftigungserlaubnis seien §§ 4a Abs. 4, 42 Abs. 2 Nr. 4 AufenthG i.V.m. §§ 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3,
32 BeschV. Der Antragsteller sei derzeit weder Inhaber einer Duldung noch habe er einen Anspruch auf
Erteilung einer Duldung. Auf die Griinde des Beschlusses vom 11. August 2022 im Verfahren W 7 E
22.1074 werde verwiesen. Aus dem zeitlichen Ablauf im Verwaltungsverfahren (erst Mitteilung an den
Arbeitgeber, dann Information des Antragstellers und seines Bevollmachtigten) ergebe sich nichts Anderes.
Der Ablauf gebe sicherlich Anlass zu Kritik, vermoge aber keinen Anspruch auf Erteilung einer
Beschaftigungserlaubnis zu rechtfertigen, zumal schon die Tatbestandsvoraussetzungen nicht vorlagen.
Auch der Hilfsantrag, im Wege der einstweiligen Anordnung festzustellen, dass die dem Antragsteller am
22. Marz 2022 erteilte Beschaftigungsgenehmigung nicht erloschen sei, habe keinen Erfolg. Er sei bereits
unzulassig. Denn es fehle am Rechtsschutzbedurfnis des Antragstellers. Es sei nicht ersichtlich, welchen
Vorteil er durch die begehrte Feststellung haben kdnnte, zumal die Erlaubnis nur bis 31. Juli 2022 gegolten
habe. Unabhangig davon sei ein Feststellungsbegehren gegenuber einem Verpflichtungsbegehren (wie im
Hauptantrag) subsidiar (vgl. Gedanken des § 43 Abs. 2 VwGO). Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund sei
auch kein berechtigtes Interesse an der beantragten Feststellung vorgetragen oder sonst ersichtlich.
Dariber hinaus sei der Hilfsantrag unbegriindet. Es sei bereits kein Anordnungsgrund erkennbar. Auch
fehle es an Anhaltspunkten, die eine Vorwegnahme der Hauptsache rechtfertigen kdnnten.
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Zur Begruindung seiner Beschwerde lasst der Antragsteller ausfiihren, im hier angegriffenen Beschluss
fihre das Verwaltungsgericht an, da, wie im Parallelverfahren entschieden, keine Duldung zu erteilen sei,
kénne auch keine Beschaftigungsgenehmigung gewahrt werden. Diese Versagung der Duldung und die
daraus folgende Aufenthaltsbeendigung des Antragstellers sei Gegenstand des Parallelverfahrens W 7

E 22.1074. Dieses Verfahren sei mithin vorgreiflich fir das vorliegende.
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Diese Riuge (dem Antragsteller misse eine Duldung erteilt werden und deshalb sei ihm auch eine
Beschaftigungsgenehmigung zu erteilen) greift nicht durch. Zur Begriindung kann zur Vermeidung von
Wiederholungen auf den Senatsbeschluss vom heutigen Tag im Verfahren 19 CE 22.1955 verwiesen
werden, mit dem die Beschwerde des Antragstellers gegen den verwaltungsgerichtlichen Beschluss vom
11. August 2022 im Verfahren W 7 E 22.1074 (den der Antragsteller in seiner Beschwerdebegriindung als
vorgreiflich bezeichnet) zurlickgewiesen worden ist. Daraus ergibt sich, dass der Antragsteller — wogegen er
sich im hiesigen Beschwerdeverfahren allein wendet — keinen Anspruch auf Aussetzung der Abschiebung
hat. Die ubrigen Ausfihrungen im angegriffenen Beschluss des Verwaltungsgerichts greift der Antragsteller
bereits nicht substantiiert an.

6
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung auf § 53
Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

7
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



