VG Bayreuth, Urteil v. 31.07.2023 — B 8 K 22.476

Titel:
Uberbriickungshilfe 11l: Neupolsterung von Stiihlen und Sitzbénken keine HygienemaRnahme

Normenkette:
GG Art. 3 Abs. 1

Leitsatze:

1. Der maligebliche Zeitpunkt fiir die Beurteilung ist grundsétzlich der Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung.
Dies kann jedoch insoweit nicht gelten, als die Behorde ihre Ermessenserwagungen um neue Erwagungen
erganzt, die Uber eine bloRe Konkretisierung oder Klarstellung der schon vorher entscheidungsrelevanten
Ermessenserwagungen hinausgehen. Dann wird man der Klagepartei nicht das Recht absprechen kénnen,
im Sinne der prozessualen Waffengleichheit ebenfalls Tatsachen zu den neu eingefiihrten
Ermessenserwagungen vorzubringen. (Rn. 37 — 38) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Anerkennung der Kosten fiir den Austausch von Teppichbéden gegen einen abwischbaren
Bodenbelag im Rahmen der Uberbriickungshilfe 111 ist nicht vergleichbar mit dem hier vorliegenden Fall des
Austausch der beschadigten Polster der Sitzoberflachen im Gastraum, der schon vor der Pandemie bzw.
unabhangig von der Pandemie angestanden hatte. (Rn. 41 — 43) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Gleichbehandlung im Rahmen des Férderkonzeptes bei Uberbriickungshilfe, Hygienekonzept,
Investitionsstau, Vertrauensschutz, Corona, Uberbriickungshilfe, Polster, HygienemaRnahme, sachlicher
Grund, Verwaltungspraxis

Fundstelle:
BeckRS 2023, 42239

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 v.H. des zu vollstreckenden
Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Aufhebung eines teilweise ablehnenden Bescheids (iber sog. Uberbriickungshilfe
Il sowie die Gewéahrung weiterer Uberbriickungshilfe.

2
Die Klagerin betreibt ein Restaurant und liel3 die dort vorhandenen Stihle und Sitzbanke neu beziehen,
woflr insgesamt Kosten in Hohe von 7.010,50 EUR anfielen.

3
Mit elektronischem Antrag vom 25.03.2021 beantragte die Klagerin eine Billigkeitsleistung der sog.
Uberbriickungshilfe 11l fiir die Monate Januar bis Juni 2021 in Héhe von 49.359,99 EUR.

4

Mit Bescheid vom 25.03.2021 gewahrte die Beklagte der Klagerin eine Abschlagszahlung fir die
Uberbriickungshilfe in Héhe von 24.680,00 EUR. Mit Bescheid vom 07.04.2021 gewahrte die Beklagte der
Klagerin Uberbriickungshilfe in Héhe von 49.359,99 EUR.

5
Das von der Klagerin eingereichte Angebot des Vertragspartners der Klagerin zur Neupolsterung der Stiihle
und Sitzbanke vom 12.05.2021 enthalt auszugsweise folgende Beschreibung:



~Sehr geehrte Damen und Herren, nach griindlicher Begutachtung der im Lokal vorhandenen Sttihle und
Sitzbanke konnen wir lhnen folgende Empfehlung als Fachwerkstatt fiir Polstermébel aussprechen:

- die Stiihle & Sitzbanke waren bei der Besichtigung vor Ort in einem unhygienischen Zustand
- die Kunstlederbeschichtung der Mobel hat sich zum groften Teil schon abgelost!

- eine Reparatur der Oberflachen ist nicht moglich! Das Kunstleder ist kaputt.

“

6
Mit Anderungsantragen vom 30.06.2021 und 14.09.2021 beantragte die Klagerin die Anderung mit dem Ziel
der Anpassung der Forderhohe fir die Monate Januar bis Juni 2021 auf 120.340,46 EUR.

7

Auf die Nachfrage durch den Sachbearbeiter der Beklagten vom 21.09.2021 tber das Online-Portal der
Beklagten zu den Kosten fiir Instandhaltung und Wartung von Anlagevermégen antwortete der
Steuerberater der Klagerin am 23.09.2021 hinsichtlich dieser Kosten auszugsweise wie folgt:

.Bei den Kosten handelt es sich ausschlieRlich um Erhaltungsaufwand, es sind keine Kosten fir Neu- oder
Ersatzbeschaffungen. Ein Investitionsstau lag nach Auskunft meines Mandanten nicht vor. Die MaRnahmen
wurden auch im Hinblick auf die verbesserte Hygiene durchgefiihrt und war insoweit zur Aufrechterhaltung
der Leistungserbringung zwingend notwendig.”

8

Die Vorbemerkungen der bayerischen Richtlinie fir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir
kleine und mittelstandische Unternehmen — Phase 3 (Uberbriickungshilfe Ill), Bekanntmachung des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom 18.02.2021, Az. PGU-
3560-3/2/304, BayMBI. Nr. 132, zuletzt geandert durch Bekanntmachung vom 21. Dezember 2021 (BayMBI.
2022 Nr. 25) (im Folgenden: Forderrichtlinie) legen Folgendes fest:

.Der Freistaat Bayern gewahrt nach Mafligabe

- des Art. 53 der Bayerischen Haushaltsordnung (BayHO) sowie der allgemeinen Bestimmungen und der
dazu erlassenen Verwaltungsvorschriften, ... finanzielle Uberbriickungshilfe fiir Soloselbstandige,
Angehdrige der Freien Berufe und kleine und mittelstandische Unternehmen, die unmittelbar oder mittelbar
durch Coronabedingte Auflagen oder Schliefungen betroffen sind, als Unterstitzungsleistung fir die
Monate November 2020 bis Juni 2021. Die Uberbriickungshilfe IIl erfolgt durch teilweise Ubernahme der
erstattungsfahigen Fixkosten fir die Monate November 2020 bis Juni 2021 (Férderzeitraum) als
Billigkeitsleistung ohne Rechtsanspruch im Rahmen der vom Bund zur Verfligung gestellten
Haushaltsmittel. Die Bewilligungsstelle entscheidet Giber den Antrag nach pflichtgemaem Ermessen.*

9
Die Forderrichtlinie legt unter Ziffer 3.1 folgende forderfahigen Kosten fest:

,Der Antragsteller kann Uberbriickungshilfe Il fir die folgenden fortlaufenden, im Férderzeitraum
anfallenden vertraglich begriindeten oder behordlich festgesetzten und nicht einseitig veranderbaren
betrieblichen Fixkosten beantragen,

f) Ausgaben fur notwendige Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung von Anlagevermdgen und
gemieteten Vermogensgegenstanden, einschlielllich der EDV;

p) Hygienemalnahmen.

Die betrieblichen Fixkosten der Buchstaben a bis j miissen vor dem 1. Januar 2021 begriindet worden sein.
Davon ausgenommen sind Fixkosten, die nach dem 1. Januar 2021 entstehen und betriebsnotwendig sind,
beziehungsweise zur Aufrechterhaltung des Betriebs erforderlich sind (z. B. Leasingvertrage, die



ausgelaufen sind, und ein vorher vorhandenes, erforderliches Objekt (z. B. Fahrzeug) durch ein neues
ersetzen); dabei sind maximal die Kosten in bisheriger Hohe ansetzbar. [...]*

10

Die Ubersicht zu haufig gestellten Fragen zur ,Corona-Uberbriickungshilfe fiir kleine und mittelstandische
Unternehmen® — Dritte Phase von November 2020 bis Juni 2021 (im Folgenden: FAQ), die das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz und das Bundesministerium der Finanzen im Internet
veroffentlicht hat (URL: https://www.ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de/DE/FAQ/Ubh-
Ill/ueberbrueckungshilfe-iii.html), lauten im Stand 22. Dezember 2021, der insofern dem aktuell abrufbaren
Stand entspricht, auszugsweise wie folgt:

,6. Ausgaben fur notwendige Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung von Anlagevermdégen und
gemieteten und geleasten Vermogensgegenstanden, einschliel3lich der EDV

Enthalt unter anderem

- Zahlungen fur Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung von Anlagevermégen und gemieteten
Vermdgensgegenstanden, einschliellich der EDV, sofern diese aufwandswirksam sind (=
Erhaltungsaufwand), abgerechnet wurden (Teil-)Rechnung liegt vor) und nicht erstattet werden (zum
Beispiel durch Versicherungsleistungen).

Enthalt nicht:

- Nicht aufwandswirksame Ausgaben fir Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung von Anlagevermégen
und gemieteten Vermdgensgegenstanden, einschliellich der EDV (zum Beispiel Erstellung neuer
Wirtschaftsguter).

- Ausgaben fur Renovierungs- und Umbauarbeiten (Ausnahme sind coronabedingte HygienemalRnahmen,
vergleiche Ziffer 14)

- Ausgaben fur Maf3nahmen, deren Notwendigkeit bereits vor der Pandemie angestanden hatte
(Beseitigung Investitionsstau) beziehungsweise MaRnahmen, die nicht ursachlich im Zusammenhang mit
Vorschriften zur Eindammung der Corona-Pandemie stehen (zum Beispiel Sanierung von
Sanitareinrichtungen, Austausch von Zimmertiren, Sanierung von Parkplatzflachen, verkalkte
Wasserleitungen). Ebenso nicht férderfahig sind Malnahmen, die zur Einhaltung von bereits vor der
Pandemie bestehenden gesetzlichen Vorgaben (zum Beispiel allgemeiner Arbeitsschutz) dienen.

- Neuanschaffung oder Ersatz von Wirtschaftsgutern, deren Anschaffung nicht ursachlich im
Zusammenhang mit der Corona Pandemie steht.

16. Ausgaben flr HygienemafRnahmen
Enthalt unter anderem

Bisher unter Nummer 7. Falls diese Kosten bei bestehenden Antragen dort erfasst wurden, ist kein
Anderungsantrag erforderlich. Eine Korrektur erfolgt mit der Schlussabrechnung

- Anschaffung mobiler Luftreiniger bspw. durch Hepafilter oder UVC-Licht und die Nachrlstung bereits
bestehender stationarer Luftreiniger durch beispielsweise Hepafilter oder UVC-Licht, MalRnahmen zur
temporaren Verlagerung des Geschéftsbetriebs in AulRenbereiche. Das Fehlen einer Schlussrechnung zum
Zeitpunkt der Antragstellung steht der Erstattungsfahigkeit der Kosten nicht entgegen; eine reine
Beauftragung der MalRnahmen reicht hingegen nicht aus (mindestens Zwischenrechnungen erforderlich).

- Foérderfahige HygienemafRnahmen umfassen unter anderem Einmalartikel zur Umsetzung von
Hygienemalinahmen, wie Schnelltests, Desinfektionsmitteln und Schutzmasken.

- Schulung von Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern zu Hygienemalnahmen

- Besucherinnen beziehungsweise Besucher-/Kundenzahlgerate



Zur Berticksichtigung der besonderen Corona-Situation sind Hygienemalnahmen einschlief3lich investiver
MaRnahmen entgegen der sonst gltigen Vorgaben auch férderfahig, wenn sie nach dem 1. Januar 2021
begriindet sind.

Anhang 4 enthélt eine Beispielliste mit ansetzbaren Kosten.
Enthalt nicht:

Forderfahige Hygienemafinahmen umfassen nicht variable Kosten flir Anschaffungen die nicht
ausschlieBlich Hygienemaflnahmen dienen, zum Beispiel Anmietung zusatzlicher Fahrzeuge bei
Reiseunternehmen.*

11
Anlage 4 der FAQ lautet auszugsweise:

.Folgende Digitalisierungs- oder HygienemafRnahmen sind beispielhafte Mallnahmen unter Ziffer 2.4
Positionen 14 und 16.

Diese oder ahnliche MalRnahmen sind forderfahig, wenn sie den FAQs entsprechen und die Kosten der
MafRnahmen in einem angemessenen Verhaltnis zu den Zielen stehen. Die MalRnahme muss primar der
Existenzsicherung des Unternehmens in der Pandemie dienen und darf kein Abbau eines Investitionsstaus
sein (das heif3t Malnahmen, die bereits vor Beginn der Pandemie angestanden hatten und durch diese
nicht bedingt sind). Ebenso sind MalRnahmen nicht férderfahig, die zur Einhaltung von bereits vor der
Pandemie bestehenden gesetzlichen Vorgaben (zum Beispiel allgemeiner Arbeitsschutz) dienen.
Forderfahig sind vornehmlich Kosten, die infolge von Vorschriften zur Eindammung der Corona-Pandemie
(zum Beispiel Corona-Arbeitsschutzverordnung, Homeoffice-Pflicht, Maskenpflicht und so weiter) entstehen
beziehungsweise entstanden sind. Die HygienemalRnahmen mussen Teil eines schliissigen
Hygienekonzeptes sein. Eine Begriindung und Einzelfallpriifung ist in jedem Fall erforderlich. Die Liste
benennt nur beispielhafte Férdergegenstande und trifft keine Aussage uber die durch die Bewilligungsstelle
festzustellende tatsachliche Férderfahigkeit im Einzelfall beziehungsweise die Hohe der Kostenerstattung,
die vom Umsatzeinbruch abhangt.

Beispiele fur Hygienemalinahmen beziehungsweise MalRnahmen zur temporaren Verlagerung des
Geschéftsbetriebs in Auflenbereiche gemaR Ziffer 2.4 Position 16

- Anschaffung mobiler Luftreiniger beispielsweise durch Hepafilter oder UVC-Licht

- Nachrustung bereits bestehender stationarer Luftreiniger beispielsweise durch Hepafilter oder UVC-Licht
- Anschaffung Handtrockner beispielsweise mit Hepafilter oder UVC-Licht

- Anschaffung Dampfreiniger mit UVC-Licht zur Oberflachen- und Bodenreinigung

- Anschaffung von Besucher-/Kundenzahlgeraten

- Anschaffung mobiler Raumteiler

- Schulung von Mitarbeiter/innen zu Hygienemaflnahmen

- Nichtbauliche MaRnahmen zur Nutzung des Aufienbereichs bei schlechterem Wetter (Heizpilz,
Sonnenschirm, und so weiter)

- Einmalartikel zur Umsetzung von Hygienemafinahmen, wie Schnelltests, Desinfektionsmitteln und
Schutzmasken.*

12

Mit Bescheid vom 22.04.2022 gewéhrte die Beklagte daraufhin der Klagerin Uberbriickungshilfe in Hohe
von 109.123,66 EUR, lehnte den Antrag jedoch teilweise in Bezug auf Kosten fiir die Neupolsterung von
Stiihlen und Béanken in Hohe von 7.010,50 EUR ab.

13
Zur Begriindung der Teilablehnung flihrte sie aus, dass die Kosten als Neuanschaffungen im
Zusammenhang mit der Wartung und Instandhaltung nicht erstattungsfahig seien, da sie nicht ursachlich im



Zusammenhang mit Vorschriften zur Eindammung der Corona-Pandemie standen. Sie wiirden allgemeine
Sanierungs- und ModernisierungsmafRnahmen darstellen. Daraus folge auch eine entsprechende Kiirzung
bei der Kostenposition 12 fir die Personalkosten in Hohe von 20% sowie bei Kostenposition 23 in Héhe von
40% fur den Eigenkapitalzuschuss.

14
Mit Schriftsatz vom 03.05.2022, eingegangen bei Gericht am 09.05.2022, erhob die Klagerin Klage. Sie
beantragt zuletzt,

1. Der Bescheid der Beklagten vom 22.04.2022 wird insoweit aufgehoben, als Kosten in Hohe von
7.010,50 EUR fur die Polsterung von Stuihlen sowie sich daraus ergebende Zuschlage in Hohe von
4.206,30 EUR nicht bei der Berechnung der Héhe der Uberbriickungshilfe beriicksichtigt wurden.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin weitere Uberbriickungshilfe in Héhe von 11.216,80 EUR zu
gewahren.

15

Zur Begrindung fiihrt sie im Schriftsatz vom 03.05.2022 an, die Kosten fiir die Neupolsterung von Stiihlen
in Hohe von 7.010,50 EUR seien als Ausgaben fir die notwendige Instandhaltung, Wartung oder
Einlagerung von Anlagevermégen gemaf Ziffer 6 der Frage 2.4 der FAQ anzuerkennen. Zusatzlich ergaben
sich daraus weitere Zuschlage in Hohe von 4.206,30 EUR, sodass sich die Uberbriickungshilfe um
insgesamt 11.216,80 EUR erhdhe.

16

Hilfsweise seien die Fixkosten als Ausgaben fir Hygienemalinahmen forderfahig. Sie seien vergleichbar mit
den von der Beklagten anerkannten Kosten fiir den Austausch des Teppichbodens gegen abwaschbare
Oberflachen, die als HygienemalRnahmen anerkannt worden seien.

17
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

18

Sie tragt vor, der Begriff der Notwendigkeit sei in der Verwaltungspraxis der Beklagten eng auszulegen. Die
Neupolsterung sei als Folge eines Investitionsstaus anzusehen, die MaRnahme hatte bereits vor Beginn der
Pandemie angestanden und sei nicht durch diese bedingt. Sie sei zudem nicht Teil eines schliissigen
Hygienekonzepts, weil dafiir allein die bessere Mdglichkeit der Reinigung des Materials nicht ausreiche.
Eine Anderung der Einstufung hin zur HygienemaRnahme sei im Klageverfahren nicht mehr méglich,
jedenfalls aber auch ohne Erfolg, da die MalRnahme nicht im Rahmen eines schlissigen Hygienekonzeptes
erfolgt und zur Existenzsicherung des Unternehmens notwendig gewesen sei.

19

Die Klagerin entgegnet hierauf, die Notwendigkeit der MalRnahme ergebe sich gerade aus den erhdhten
Anforderungen an die Hygiene wegen der Corona-Pandemie. Die zum Zeitpunkt der Antragstellung
geltenden FAQ hatten zudem einen Ausschluss der Férderfahigkeit fur MaRnahmen, deren Notwendigkeit
bereits vor der Pandemie entstanden sei, nicht enthalten. Sie habe zudem auf die Férderfahigkeit der
MaRnahme vertraut, spatere Einschrankungen der FAQ kdnnten keine nachteilige Wirkung entfalten.

20

Die Beklagte halt entgegen, die Hygienestandards seien im Gastronomiebereich schon vor Beginn der
Pandemie derart hoch gewesen, dass die MaRnahme notwendig gewesen sei. Im Rahmen der
Leistungsverwaltung sei ein geringerer Schutz des Vertrauens gewahrleistet, der Empfanger misse stets
mit dem kiinftigen Wegfall der Subventionen rechnen.

21

Auf Nachfrage des Gerichts teilte die Klagerin mit Schriftsatz vom 04.04.2023 mit, dass keine weiteren
Unterlagen zum Stand der Polstermdbel vor der Neupolsterung vorgelegt werden kénnten. Das
Unternehmen, dass die Polsterung vorgenommen habe, sei nicht erreichbar. Die Klagerin selbst habe keine
Dokumentation tber den Zustand vorgenommen.



22

Auf Nachfrage des Gerichts teilte die Beklagte mit Schriftsatz vom 27.04.2023 mit, nach ihrer Férderpraxis
sei der Austausch eines Teppichbodens gegen abwischbare Boden ersatzfahig. Der Austausch von
Polstern sei hingegen in standiger Verwaltungspraxis nicht als Hygienemafinahme férderfahig. Diese
MafRnahme sei weder infolge des Infektionsschutzes noch zur Existenzsicherung in der Pandemie
notwendig gewesen.

23

In der muindlichen Verhandlung vom 31.07.2023 erklarte der Klagervertreter, dass zum Zeitpunkt der
Neupolsterung kein besonderes Hygienekonzept fir das Restaurant vorhanden gewesen sei. Vor der
Neupolsterung hatte die Polsterung kleine Risse aufgewiesen, welche seiner Meinung nach durch die zu
kalte Lagerung wahrend der pandemiebedingten Schlielung aufgetreten seien. Deswegen hatten die
Polsterungen/Bezlige nur noch schwer desinfiziert werden kdnnen. Zu der dazu abweichenden
Beschreibung des Zustandes der Polster durch den Vertragspartner der Klagerin im Angebot vom
12.05.2021 befragt, erklarte er, dies sei nur so dargestellt worden, um den Auftrag zu erhalten. Einen
Nachweis (z.B. durch Fotos) kdnne er aber nicht vorlegen.

24

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und die beigezogenen
Behoérdenakten sowie die Sitzungsniederschrift vom 31.07.2023 Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2
VwGO).

Entscheidungsgriinde

25
Die Klage ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg.

26
1. Die Klage ist zulassig, insbesondere ist sie statthaft.

27
Die Klage ist als Verpflichtungsklage in der Form der sogenannten Versagungsgegenklage nach § 42 Abs.
1 Alt. 2 VwGO statthaft.

28
Die Klagerin hat in der mindlichen Verhandlung beantragt, den Verwaltungsakt teilweise aufzuheben und
die Beklagte zur Gewahrung von weiterer Uberbriickungshilfe zu verpflichten (sog. Vornahmeklage).

29

Diesem Antrag kann — jedenfalls hilfsweise — auch der Antrag entnommen werden, den Verwaltungsakt
teilweise aufzuheben und die Beklagte dazu zu verpflichten, die Klagerin unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden (sog. Verbescheidungsklage), zumal der ausdrticklich
gestellte Vornahmeantrag ein Mehr zum im Wege der Auslegung ermittelten Verbescheidungsantrag
darstellt (vgl. BVerwG, U.v. 21.04.1977 — V CB 7.74 — juris Rn. 15), der an seinen hdheren Anforderungen
z.B. an die Spruchreife scheitern kann. Das Gericht ist an die Fassung der Antrage nicht gebunden, darf
aber Uber das Klagebegehren nicht hinausgehen (§ 88 VwGO). Es entspricht im Rahmen dessen dem
wohlverstandenen Klagebegehren der Klagerin, sich gestiitzt auf die vorgetragenen Fehler bei der
Entscheidungsfindung gegen die Entscheidung der Beklagten zu wehren und hierfir alle prozessual zur
Verfugung stehenden Mdglichkeiten wahrzunehmen.

30

2. Die Klage mit dem Antrag, den Verwaltungsakt teilweise aufzuheben und die Beklagte zur Gewahrung
von weiterer Uberbriickungshilfe zu verpflichten (sog. Vornahmeklage), hat in der Sache keinen Erfolg,
denn die Klagepartei hat keinen Anspruch auf den Erlass des beantragten Verwaltungsaktes (§ 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO).

31

Der streitgegenstandliche, die Férderung ablehnende Bescheid beruht rechtsfehlerfrei auf der
zugrundeliegenden Haushaltsordnung des Freistaates Bayern (BayHO) sowie der einschlagigen
Férderrichtlinie, hier der Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und



mittelstédndische Unternehmen — Phase 3 (Uberbriickungshilfe 1Il), Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom 18.02.2021, Az. PGU-3560-3/2/304
(BayMBI. Nr. 132), zuletzt geadndert durch Bekanntmachung vom 21.12.2021 (BayMBI. 2022 Nr. 25).

32

2.1 Bei der Gewahrung dieser Férderung handelt es sich rechtlich um eine in das pflichtigemafRe Ermessen
der Bewilligungsstelle gestellte Billigkeitsleistung gemaf Art. 53 BayHO, die ohne Rechtsanspruch im
Rahmen der verfigbaren Haushaltsmittel gewahrt wird (Vorbemerkung sowie Nr. 1 Satz 4 der
Forderrichtlinie). Fur die gerichtliche Prifung einer Férderung in Form einer Billigkeitsleistung gelten
dieselben Grundsatze wie fir Zuwendungen, die ebenfalls auf der Grundlage der einschlagigen
Forderrichtlinien im billigen Ermessen der Behorde und im Rahmen der verfigbaren Haushaltsmittel (Art.
23, 44 BayHO) erfolgen (vgl. VG Wirzburg, U.v. 14.11.2022 — W 8 K 22.548 — BeckRS 2022, 42039 Rn. 25,
beck-online; VG Bayreuth, U.v. 05.06.2023 — B 8 K 22.89 — juris, Rn. 79).

33

Eine solche Forderung setzt grundsatzlich keine besondere gesetzliche Ermachtigung voraus, weil es sich
bei der Gewahrung beantragter Zuwendungen um eine reine Leistungsverwaltung ohne Eingriffe in
Rechtspositionen Privater handelt. Gesetzesfrei gewahrte Fordermittel haben ihre Legitimationsgrundlage in
der jeweiligen Haushaltsordnung in Verbindung mit dem jeweils geltenden — als Gesetz beschlossenen —
Haushaltsplan, in welchem Einzelplan, Kapitel und Titel die konkret bezeichneten Zuwendungen
ausgewiesen sind (vgl. BVerwG, B.v. 08.04.1997 — 3 C 6/95 — NVwZ 1998, 273/273; U.v. 27.03.1992 -7 C
21/90 — NJW 1992, 2496; U.v. 21.03.1958 — VII C 6/57 — NJW 1958, 1153).

34

Im Ubrigen ergeben sich Einzelheiten zum Antragsverfahren, den Bewilligungsvoraussetzungen,
Finanzierungsarten und Hohe sowie Ruckabwicklung der Férderung aus den Verwaltungsvorschriften zu
Art. 44 BayHO im Allgemeinen und den fachspezifischen Forderrichtlinien im Besonderen. Die Exekutive ist
grundsatzlich frei, Regelungen tber Zuwendungsempfanger, Zuwendungsobjekte, Zuwendungsverfahren
und Zuwendungsumfang zu treffen (vgl. BVerwG, U.v. 26.04.1979 — 3 C 111/79 — NJW 1979, 2059).

35

Dies geschieht tblicherweise durch Richtlinien. Dabei handelt es sich nicht um nach auRen wirkende und
anspruchsbegriindende Rechtsnormen, sondern um verwaltungsinterne Weisungen oder
Verwaltungsvorschriften. Den Gerichten ist es verwehrt, die Bewilligungspraxis durch eine eigenstandige
Auslegung der jeweiligen Richtlinien selbst zu bestimmen. Sie haben vielmehr die Richtlinien als
Willenserklarung des Richtliniengebers unter Beriicksichtigung dessen wirklichen Willens und der
tatsachlichen Handhabung (Bewilligungspraxis) auszulegen und anzuwenden (vgl. BVerwG, U.v.
19.09.2000 — 1 C 19/99 — BVerwGE 112, 63/67; OVG Llneburg, U.v. 21.02.2006 — 10 LB 45/03 — Rn. 31,
juris). Allerdings sind diese Richtlinien bindend fiir die Verwaltung und entfalten deshalb in Form der
Selbstbindung Aufenwirkung Uber den Gleichheitssatz nach Art. 3 des Grundgesetzes fur die
Bundesrepublik Deutschland (GG) und das im Rechtsstaatsprinzip in Art. 20 Abs. 3 GG verankerte Gebot
des Vertrauensschutzes (vgl. BVerwG, U.v. 08.04.1997 — 3 C 6/95 — NVwZ 1998, 273/274).

36

Der Antragsteller hat so grundsétzlich (lediglich) Anspruch darauf, nach einem aufgestellten
Verteilungsprogramm willkirfrei und im Rahmen des Gleichbehandlungsgrundsatzes behandelt zu werden
(vgl. BVerwG, U.v. 08.04.1997 — 3 C 6/95 — NVwZ 1998, 273/274). Ein unmittelbarer Anspruch auf
Forderung besteht danach im Einzelfall Gber den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung und den
Gleichheitssatz nicht schon, wenn lediglich die intern festgelegten Fordervoraussetzungen abstrakt erfllt
werden, sondern nur wenn vergleichbare Antrage in standiger Férderpraxis der Beklagten auch tatsachlich
positiv verbeschieden wurden (vgl. BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 19).

37

2.2 Der maBgebliche Zeitpunkt fir die Beurteilung ist grundsatzlich der Zeitpunkt der
Behdrdenentscheidung, nicht dagegen der Zeitpunkt der Antragstellung durch die Klagerin und auch nicht
der Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts. Der mafRRgebliche Zeitpunkt bestimmt sich grundsatzlich nach
dem materiellen Recht, das im Subventionsrecht mangels gesetzlicher Regelung durch die (auf den
Forderrichtlinien beruhende) stéandige Verwaltungspraxis der Bewilligungsstelle bestimmt wird, sodass —



abgesehen von vertiefenden Erlauterungen — ein neuer Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer
Unterlagen im Klageverfahren grundsatzlich irrelevant sind.

38

Dies kann jedoch insoweit nicht gelten, als die Behorde ihre Ermessenserwagungen — wie hier — um neue
Erwagungen (§ 114 S. 2 VwGO) erganzt, die Uber eine bloRe Konkretisierung oder Klarstellung der schon
vorher entscheidungsrelevanten Ermessenserwagungen hinausgehen. Hier wird man der Klagepartei nicht
das Recht absprechen kdnnen, im Sinne der prozessualen Waffengleichheit ebenfalls Tatsachen zu den
neu eingefiihrten Ermessenserwagungen vorzubringen, die auch vom Gericht beachtet werden missen, da
ansonsten die Rechtsverteidigung der Klagepartei beeintrachtigt ware. Dies gilt umso mehr, wenn die
Beklagte in der miindlichen Verhandlung selbst die von der Klagepartei vorgetragenen Tatsachen — wie hier
das Angebot des Vertragspartners — wiederum zur Begriindung der Ermessensentscheidung heranzieht.

39

2.3 Nach diesen Maf3stében ergibt sich kein unmittelbarer Anspruch der Klagepartei auf Gewahrung von
Uberbriickungshilfe fiir die Kosten der Neupolsterung. Ein solcher ergibt sich nicht aus dem
verfassungsmafigen Recht auf Gleichbehandlung nach Art. 3 Abs. 1 GG, denn die Beklagte hat nicht in
nicht zu rechtfertigender Weise Gleiches bzw. Vergleichbares ungleich behandelt.

40

Es sind fur das Gericht keine Anhaltspunkte dafiir erkennbar, dass vergleichbare Falle in der tatsachlichen
Forderpraxis der Beklagten positiv verbeschieden wurden. Dabei ist fiir die Beurteilung der Vergleichbarkeit
der Forderentscheidungen neben den materiellen Forderkriterien (Art der Kosten und an sie gestellte
weitere Voraussetzungen) auch auf die formellen Foérderkriterien (z.B. Begriindung und Nachweis im
Verwaltungsverfahren) abzustellen, da erst das Vorliegen beider zu einer positiven Forderentscheidung
fuhrt.

41

Die Anerkennung der Kosten fiir den Austausch von Teppichbdden gegen einen abwischbaren Bodenbelag,
der nach der Forderpraxis der Beklagten dann als HygienemaRnahmen gem. Ziff. 3.1 S. 1 Buchst. p der
Forderrichtlinie forderfahig ist, wenn die Gleichwertigkeit der Bodenbelage beachtet wird, ist nach
Uberzeugung des Gerichts kein in diesem Sinne vergleichbarer Fall.

42

2.3.1 Zwischen diesem Fall und dem hier streitgegenstandlichen Austausch der Polster darf auch
angesichts des weiten Ermessens der Beklagten bei der Ausgestaltung des Forderkonzeptes differenziert
werden. Beide Falle trennt als Differenzierungskriterium, dass hier ermessensfehlerfrei davon ausgegangen
werden kann, dass wegen der Beschadigung der Sitzoberflachen im Gastraum ein Austausch der
Sitzoberflachen — im Gegensatz zu einem Austausch eines (intakten) Teppichbodens — schon vor der
Pandemie bzw. unabhangig von der Pandemie angestanden hatte.

43

Dies fuhrt sowohl bei Ausgaben flr die notwendige Instandhaltung/Wartung (wegen des Investitionsstaus)
als auch bei Hygienemaflinahmen (wegen des Investitionsstaus bzw. wegen der Notwendigkeit der
MafRnahme aufgrund zur Einhaltung von bereits vor der Pandemie bestehenden gesetzlichen Vorgaben)
dazu, dass die Forderfahigkeit nach dem nachvollziehbar dargelegten Férderkonzept der Beklagten
ausgeschlossen ist (vgl. Frage 2.4 Ziffer 6 Spalte ,Enthalt nicht:“ sowie Anhang 4 der FAQ). Im Gegensatz
dazu ist der Austausch eines (intakten) Teppichbodens durch einen abwischbaren Belag kaum Folge eines
Investitionsstaus oder Teil der schon vor der Pandemie gebotenen Hygiene in der Gastronomie, sondern
erst durch die Pandemie bedingt worden, sodass die Ersatzfahigkeit im Rahmen der Uberbriickungshilfe
naherliegt.

44

Das von der Klagerin vorgelegte Angebot des Vertragspartners, das angibt, nach grindlicher Begutachtung
der Stlihle und Sitzbanke erstellt worden zu sein, spricht ausdricklich davon, dass sich die vorhandene
Kunstlederbeschichtung der Mébel schon zum gréfiten Teil abgeldst habe.

45
Der Vertreter der Klagerin konnte den Wahrheitsgehalt der Beschreibung in der miindlichen Verhandlung
nicht Gberzeugend entkraften. Grundsatzlich liegt es jedoch gerade bei Zuwendungen in der Sphare des



Zuwendungsempfangers, die fiir ihn ginstigen Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Zuwendung
darzulegen und nachzuweisen (vgl. u.a. VG Halle, U.v. 25.04.2022 — 4 A 28/22 — Rn. 28, juris; VG
Minchen, U.v. 20.09.2021 — M 31 K 21.2632 — BeckRS 2021, 29655 Rn. 30), was hier jedenfalls wegen der
widerspruchlichen Angaben zum Zustand des Bezugs (,zum grofdten Teil [...] schon abgeldst” im
eingereichten Angebot des Vertragspartners, ,kleinere Risse“ nach der Darstellung des Vertreters der
Klagerin in der miindlichen Verhandlung) nach Uberzeugung des Gerichts nicht plausibel geschehen ist.

46

2.3.2 Weiterhin wird die Differenzierung auch davon getragen, dass der Bescheid nur hinsichtlich der
Kosten fur die Neupolsterung angefochten ist, sodass nur insofern die Frage des fehlenden
Hygienekonzeptes erstmals relevant werden konnte. Hinsichtlich der Kosten fiir den Austausch des
Teppichbodens dagegen konnte dies — mangels Anfechtung des Bescheides insoweit — nicht mehr relevant
werden.

47

Der Vertreter der Klagerin gab in der mindlichen Verhandlung an, dass die Neupolsterung nicht Teil eines
Hygienekonzepts fur das Restaurant gewesen sei, was jedoch nach der nachvollziehbar dargelegten
Forderpraxis der Beklagten erforderlich ist, die sich auch in Anhang 4 der FAQ wiederspiegelt. Dass im
Online-Antragsverfahren, das besonders auf unburokratische und schnelle Abwicklung angelegt ist, bei den
Kosten fur den Austausch von Teppichbdden gegen einen abwischbaren Bodenbelag keine Nachweise
angefordert wurden und diese deswegen in die Férderung aufgenommen wurden, fiihrt im Ubrigen nicht
dazu, dass diese materielle Férdervoraussetzung aus dem Prifprogramm der Bewilligungsbehorde entfalit.

48

2.3.3 Zudem ist der Beklagten zuzugeben, dass der Aufwand fur die Flachendesinfektion eines
Teppichbodens im Gastraum schon auf Grund der weit groferen Flache und typischerweise deutlich
schwereren Textilien im Regelfall einen groferen Aufwand verursachen wirde, was ebenfalls ein sachliches
Differenzierungskriterium darstellt.

49

Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass der Beklagten aus der Menge der zahlreichen Merkmale, die die
beiden Falle unterscheiden, mehrere sachliche Differenzierungskriterien zur Seite stehen, sodass sie hier
willkurfrei, ohne Versto3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz unterscheiden konnte.

50

3. Auch der Antrag, den Verwaltungsakt teilweise aufzuheben und dazu zu verpflichten, die Klagerin unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden (sog. Bescheidungsklage), hat in der Sache
keinen Erfolg, denn die Klagerin hat keinen Anspruch auf Neuverbescheidung (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

51

Die sog. Bescheidungsklage wird dann relevant, wenn das Gericht nach den materiell-rechtlichen
Vorschriften nicht zu einer abschlieRenden Entscheidung Uber den Erlass des Verwaltungsakts in der Lage
ist (vgl. BVerwG, B.v. 17.11.2015 — 4 B 35.15 — ZfBR 2016, 156/157 Tz. 4). Sie knlpft insbesondere an den
materiellen Anspruch der Klagepartei auf ermessensfehlerfreie Entscheidung (Art. 40 BayVwVfG) an. lhr
Anwendungsbereich ist eréffnet, wenn die Behdrde eine Ermessensentscheidung zu treffen hat, die nicht
(vollstéandig) durch gesetzliche Regelungen determiniert ist. Aul3er in Fallen, in denen das behordliche
Ermessen auf Null reduziert ist, darf das Gericht sein Ermessen hier nicht an die Stelle des Ermessens der
Behorde setzen und somit auch nicht durch Verpflichtung zum Erlass des Verwaltungsaktes
~durchentscheiden® und damit die kiinftige Behoérdenentscheidung vorwegnehmen.

52

In Fallen von Ermessenentscheidungen Uberprift das Gericht nach § 114 Satz 1 VwGO, ob der ablehnende
Verwaltungsakt rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten sind oder von
dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist
(sog. Ermessensfehler).

53
Die Klagepartei hat keinen Anspruch auf Neuverbescheidung, da die Ablehnung des Verwaltungsakts nicht
ermessensfehlerhaft (§ 114 Satz 1 VwGO) war und sie deswegen nicht in ihren Rechten verletzen konnte.



54
3.1 Die Ermessenerwagungen der Beklagten stellen sich im Wesentlichen wie folgt dar:

55

3.1.1 Der urspringliche Teilablehnungsbescheid vom 22.04.2022 stutzt sich darauf, dass die Kosten fur die
Neupolsterung allgemeine Sanierungs- und Modernisierungsmaflnahmen darstellen wirden und deswegen
nicht — wie beantragt — als notwendige Ausgaben fur die laufende, wiederkehrende Instandhaltung oder
Wartung forderfahig seien.

56

3.1.2 Die Beklagte hat die Ermessenerwagungen jedoch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch
Vortrag in den vorbereitenden Schriftsatzen und in der miindlichen Verhandlung konkretisiert bzw. in
prozessrechtlich zulassiger Weise nach § 114 Satz 2 VwGO erganzt.

57

Letzteres war moglich, weil eine Erganzung der Ermessenserwagungen materiell-rechtlich zulassig ist. Da
im gesetzlich geregelten Bereich das Nachschieben von Ermessenserwagungen regelmalig zulassig ist, ist
die Anwendung der gleichen Kriterien im Bereich des materiellen Subventionsrechts nicht zu beanstanden.
Auch die weiteren Voraussetzungen an das Nachschieben von Ermessenserwagungen sind erfllt:

58

Es fand hier keine unzulassige erstmalige Ermessensausibung im gerichtlichen Verfahren statt (vgl.
BVerwG, U.v. 13.12.2011 - 1 C 14/10 - NVwZ 2012, 698/698 Rn. 9; U.v. 23. 10. 2007 - 1 C 10/07 — NVwZ
2008, 326/328 Tz. 30; U.v. 05.09.2006 — 1 C 20/05 — NVwZ 2007, 470 Tz. 22). Es wurde auch keine tber
die bloRe ,Erganzung“i.S.d. § 114 Satz 2 VwGO hinausgehende Wesensanderung des Verwaltungsaktes
bewirkt, denn die neuen Ermessenerwagungen konkretisieren inhaltlich die im Bescheid genannten bzw.
knlpfen inhaltlich an sie an. Auch die Rechtsverteidigung der Klagepartei wird nicht beeintrachtigt, da im
Hinblick auf den Zeitpunkt des Nachschiebens eine Reaktion der Klagepartei (z.B. durch Vortrag eigener
Tatsachen hierzu, Anpassung der Verteidigungsstrategie oder sie vor Kostentragung bewahrende
Erledigungserklarung) weiterhin moglich war. Zudem ist das Nachschieben hinreichend bestimmt erfolgt,
denn es ist erkennbar, welche Erwagungen Teil der Ermessensentscheidung sind bzw. nicht mehr sind,
sodass der Klagepartei die Rechtsverteidigung und dem Gericht die Uberpriifung der
Ermessensentscheidung weiterhin moglich ist (vgl. dazu BVerwG, U.v. 13.12.2011 — 1 C 14/10 — NVwZ
2012, 698/699 Rn. 18).

59

3.1.3 In der Klageerwiderung vom 07.06.2022 fiihrt die Beklagte insofern aus, die Neupolsterung sei zudem
als Folge eines Investitionsstaus anzusehen, die MaRnahme hatte bereits vor Beginn der Pandemie
angestanden und sei nicht durch diese bedingt. Sie sei zudem nicht Teil eines schlissigen
Hygienekonzepts. Die Hygienestandards seien im Gastronomiebereich schon vor Beginn der Pandemie
derart ausgestaltet gewesen, dass der Austausch der Polsterung notwendig gewesen sei. Eine Anderung
der Einstufung hin zur HygienemaRnahme sei im Klageverfahren auflerdem nicht mehr mdglich, jedenfalls
aber auch ohne Erfolg, da die MalRnahme nicht im Rahmen eines schliissigen Hygienekonzeptes erfolgt
und zur Existenzsicherung des Unternehmens notwendig gewesen sei.

60
3.2 Ein Ermessensnichtgebrauch (oder Ermessensausfall) liegt nicht vor.

61

Ein Ermessensnichtgebrauch ist gegeben, wenn die Behorde kein Ermessen ausubt, z.B., weil sie verkennt,
dass sie Ermessen hat (vgl. BVerwG, B.v. 14.01.1999 — 6 B 133-98 — NJW 1999, 2912/2912; B.v.
05.05.2014 — 6 B 46/13 — NVwZ 2014, 1034/1035 Rn. 9). Ob die Behdrde tatsachlich Ermessen ausgeubt
hat, muss grundsatzlich anhand einer Auslegung ihres Bescheides ermittelt werden, jedoch kann sich im
Ubrigen ausnahmsweise auch aus dem Gesamtzusammenhang ergeben, dass sie tatséchlich
Ermessenserwagungen angestellt hat (vgl. BVerwG, B.v. 15.01.1988 — 7 B 182/87 — NVwZ 1988, 525/526;
Schubel-Pfister in: Eyermann, 16. Aufl. 2022, VwGO § 114 Rn. 18).

62
Im Teilablehnungsbescheid vom 22.04.2022 ist eine Ermessensausiibung bei der Entscheidung Gber den
Antrag auf Forderung zu erkennen, dass die Behdrde Ermessen ausgetibt hat.
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So stellt die Beklagte ausdricklich fest, dass die Ablehnung im pflichtgemaflen Ermessen steht. Zudem wird
Bezug genommen auf den Ermessensgesichtspunkt der wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung der
Haushaltsmittel. Auch die in der Begrindung des Bescheides genannten Voraussetzungen der Forderpraxis
(keine allgemeinen Sanierungs-/Modernisierungsmafnahmen, sondern nur laufende, wiederkehrende
Wartung und Instandhaltung) sind hier nicht als Tatbestandsvoraussetzungen, sondern als echter Teil der
Ermessenserwagungen einzuordnen, da sie nicht auf einer gesetzlichen Regelung beruhen, sondern
lediglich ohne unmittelbare AuRenwirkung in der Forderrichtlinie niedergelegt sind.

64
3.3 Auch ein Ermessensfehlgebrauch liegt nicht vor. Ein solcher liegt vor, wenn die Behorde ihr Ermessen
entgegen § 114 S. 1 Alt. 2 VwGO nicht entsprechend dem Zweck der Ermachtigung ausgelibt hat.

65

Dabei ist insbesondere Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung, ob sich die Behérde von Erwéagungen
hat leiten lassen, die nicht vom Zweck der gesetzlichen Ermachtigung gedeckt sind und damit als
sachwidrig einzustufen sind (vgl. BVerwG, U.v. 14.10.1965 — Il C 3/63 — VerwRspr 1966, 936/938; U.v.
01.01.1967 — | C 98.64 — BVerwGE 26, 135, Rn. 33).

66

Der Beklagten sind keine derartigen Ermessenfehler i.S.d. § 114 Satz 1 VwGO vorzuwerfen. Nach
Uberzeugung des Gerichts stellen die von der Beklagten getétigten Erwégungen sachgerechte Griinde dar,
die vom Zweck der gesetzlichen Ermachtigung gedeckt sind.

67

3.3.1 Die Beklagte konnte ermessensfehlerfrei davon ausgehen, dass die Kosten fir die Neupolsterung
nicht Ausgaben fiir die notwendige Instandhaltung oder Wartung (vgl. Ziffer 3.1 Satz 1 Buchst. f der
Forderrichtlinie), sondern stattdessen Sanierung-/Modernisierungsmallnahmen anlasslich eines
Investitionsstaus darstellen und damit nach ihrem Forderkonzept nicht forderfahig sind.
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Fir Kosten fir die notwendige Instandhaltung oder Wartung von Anlagevermégen verlangt die
Forderrichtlinie, dass sie vor dem 01.01.2021 begrindet worden sind oder danach entstehen und
betriebsnotwendig bzw. zur Aufrechterhaltung des Betriebs erforderlich sind (Satze 5 und 6). Fir diese
Kosten setzen die vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz sowie dem Bundesministerium
der Finanzen verdffentlichten FAQ zur sog. Uberbriickungshilfe 1ll nach Frage 2.4 (,Welche Kosten sind
forderfahig?“), Ziffer 6 (,Ausgaben fur notwendige Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung von
Anlagevermdgen und gemieteten und geleasten Vermogensgegenstanden, einschliefl3lich der EDV*) voraus,
dass die Zahlungen fir Instandhaltung oder Wartung aufwandswirksam sind, abgerechnet wurden und nicht
erstattet werden. Nicht erstattet wiirden Ausgaben fiir Renovierung- und Umbauarbeiten, Ausgaben fir
MafRnahmen, deren Notwendigkeit bereits vor der Pandemie angestanden hatte (Beseitigung eines
Investitionsstaus), Malnahmen, die nicht ursachlich im Zusammenhang mit Vorschriften zur Eindammung
der Corona-Pandemie stehen und Mallnahmen, die zur Einhaltung von bereits vor der Pandemie
bestehenden gesetzlichen Vorgaben (z.B. allgemeiner Arbeitsschutz) dienen.
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Die Beklagte hat zulassigerweise im Rahmen ihrer (ergénzten) Ermessenserwagungen die Neupolsterung
der Stuhle und Banke als Beseitigung eines Investitionsstaus angesehen, denn sie durfte auf Grundlage der
vorliegenden Tatsachen davon ausgehen, dass wegen des schlechten Zustandes der Polstermdbel
MaRnahmen erforderlich waren, die tber eine bloRe Instandhaltung oder Wartung hinausgingen. In diesem
Zusammenhang Uberzeugt auch die Einlassung des Vertreters der Klagerin in der miindlichen Verhandlung
nicht, die Schaden an dem Bezug in Form von kleineren Rissen seien lediglich aufgrund der Nichtnutzung
wahrend der pandemiebedingten SchlieBungen der Gastronomie entstanden.
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In der Nachricht des Steuerberaters der Klagerin auf der Online-Plattform der Beklagten vom 21.09.2021
wurde zwar darauf verwiesen, dass ,nach Auskunft‘ seines Mandanten kein Investitionsstau vorgelegen
habe. Im Angebot des Vertragspartners der Klagerin vom 12.05.2021 ist aber beschrieben, dass sich die



Kunstlederbeschichtung der Mébel zum gréten Teil schon abgeldst habe; das Kunstleder sei kaputt, eine
Reparatur sei nicht moglich.

71

Dies konnte der Vertreter der Klagerin auch nicht im weiteren Klageverfahren entkraften. Auf Nachfrage des
Gerichts erklarte er, weitere Unterlagen zum Zustand der Polstermdbel vor der Neupolsterung kénnten nicht
vorgelegt werden; das Unternehmen, dass die Polsterung vorgenommen habe, sei zudem nicht erreichbar.
Den Zustand der Mdbel vor der Polsterung habe die Klagerin nicht festgehalten.

72

3.3.2 Die Beklagte konnte zudem ermessensfehlerfrei davon ausgehen, dass die Kosten fir die
Neupolsterung nicht als HygienemafRname (vgl. Ziffer 3.1 Satz 1 Buchst. p der Forderrichtlinie) férderfahig
sind. Die Beklagte hat plausibel vorgetragen, dass solche MalRnahmen nach ihrem jedenfalls zum Zeitpunkt
der Bewilligung in der tatsachlichen Forderpraxis angewendeten Forderkonzeptes bestimmten
Anforderungen geniigen mussen, welche hier nicht erfullt sind.
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Fir die Anerkennung von Kosten fiir HygienemaRnahmen setzen die FAQ zur sog. Uberbriickungshilfe 11l
nach Frage 2.4, Ziffer 16 (,Ausgaben fir HygienemalRnahmen*) und Anhang 4 (,Digitalisierung- und
Hygienemalinahmen*) voraus, dass die Kosten der MalRnahme in einem angemessenen Verhaltnis zu den
Zielen steht, die MalRnahme primar der Existenzsicherung des Unternehmens in der Pandemie dient, diese
kein Abbau eines Investitionsstaus darstellt, Teil eines schllssigen Hygienekonzepts ist und im Einzelfall
begrindet wird.
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Wie in der miindlichen Verhandlung bestatigt, verflgte die Klagerin nicht Gber ein Hygienekonzept, das die
wegen der Corona-Pandemie erforderlich gewordenen besonderen MaRnahmen enthielt und damit die
Beurteilung der Angemessenheit der Malihahme sowie des Dienens der Existenzsicherung ermdglicht.
Dass die Voraussetzung des Hygienekonzeptes Teil des Prifprogrammes der Beklagten ist, ist dem Gericht
im Ubrigen auch aus anderen Verfahren, die eine Férderung nach der Uberbriickungshilfe 11l zum
Gegenstand haben, und der tibrigen Rechtsprechung (vgl. z.B. VG Minchen, U.v. 28.07.2023 - M 31 K
22.1561 — Rn. 41, juris) bekannt.
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Die Beklagte hat dartber hinaus nachvollziehbar dargelegt, dass der Austausch der Polster im Gastraum
nach ihrem Forderkonzept nicht als Hygienemalnahme férderfahig ist, da die Hygienestandards im
Gastronomiebereich schon vor Beginn der Pandemie einen Austausch erforderlich gemacht hatten (vgl.
dazu VG Minchen, U.v. 28.07.2023 — M 31 K 22.1561 — Rn. 41, juris). Jedenfalls, wenn — wie im Angebot
des Vertragspartners beschrieben — sich die Polsterung zum grof3ten Teil schon abgeldst hat, kann
ermessensfehlerfrei davon ausgegangen werden, dass der Austausch nicht oder nicht ausschlieBlich (vgl.
Frage 2.4 Ziffer 16 der FAQ, Spalte ,Enthalt nicht:“) durch die Pandemie bedingt ist. Insofern deckt sich die
vorgetragene Forderpraxis mit der insofern einheitlichen Rechtsprechung zum Austausch von Sitzpolstern
im Rahmen der Uberbriickungshilfe (z.B. Austausch von Polstern durch abwischbares Leder: VG Wiirzburg,
U.v. 06.03.2023 — W 8 K 22.978 — Rn. 64, juris; Austausch durch leichter zu reinigende Polsterung: VG
Augsburg, U.v. 29.03.2023 — Au 6 K 22.1928 — Rn. 46, juris; Anschaffung von abwaschbaren Stuhlpolstern
bei UBH Ill plus: VG Wiirzburg, U.v. 13.02.2023 — W 8 K 22.1507 — Rn. 97, juris).
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Es kann deswegen dahingestellt bleiben, ob der Klagerin die Geltendmachung der Kosten fiir die neue
Polsterung als HygienemalRnahme noch mdéglich war oder die Bewilligungsstelle eine derartige
Umaqualifizierung ermessensfehlerfrei als verspatet einstufen durfte (so VG Wirzburg, U.v. 24.10.2022 - W
8 K 21.1263 — Rn. 89, juris; VG Augsburg, U.v. 19.07.2023 — Au 6 K 22.1310 — Rn. 72, juris).

77

3.3.3 Die Bewilligungsstelle hat nach Uberzeugung des Gerichts auch nicht den Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes ermessensfehlerhaft vernachlassigt. Die Klagerin tragt hierzu vor, dass in den zum
Zeitpunkt der Antragstellung geltenden FAQ keine ausdrickliche Ausnahme fur Ausgaben fur Malnahmen,
deren Notwendigkeit bereits vor der Pandemie angestanden hatte (Beseitigung eines Investitionsstaus)
enthalten gewesen sei.
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Grundsatzlich ist es moglich, dass die Bewilligungsstelle bei der Gewahrung einer Férderung durch das
Gebot des Vertrauensschutzes, das sich aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) ergibt,
eingeschrankt ist. So kann einem Férderempfangern Vertrauensschutz zukommen, dass eine Foérderung fur
ein begonnenes Vorhaben, das in der Vergangenheit bereits subventioniert worden ist, im neuen
Haushaltsjahr fortgefthrt wird (vgl. BVerwG, U.v. 08.04.1997 — 3 C 6/95 — BVerwGE 104, 220-230, Rn. 31),
sodass das Forderprogramm nur aus willktrfreien, d.h. sachlichen Grinden geédndert werden kann. Auch
die Abschopfung von fehlgeleiteten Vorteilen schon gewahrter Subventionen mit in die Zukunft reichenden
Wirkungen mit tatbestandlicher Rickwirkung ist nur unter Abwagung mit dem Vertrauen auf die Fortgeltung
der bestehenden Rechtslage zulassig (vgl. BVerfG, B.v. 08.06.1988 — 2 BvL 9/85 — BVerfGE 78, 249-289,
Rn. 90). Auch wenn eine Foérderung zunachst unter Vorbehalt gewahrt wird, kann im Rahmen des
Schlussbescheides der Grundsatz des Schutzes des Vertrauens in den Bestand der urspriinglichen
Forderentscheidung und ihrer Kriterien, der in Art. 48 f. BayVwVfG gesetzlich verankert ist, einer
Ruickforderung entgegenstehen (vgl. OVG NRW, U.v. 17.03.2023 — 4 A 1988/22 — Rn. 186, juris).

79

Im hier vorliegenden Fall durfte sich die Bewilligungsstelle jedoch bei der erstmaligen Entscheidung Uber die
Forderung der MaRnahme im Ergebnis auch auf Ermessenserwagungen stitzen, die nicht in den zum
Zeitpunkt der Antragstellung verdffentlichen FAQ enthalten waren. Hierbei ist insbesondere der Charakter
der FAQ zu bericksichtigen, der gegen eine Einstufung als abschlieRende Beschreibung einer antizipierten
Verwaltungspraxis spricht. Die schlieRt im Ubrigen nicht aus, in anders gelagerten Fallen — gerade bei einer
positiven Regelung zu einer Voraussetzung — Schllisse aus den FAQ auf die tatsachliche Forderpraxis zu
ziehen.

80

Die FAQ werden schon nicht von einer Stelle des Freistaats Bayern als dem Rechtstrager, dem die
Bewilligungsstelle zuzuordnen ist, die die Férderentscheidung trifft, und der auch die Forderrichtlinie erlésst,
verodffentlich, sondern vom Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz und dem Bundesministerium
der Finanzen, sodass diese die Bewilligungsstelle zumindest nicht unmittelbar binden kénnen (vgl. dazu
BayVGH, B.v. 17.03.2022 — 6 ZB 21.2057 — Rn. 13, juris).

81

Die in Frage- und Antwortform veroffentlichten Erlauterungen wecken zudem aufgrund ihres informelleren
Charakters, der von dem der Forderrichtlinie abweicht, ein geringeres Vertrauen als die Foérderrichtlinie, die
eher einer Rechtsnorm &hnlich formuliert ist. Durch die Frage-/Antwortform sowie ihren Zweck, das
Antragsverfahren zu erleichtern, sind sie auch notwendigerweise vereinfacht und betreffen lediglich
Ausschnitte der gro3en Zahl an mdglichen Konstellation, die nicht die gesamte Bewilligungspraxis
abdecken kénnen.
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Angesichts dessen, dass sich erst im Laufe des Bewilligungszeitraums herausstellt, welche Fragen fir die
Antragsteller relevant sind, ist der Inhalt der FAQ auch notwendigerweise stets in der Entwicklung begriffen,
sodass mit einer weiteren Erganzung stets zu rechnen ist. Letztlich miissen die jeweiligen Antragsteller
damit rechnen, dass die Bewilligungsstelle eine Einzelfallprifung vornimmt und nicht alle Falle in den FAQ
abschlielend behandelt werden.

83
Auch der besondere Rechtscharakter der Uberbriickungshilfe 11l spricht hier gegen einen Vorrang des
Vertrauensschutzes.
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Die Uberbriickungshilfe lIl ist nach dem ausdriicklichen Férderkonzept eine freiwillige Zahlung, durch die
(lediglich) die wirtschaftliche Existenz von Unternehmen gesichert werden soll (vgl. Ziffer 1 Satze 4, 5 der
Forderrichtlinie). Im Grundsatz ist jedoch bei MaRnahmen, die der Existenzsicherung dienen sollen, davon
auszugehen, dass diese auch ohne die Aussicht auf eine Forderung getatigt worden waren. Ist dies nicht
der Fall, weil z.B. die Motivation maR3geblich durch die Hoffnung auf Kostenerstattung gepragt ist und die
Pandemie nur die Gelegenheit fir die Durchfihrung der MaRnahmen darstellt, ist dies dagegen weniger
schutzwurdig. Ein Uberwiegendes, schutzwirdiges Vertrauen in die Férderung aus 6ffentlichen Mitteln fur



MafRnahmen, deren Notwendigkeit ohnehin bereits vor der Pandemie entstanden hat bzw. ohne die
Pandemie angestanden hatte, ist so kaum denkbar.
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AuRerdem umfasst der Anwendungsbereich der Uberbriickungshilfe 11l aufgrund der Breite der Férderung,
die im Gegensatz zu typischen Einzelférderprogrammen nicht auf klar abgegrenzte Malinahmen und eine
eng umgrenzte Zahl der Antragsteller beschrankt ist, eine untberblickbare Vielzahl an méglichen
Einzelfallen aus allen Bereichen des wirtschaftlichen Lebens. Die Auswirkungen der vorweg festgelegten
Einzelheiten des Forderkonzeptes sind insofern flur die Bewilligungsstelle kaum zuverlassig zu
prognostizieren, stattdessen muss auf unvorhergesehene Auswirkungen notwendigerweise mit einer
Anpassung der Kriterien des Forderkonzeptes im Laufe des Bewilligungszeitraums reagiert werden.
Insofern ist zu berticksichtigen, dass selbst wenn ein schutzwtirdiges Vertrauen entsteht, dieses beschrankt
ist, wenn die Forderung noch der naheren Ausgestaltung bedurfte und dies bei objektiver Betrachtung
erkennbar war (vgl. VGH BW, B.v. 22.03.2021 — 1 S 649/21 — Rn. 105, juris).
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Im Ubrigen ist eine Anpassung des Férderkonzeptes insbesondere dahingehend, dass Kosten fiir
MafRnahmen, deren Notwendigkeit schon vor der Pandemie bestanden hat, nicht férderfahig sind, aus
willktrfreien, d.h. sachlichen Griinden madglich. Entfallt die Forderfahigkeit von Malknahmen, deren kausale
Verbindung zur Pandemie geringer ausgepragt ist, sodass der Kreis der forderfahigen Mafinahmen auf die
verengt wird, die enger mit der Pandemie in Zusammenhang stehen, so stellt dies eine zulassige
Beschrankung des Forderkonzeptes dar. Eine solche Beschrankung ist insbesondere aus Grunden der
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit zulassig, die aufgrund der stets vorliegenden Beschranktheit der
finanziellen Mittel mitausschlaggebend fir die Gestaltung des Férderkonzeptes sein missen. Sie schranken
nach Art. 109 Abs. 4 GG i.V.m. § 6 Abs. 1 und § 1 Haushaltsgrundsatzegesetz (HGrG) sogar den formellen
Bundes- und Landesgesetzgeber bei der Ausgestaltung des Haushaltsrechts und somit erst recht die
Exekutive im Rahmen der Ermessensausiibung bei der Vergabe von Férdermitteln ein.
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3.3.4 Es liegt auch kein atypischer Einzelfall vor, der ausnahmsweise ein Abweichen von der Forderpraxis
gebietet.
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Es ist grundsatzlich nicht ermessensfehlerhaft, wenn die Beklagte sich bei der Entscheidung Uber die
Forderung an ihrer bisherigen Verwaltungspraxis orientiert, die auf den typisierenden Regelungen in der
Forderrichtlinie beruht. Sie ist aufgrund der Selbstbindung der Verwaltung aus Art. 3 Abs. 1 GG gegenuber
dem Antragsteller dazu sogar grundsatzlich verpflichtet. Lediglich in besonderen, atypischen Einzelfallen
kann es als nicht ermessensgerecht angesehen werden, eine an der standigen Verwaltungspraxis
orientierte Ermessensentscheidung zu treffen, wenn dies notwendig ist, um wesentlichen Besonderheiten
des Einzelfalls Rechnung zu tragen, die von den ermessensliegenden Vorschriften nicht hinreichend erfasst
sind und solches Gewicht aufweisen, dass sie eine abweichende Rechtsfolge auch gebieten (vgl. BayVGH,
B.v. 22.05.2023 — 22 ZB 22.2661 — juris Rn. 38; VGH BW, U.v. 13.07.2023 — 14 S 2699/22 — juris Rn. 89).
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Anhaltspunkte dafir, dass der vorliegende Fall derartige Besonderheiten aufweist, die ein Abweichen
gebieten, sind indes nicht erkennbar. Insbesondere handelt es sich bei dem Betrieb der Klagerin um einen
fur die Uberbri]ckungshilfe Il klassischen Betrieb, ndmlich einen Gastronomiebetrieb. Auch die
MafRnahmen, deren Kosten die Klagerin ersetzt haben mochte, entsprechen typischen Malnahmen eines
Gastronomiebetriebs, wie die dazu vorliegende Rechtsprechung belegt.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO, §§ 708 ff. ZPO.



