VG Bayreuth, Urteil v. 31.07.2023 — B 8 K 21.1306

Titel:
Erfolglose Klage auf Gewahrung von weiterer sog. Uberbriickungshilfe 1l (Coronabhilfe)

Normenketten:

BayVwVfG Art. 24, Art. 39, Art. 45 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2
HGrG § 1, § 6 Abs. 1

GG Art. 3, Art. 12 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1
VwGO § 88

Leitsatze:

1. Die Ablehnung der Férderung beruht rechtsfehlerfrei auf der zugrundeliegenden Haushaltsordnung des
Freistaates Bayern (BayHO) sowie der einschlagigen Forderrichtlinie, hier der Richtlinie fir die Gewahrung
von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelsténdische Unternehmen — Phase 3
(Uberbriickungshilfe 111), Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie vom 18.02.2021, Az. PGU-3560-3/2/304 (BayMBI. Nr. 132). Bei der
Gewahrung dieser Férderung handelt es sich rechtlich um eine in das pflichtgemafe Ermessen der
Bewilligungsstelle gestellte Billigkeitsleistung gem. Art. 53 BayHO, die ohne Rechtsanspruch im Rahmen
der verfiigbaren Haushaltsmittel gewahrt wird. (Rn. 59 — 60) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir die konkreten Anforderungen an die Pflicht zur Ermittlung der Tatsachen des Einzelfalls kénnen
schwerlich generelle MaRstéabe festgelegt werden, da die Bandbreite der existierenden
Verwaltungsverfahren von héchst individuellen, langwierigen und nur seltenen Einzelfallentscheidungen bis
hin zu (fast) vollstandig typisierenden und zeitkritischen Massenverfahren reicht. (Rn. 52) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Bei der Férderentscheidung im Rahmen der Corona-Hilfen ist auch zu beriicksichtigen, dass neben dem
Interesse an materieller Einzelfallgerechtigkeit auch die eigenen Mitwirkungspflichten des Antragstellers im
Forderverfahren sowie das Allgemeininteresse an der ziigigen Bearbeitung der Antrage in zur Verhinderung
von schon bestehenden, existenziellen Liquiditdtsengpassen eingerichteten Massenverfahren

bestehen. (Rn. 53) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die Beklagte hat nicht gegen ihre Pflichten zur Beratung und Auskunft nach Art. 25 BayVwVfG verstofien,
als sie den Klager vor Erlass des Verwaltungsaktes nicht gesondert auf die fehlende Férderfahigkeit der
MaRnahme hingewiesen hat, damit der Klager seinen Antrag ergédnzen oder umstellen kann. Aus den oben
genannten Erwagungen zum gleitenden MaRstab der Verfahrenspflichten der Behdrde je nach Charakter
des Verwaltungsverfahrens sowie zu den Besonderheiten des hier vorliegenden (iber ein Online-Portal
abzuwickelnden, zeitkritischen Massenverfahrens, das besonders auf die Mitwirkung der jeweiligen
Antragsteller angewiesen ist, ergibt sich, dass es in diesem Fall dem Antragsteller obliegt, aus eigener
Initiative vorweg alle Kostenpositionen mit den mafRgeblichen Informationen mitzuteilen. (Rn. 57 — 58)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Auslegung des Klageantrags einer Vornahmeklage als hilfsweise Bescheidungsklage, Begriindung des
Verwaltungsaktes, Untersuchungsgrundsatz in Massenverfahren, Beriicksichtigung der Grundsatze von
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit im Ermessen, Zeitpunkt der Auftragsvergabe als Indiz fir mangelnde
Coronabedingtheit im Rahmen der, Uberbriickungshilfe Ill, Angemessenheit der Kosten im Rahmen der
Uberbriickungshilfe lll, Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung, Coronavirus, SARS-CoV-2,
Ermessensentscheidung, Angemessenheit der Kosten, Anhérungspflicht, Begriindungspflicht, Férderpraxis,
Existenzsicherung, Untersuchungsgrundsatz, Verbescheidungsklage, Versagungsgegenklage,
Vornahmeklage

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.



3. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 v.H. des zu vollstreckenden
Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt nach Teilablehnung durch die Beklagte die Gewahrung von weiterer sog.
Uberbriickungshilfe 11l in Héhe von 120.000,00 EUR.

2
Der Klager betreibt ein Restaurant. Er gab an, im Jahr 2019 folgende monatliche Umsatze gehabt zu haben:

Januar: 11.343,57 EUR
Februar: 23.191,72 EUR
Marz: 16.396,20 EUR
April: 21.268,77 EUR
Mai: 33.324,06 EUR
Juni: 23.901,90 EUR

3
Auf die Angaben des Klagers im Antrag zum Umsatzeinbruch im beantragten Forderzeitraum (hier: Januar
bis Juni 2021) wird Bezug genommen.

4
Er errichtete fiir insgesamt 174.703,58 EUR als Erweiterung des Gastraums eine glaserne Uberdachung,
die zu allen Seiten nach auf3en hin durch Verglasung abgeschlossen ist.

5

Die Rechnungen daflr stammen aus dem Zeitraum zwischen 12.03.2020 und 09.07.2020. Erste
Informationsgesprache hatten schon Ende Januar bzw. im Februar 2020 stattgefunden. Der Klager hatte
am 04. oder 05.03.2020 bei seinem Vertragspartner angerufen und um ein Angebot fur die Errichtung der
Uberdachung gebeten, woraufhin dieser noch am gleichen Tag vor Ort erschien. Eine erste
LAuftragsbestatigung”“ war am 08.03.2020 an den Klager per E-Mail geschickt worden.

6

Am 16.03.2020 untersagten die Bayerischen Staatsministerien fir Gesundheit und Pflege sowie fir Familie,
Arbeit und Soziales durch Allgemeinverfiigung (Az. 51-G8000-2020/122-67; BayMBI. 2020 Nr. 143) den
Betrieb von Gastronomie jeglicher Art. Dies wurde spater in § 2 Abs. 2 der Bayerischen Verordnung Uber
Infektionsschutzmalinahmen anlasslich der Corona-Pandemie (Bayerische
Infektionsschutzmalnahmenverordnung — BaylfSMV) vom 27.03.2020 (BayMBI. 2020 Nr. 158)
Ubernommen.

7

Mit § 13 Abs. 5 der Flnften Bayerischen InfektionsschutzmaRnahmenverordnung (5. BaylfSMV) vom
29.05.2020 (BayMBI. 2020 Nr. 304) wurde das Verbot derart gelockert, dass die Abgabe von Speisen und
Getranken durch Speisewirtschaften in Innenrdumen von 6:00 bis 22:00 Uhr zulassig war, wenn ein
bestimmter Mindestabstand gewahrleistet war oder Trennvorrichtungen vorhanden waren.

8

Am 18.02.2021 erliel3 das Bayerische Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie die
,Richtlinie fir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fir kleine und mittelstandische
Unternehmen — Phase 3 (Uberbriickungshilfe 111)* (Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums
fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom 18.02.2021, Az. PGU-3560-3/2/304, BayMBI. Nr. 132) —
im Folgenden: Forderrichtlinie. Diese bestimmt unter Ziffer 3.1 folgende forderfahigen Kosten:

,Der Antragsteller kann Uberbriickungshilfe Il fir die folgenden fortlaufenden, im Férderzeitraum
anfallenden vertraglich begriindeten oder behordlich festgesetzten und nicht einseitig veranderbaren
betrieblichen Fixkosten beantragen,



m) Personalaufwendungen im Férderzeitraum, die nicht von Kurzarbeitergeld erfasst sind, werden pauschal
mit 20% der Fixkosten nach den Buchstaben a bis k anerkannt; Lebenshaltungskosten oder ein
Unternehmerlohn sind nicht férderfahig;

n) Bauliche Modernisierungs-, Renovierungs- oder UmbaumafRnahmen bis zu 20.000 Euro pro Monat zur
Umsetzung von Hygienekonzepten. Forderfahig sind Kosten, die im Zeitraum Marz 2020 bis Juni 2021
angefallen sind. Auflerdem konnen unter denselben Voraussetzungen auch Investitionen in Digitalisierung
(z. B. Aufbau oder Erweiterung eines Online-Shops, Eintrittskosten bei grof3en Plattformen) einmalig bis zu
20.000 Euro als erstattungsfahig anerkannt werden;

p) Hygienemalnahmen.

Kosten gelten dann als nicht einseitig veranderbar, wenn das zugrunde liegende Vertragsverhaltnis nicht
innerhalb des Forderzeitraums gekilindigt oder im Leistungsumfang reduziert werden kann, ohne das
Aufrechterhalten der betrieblichen Tatigkeit zu gefahrden. Betriebliche Fixkosten fallen im Férderzeitraum
an, wenn sie in diesem Zeitraum erstmalig fallig sind. Mafgeblich fir den Zeitpunkt der vertraglichen
Falligkeit ist der Zeitpunkt, zu dem die Rechnung das erste Mal gestellt wird (nicht relevant sind der
Zeitpunkt weiterer Zahlungsaufforderungen, der Zeitpunkt der Zahlung oder der Zeitpunkt der Bilanzierung).
Die betrieblichen Fixkosten der Buchstaben a bis j missen vor dem 1. Januar 2021 begriindet worden sein.
Davon ausgenommen sind Fixkosten, die nach dem 1. Januar 2021 entstehen und betriebsnotwendig sind,
beziehungsweise zur Aufrechterhaltung des Betriebs erforderlich sind (z. B. Leasingvertrage, die
ausgelaufen sind, und ein vorher vorhandenes, erforderliches Objekt (z. B. Fahrzeug) durch ein neues
ersetzen); dabei sind maximal die Kosten in bisheriger Hohe ansetzbar. Zahlungen fir Fixkosten, die an
verbundene Unternehmen im Sinne von Ziffer 2.4 gehen, sind nicht erstattungsfahig. Fur Unternehmen,
Soloselbstandige und selbstandige Angehdrige der Freien Berufe im Haupterwerb mit einem monatlichen
Umsatzeinbruch von mindestens 50% innerhalb des Zeitraums von November 2020 bis Juni 2021 werden
folgende Aufschlage (Eigenkapitalzuschuss) auf die Uberbriickungshilfe 11l im jeweiligen Monat des
Erreichens der Schwelle gewahrt:

9
Am 17.03.2021 beantragte der Klager bei der Beklagten die Bewilligung von Uberbriickungshilfe Il fiir den
Zeitraum Januar 2021 bis Juni 2021 in Hohe von insgesamt 21.175,51 EUR.

10
Mit Bescheid vom 25.03.2021 gewahrte die Beklagte dem Klager eine Abschlagszahlung fir die
Uberbriickungshilfe in Héhe von 10.587,76 EUR.

1
Mit Bescheid vom 05.04.2021 gewéhrte die Beklagte dem Klager Uberbriickungshilfe in Héhe von
21.175,51 EUR als Billigkeitsleistung im Sinne von Art. 53 BayHO nach der Forderrichtlinie.

12

Am 28.06.2021 beantragte der Klager die Anderung der Bewilligung mit dem Ziel der Anpassung der
Forderhdhe fir den Zeitraum Januar 2021 bis Juni 2021 auf insgesamt 175.704,91 EUR. Auf Nachfrage der
Beklagten reichte der Klager ein schriftliches Hygienekonzept sowie eine Ubersicht (iber die Kosten fiir die
BaumafRnahme im Jahr 2020 ein.

13

Mit Bescheid vom 22.11.2021 anderte die Beklagte den Bescheid vom 05.04.2021 dahingehend ab, dass
Uberbriickungshilfe in Héhe von insgesamt 55.086,60 EUR gewéhrt wird. Den Antrag lehnte sie im Ubrigen
ab. Zur Begrindung erlautert sie, die Errichtung des Wintergartens sei als bauliche MaRnahme zur
Umsetzung von Hygienekonzepten nicht angemessen im Verhaltnis zu den Zielen und diene nicht der
Sicherung der Existenz des Unternehmens in der Pandemie.

14



Mit Schriftsatz vom 20.12.2021, bei Gericht eingegangen am gleichen Tag, hat der Klager Klage erhoben.
Er beantragt,

. Ziffer 5 des zum Aktenzeichen ... ergangenen Bescheid der Beklagten vom 22.11.2021 wird insoweit
aufgehoben als die Gewahrung der Uberbriickungshilfe in Hohe von 120.000,00 EUR abgelehnt worden ist.

II. Die Beklagte wird verpflichtet, zusatzlich zu durch Bescheid vom 22.11.2021, Aktenzeichen ...,
gewahrten Uberbriickungshilfe eine weitere Uberbriickungshilfe entsprechend dem Antrag des Klagers vom
30.06.2021 in H6he von 120.000,00 EUR zu gewahren und auszuzahlen.

15

Zur Begriindung flihrt er im Wesentlichen aus, der streitgegenstandliche Bescheid sei schon formell
rechtswidrig, weil er auf Art. 7 BayHO gestutzt werde, der nicht einschlagig sei. Zudem sei der Bescheid
materiell rechtswidrig, denn er leide an Ermessensfehlern. Die Beklagte habe ihr Ermessen unberechtigt als
eingeschrankt gesehen und deswegen unzureichende Erwagungen angestellt (sog. Ermessensausfall).
Zudem habe die Entscheidung erhebliche Belange nicht ausreichend miteinbezogen sowie sachfremde
Erwagungen fehlerhafterweise berticksichtigt (sog. Ermessensfehlgebrauch).

16

Der Bau des Wintergartens diene der Umsetzung eines Hygienekonzepts, insbesondere den Anforderungen
aus Ziffer 3.2.5 Satz 3 der Gemeinsamen Bekanntmachung der Bayerischen Staatsministerien fur
Gesundheit und Pflege und fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie ,Corona-Pandemie:
Hygienekonzept Gastronomie® vom 14.05.2020, Az. GZ6a-G8000-2020/122-315 (BayMbl. Nr. 270), worin
vorgeschrieben sei, dass ein Abstand von 1,5 m zu anderen Personen eingehalten werden musse. Nur
durch die Erweiterung der Flache habe der gesetzlich vorgegebene Abstand fir eine gleichbleibende
Anzahl an Gasten wie vor der Pandemie ermoglicht und ein getrennter Eingang und Ausgang vorgesehen
werden koénnen.

17
Die Beklagte hatte bei Zweifeln an der Forderfahigkeit den Klager darauf hinweisen missen und ihm
jedenfalls die Gelegenheit geben missen, seinen Antrag entsprechend umzustellen.

18
Die Beklagte habe die bauliche MalRnahme des Klagers baurechtlich unzutreffend als ,Wintergarten®
bezeichnet und behandelt. Zutreffenderweise handele es sich um eine Terrassenuberdachung.

19

Angesichts der Gréle des Gastronomiebetriebs und der auch im Ubrigen hohen Investitionen in den Betrieb
sei die bauliche MaRnahme angemessen gewesen. Einfachere Malinahmen hatten zudem wegen der
Wetterbedingungen am Standort nicht ausgereicht. Die Obergrenze von 20.000,00 EUR pro Monat sei
zudem eine erschdpfende Regelung mit Blick auf die Grundsatze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit.

20

Die bauliche MaRnahme sei zur Sicherung der Existenz des Unternehmens in der Pandemie notwendig
gewesen, denn aufgrund der Pandemiebeschrankungen sei der Umsatz des Klagers im Jahr 2020 um mehr
als 50% eingebrochen. Der Betrieb erwirtschafte zwei Drittel seines Umsatzes aus Feierlichkeiten, die 2020
groftenteils nicht stattgefunden hatten.

21
Er rige die Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes aus Art. 24 BayVwVfG sowie eine Verletzung der
Anhorungspflicht aus Art. 28 BayVwVfG.

22
Die Beklagte beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.

23

Sie stutzt dies vorrangig darauf, dass die bauliche MalRnahme nicht in einem angemessenen Verhaltnis zu
den Zielen stehe und nicht primar der Existenzsicherung des Unternehmens diene. Die Kosten (120.000,00
EUR) stiinden nicht mehr im Verhaltnis zu dem Vergleichsumsatz im Jahr 2019, wobei im Monat Mai 2019



der héchste Umsatz mit 33.324,06 EUR erzielt worden sei. Deswegen sei die Anschaffung eines
Wintergartens im oberen Preissegment nicht gerechtfertigt. Eine Qualifizierung als Wintergarten oder
Terrassenlberdachung mache mit Blick auf die Férderfahigkeit keinen Unterschied.

24

Auch habe der Klager eine unzulassige Verteilung der Kosten auf Monate, in denen sie nicht entstanden
seien, vorgenommen, sodass die Férdersumme fur Januar und Februar 2021 ohnehin um 20.000,00 EUR
zu kirzen sei.

25

Zudem sei der Untersuchungsgrundsatz nicht verletzt, denn sie habe den mafigeblichen Sachverhalt
umfassend (insbesondere durch ausdriickliche Nachfragen zum Hygienekonzept und der
Existenzsicherungsfunktion) ermittelt. Der Anhérungspflicht im Verwaltungsverfahren sei Genlige getan
worden, da der Klager Gelegenheit gehabt habe, Stellung zu nehmen, inwiefern die Malnahme aus seiner
Sicht zur Umsetzung eines Hygienekonzepts erforderlich gewesen sei. Im Ubrigen sei ein solcher Fehler
mittlerweile durch die Mdglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen des Klageverfahrens geheilt.

26

Der Klager erwiderte hierauf, sein Gastronomiebetrieb sei eine bekannte und preisgekronte Feier-Lokalitat
mit gehobenem Ambiente, der 80% seines Umsatzes mit der Durchfiihrung von Feierlichkeiten und Events
mit 50 bis 100 Personen, schwerpunktmafig an Wochenenden in den Monaten April bis September und
November/Dezember erwirtschafte. Nur durch die bauliche MalRnahme habe er trotz der Pandemie-
Einschrankungen derartige grofiere Veranstaltungen durchfiihren kdnnen.

27
Die Beklagte habe den monatlichen Umsatz des Klagers falsch bewertet, im Juli 2019 seien ca. 45.900
EUR und im Dezember 2019 ca. 40.200 EUR erzielt worden.

28
Die Frage des Preissegmentes sei in Relation zur Gréf3e des Lokals, des Wintergartens und zur Kategorie
des jeweiligen Gastronomiebetriebs zu beurteilen.

29

Die Beklagte entgegnete darauf, der Klager trage diese Punkte erstmals im Klageverfahren vor, und stellt
sie in Abrede. Es ergebe sich zudem daraus nicht, wieso es zur Bewirtung der Gaste zwingend den Bau
eines Wintergartens bedurft habe, denn der Klager verfiige ausweislich seiner Webseite bereits Uber ...
Platze im Innenraum, ... Platze in einer Festscheune und ... Platze auf einer Sonnenterrasse.

30

Die Beklagte stelle in standiger Verwaltungspraxis beziliglich der Angemessenheit auf objektiv messbare
Kriterien wie den Umsatzeinbruch und das Verhaltnis der Fixkosten hierzu ab. Nach diesen handele es sich
bei den Kosten fur einen Wintergarten in Héhe von 120.000 EUR nicht um férderfahige Fixkosten. Diese
Kosten stinden nicht im Verhaltnis zu den im Antrag angegebenen Umsatzen im Vergleichszeitraum von
11.343,57 EUR im Januar 2019 bis 23,901,90 EUR im Juni 2019 mit maximal 33.324,06 EUR im Mai 2019.
Dem Klager fehle es flr den Monat Dezember 2020 schon an der nach Nr. 2.1 Satz 1 e) der Forderrichtlinie
erforderlichen Antragsberechtigung, denn die erstmals im Klageverfahren erklarten Umsatze im Dezember
2019 und Dezember 2020 seien nicht Gegenstand des Forderantrags gewesen.

31

Der Klager weist die Sitzplatzzahlen als falsch zuriick, es handele sich um Zahlen, die sich erst nach der
baulichen MalRnahme ergeben hatten. Im November und Dezember 2020 sei ein mehr als 30%iger
Umsatzrickgang im Vergleich zum Vorjahr gegeben gewesen. Der Klager sei Empfanger einer gesonderten
Nothilfe fur die Gastronomie im November und Dezember 2020 und das Restaurant wahrend der Zeit
groRtenteils geschlossen gewesen. Die Beklagte habe es pflichtwidrig unterlassen, eine Hochrechnung des
Umsatzes fur das Jahr 2019 vorzunehmen oder dem Klager Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

32

Auf eine Aufforderung des Gerichts hin, zur Férderpraxis der Bewilligungsstelle Stellung zu nehmen, trug
die Beklagte mit Schriftsatz vom 27.03.2023 vor, sie priufe die Angemessenheit einer Anschaffung zur
Existenzsicherung des Unternehmens in der Pandemie anhand des Verhaltnisses der Kosten der



MafRnahme zu den Ubrigen Kosten, zum Umsatz des Antragstellers im Jahr 2019 und anhand der zum
Zeitpunkt der Anschaffung jeweils geltenden Vorschriften zur Eindammung der Corona-Pandemie.

33

Lagen die geltend gemachten Kosten einer Malinahme bei einem geringeren Vergleichsumsatz danach
oberhalb von 10.000,00 EUR oder seien die Kosten doppelt so hoch wie der durchschnittliche monatliche
Umsatz im Jahr 2019, fordere die Beklagte den Antragsteller dazu auf, die Erforderlichkeit der Malinahme
naher zu erlautern. Auch wenn durch die MalRnahmen ein Investitionsstau abgebaut werden solle, seien
diese nach der Forderpraxis nicht als coronabedingt entstanden anzusehen.

34

Mit Blick auf den konkreten Fall sei noch zu beachten, dass die Erweiterung der Sitzplatze im Innenbereich
durch den Wintergarten im Juli 2020 wegen der gesetzlichen Regelung zum Betrieb von
Gastronomiebetrieben gar nicht hatte genutzt werden diirfen, sodass er auch nicht die Existenz des
Unternehmens in der Pandemie habe sichern kénnen.

35

Der Klager trug mit Schriftsatz vom 09.06.2023 vor, erst die Corona-Situation im Marz 2020 habe ihn dazu
bewogen, ein konkretes Angebot fiir die streitgegenstandliche Terrassenliberdachung einzuholen. Ohne die
Pandemie bzw. die Schliel3zeit im Frihjahr 2020 hatte er den entsprechenden Auftrag nicht erteilt.

36

Mit Schriftsatz vom 24.07.2023 trug der Klager ergéanzend vor, die Investitionsentscheidung sei allein durch
die fur das Unternehmen existenzbedrohenden Corona-Mallnahmen motiviert gewesen. Seit Januar 2020
habe die héchste Alarmstufe der Weltgesundheitsorganisation gegolten und es seien die ersten Falle in
Deutschland aufgetreten. Am 27.02.2020 sei ein Krisenstab auf Bundesebene eingesetzt worden. Am
09.03.2020 habe der damalige Gesundheitsminister an die Blrger appelliert, sich im Alltag anzupassen.
Uber kein anderes Thema sei zwischen Januar und September 2020 derart ausfiihrlich in den Medien
berichtet worden. Bereits Mitte/Ende Februar 2020 habe der Klager deswegen eine rasante
Stornierungswelle verzeichnen missen. Aus massiver Existenzangst habe er beschlossen, sein
Unternehmen durch die InvestitionsmaBnahme zukunftsfahiger aufzustellen. Es sei fiir ihn schon zu
Jahresbeginn vorhersehbar gewesen, dass sich Menschen in den warmeren Monaten mehr im
AuRenbereich aufhalten wiirden und Innenrdume wegen der Infektionsgefahr eher meiden wirden.

37

In der muindlichen Verhandlung vom 31.07.2023 erklarte die Klagerbevollmachtigte, dass es ihres Wissens
schon zum Zeitpunkt der Entscheidung tber die Durchfiihrung der BaumafRnahme am 12.03.2020
Schliefungen gegeben habe, zumindest seien Stornierungen erfolgt. Sie verweise zudem auf einen am
27.02.2020 eingesetzten bundesweiten Krisenstab und die Appelle des damaligen Gesundheitsministers,
Kontakte so gering wie moglich zu halten.

38

Der Beklagtenbevollméachtigte erklarte, dass er nicht mehr daran festhalte, dass die Verteilung der
Investition auf die Monate im Forderzeitraum unzulassig gewesen sei. Er tragt dartber hinaus vor, nach der
Forderpraxis der Beklagten musse selbstverstandlich ein Corona-Anknipfungspunkt vorhanden sein, was
nicht gegeben sei, wenn die zu férdernde MaRnahme bereits vor Beginn der InfektionsschutzmalRnahmen
beschlossen worden sei, sodass auch insofern die Férdervoraussetzungen nicht gegeben seien.

39

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtssowie die beigezogenen
Behdrdenakten und insbesondere auf das Protokoll Gber die miindliche Verhandlung vom 31.07.2023
Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO).

Entscheidungsgriinde

40
Die Klage ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg.

41
1. Die Klage ist zulassig, insbesondere ist sie statthaft.



42
Die Klage ist als Verpflichtungsklage in der Form der Versagungsgegenklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO
statthaft.

43

Der Klager hat in der mundlichen Verhandlung beantragt, den Verwaltungsakt teilweise aufzuheben und die
Beklagte zur Gewahrung von weiterer Uberbriickungshilfe unmittelbar zu verpflichten (sog.
Vornahmeklage).

44

Diesem Antrag kann auch der — jedenfalls hilfsweise gestellte — Antrag entnommen werden, den
Verwaltungsakt teilweise aufzuheben und die Beklagte dazu zu verpflichten, den Klager lediglich unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden (sog. Verbescheidungsklage). Das
Gericht ist an die Fassung der Antrage nicht gebunden, darf aber iber das Klagebegehren nicht
hinausgehen (§ 88 VwGO). Der ausdricklich gestellte Vornahmeantrag stellt ein Mehr zum im Wege der
Auslegung ermittelten Verbescheidungsantrag nach § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO dar (vgl. BVerwG, U.v.
21.04.1977 —V CB 7.74 — juris Rn. 15) und fur seinen Erfolg missen héhere Anforderungen (z.B. an die
sog. Spruchreife) erfullt werden. Es entspricht im Rahmen dessen dem wohlverstandenen Klagebegehren
des Klagers, sich gestutzt auf die vorgetragenen Fehler bei der Entscheidungsfindung gegen die
Entscheidung der Beklagten zu wehren und hierfiir alle prozessual zur Verfigung stehenden Moglichkeiten
wahrzunehmen, zumal dies sich aufgrund der wirtschaftlichen Identitat beider Streitgegenstande nicht
streitwerterhéhend auswirkt.

45

2. Die Klage mit Antrag, den Verwaltungsakt teilweise aufzuheben und die Beklagte zur Gewahrung von
weiterer Uberbriickungshilfe zu verpflichten (sog. Vornahmeklage), hat in der Sache keinen Erfolg, denn der
Klager hat keinen Anspruch auf den Erlass des beantragten Verwaltungsaktes (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

46

Bei Verpflichtungsklagen ist Streitgegenstand die Rechtsbehauptung des Klagers, er sei durch die
rechtswidrige Ablehnung oder Unterlassung des beantragten Verwaltungsaktes in seinen Rechten verletzt
(§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Bestandteil des Streitgegenstandes der Verpflichtungsklage ist aber nicht die
Feststellung, dass der damalige Verwaltungsakt, in dem die Ablehnung nach aulen Gestalt gefunden hat,
rechtswidrig ist, sondern die Feststellung, dass die Weigerung der Behorde, in dem fiir das
Verpflichtungsbegehren entscheidenden Zeitpunkt den beantragten Verwaltungsakt zu erlassen, die
Rechtsordnung verletzt, weil ein Anspruch auf ihn besteht (vgl. BVerwG, U.v. 24.01.1992 — 7 C 24/91 —
NVwZ 1992, 563/563). Der ablehnende Verwaltungsakt gehort insofern lediglich zur Vorgeschichte des
Anspruches, der den Streitgegenstand bildet (vgl. Schibel-Pfister in: Eyermann, 16. Aufl. 2022, VwGO

§ 113 Rn. 40; Riese in: Schoch/Schneider, 43. EL August 2022, VwGO § 113 Rn. 209, jeweils m.w.N.).

47

2.1 Es kann jedoch offenbleiben, ob aus den oben genannten Griinden die vom Klager gerligten rein
formellen Fehler des ablehnenden Verwaltungsaktes (Begriindung, Anhdrung, Untersuchungsgrundsatz
und Beratungspflichten) nicht entscheidungserheblich sind. Denn die Beklagte hat entgegen der Auffassung
des Klagers ihren verfahrensrechtlichen Pflichten Genlige getan.
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Die Beklagte hat die gesetzlichen Mindestanforderungen an die Begriindung des Bescheides (Art. 39
BayVwVfG) erfiillt.

49

Insbesondere ist die vom Klager gertigte Darstellung der Rechtsvorschriften nicht zu beanstanden.
Angesichts des klaren Wortlauts von Art. 39 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG (,Gruinde [...], die die Behdrde zu
ihrer Entscheidung bewogen haben®) ist die inhaltliche Richtigkeit der Begriindung keine Frage der Prifung
der rein formellen Begriindungspflicht, sondern betrifft allein die materielle RechtmaRigkeit des
Verwaltungsaktes (vgl. BVerwG, U.v. 29.09.1998 — 1 C 8- 96 — NVwZ 1999, 303/303; B.v. 29.07.2019-2B
19/18 — NVWZ-RR 2020, 113/115 Rn. 24). Im Ubrigen wére durch den Vortrag der Beklagten im
Klageverfahren eine Heilung nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 BayVwVfG eingetreten.



2.1.2

50

Auch die geruigte Verletzung der Pflicht zur Anhérung (Art. 28 BayVwV{G) liegt nicht vor. Es bestand hier
keine Anhdrungspflicht, denn sie gilt nach dem Wortlaut von Art. 28 BayVwVfG ausdricklich nur fir
Verwaltungsakte, die in Rechte eines Beteiligten eingreifen. Die Ablehnung der beantragten Férderung ist
kein solcher Verwaltungsakt, der in die Rechte des Klagers eingreift, da er keine diesen durch Eingriff in den
vorhandenen Rechtskreis belastende Regelung enthalt, sondern stattdessen lediglich eine zusatzliche
Begunstigung ablehnt. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, U.v.
14.10.1982 — 3 C 46/81 — NJW 1983, 2044/2045) schlie3t dies die Anhdrungspflicht aus.
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Gleiches gilt im Ergebnis flr die gertigte Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (Art. 24 BayVwV{G),
welcher ebenfalls eine verfahrensrechtliche Anforderung festlegt (vgl. BayVGH, B.v. 13.01.2014 — 14 CS
13.1790 — Rn. 17, juris; Schneider in: Schoch/Schneider, 3. EL August 2022, VWV{G § 24 Rn. 159;
Kallerhoff/Fellenberg in: Stelkens/Bonk/Sachs, 10. Aufl. 2022, VwVfG § 24 Rn. 58). Die Beklagte hat
entgegen des Vortrags des Klagers nicht dadurch den Untersuchungsgrundsatz verletzt, dass sie nicht
weitere Ermittlungen im Hinblick auf die Angemessenheit der Investitionen durch Bestimmung der GréRRe
des Betriebes bzw. der Héhe zurlckliegender Investitionen im konkreten Einzelfall angestellt hat. Die
Forderpraxis der Beklagten, auf die im Antrag angegebenen Informationen abzustellen und lediglich
punktuell Rickfragen tber das Online-Portal zu stellen, ist im Ergebnis nicht zu beanstanden.

52

Fir die konkreten Anforderungen an die Pflicht zur Ermittlung der Tatsachen des Einzelfalls kbnnen
schwerlich generelle MaRstabe festgelegt werden, da die Bandbreite der existierenden
Verwaltungsverfahren von hochst individuellen, langwierigen und nur seltenen Einzelfallentscheidungen bis
hin zu (fast) vollstandig typisierenden und zeitkritischen Massenverfahren reicht (vgl. BayVGH, B.v.
20.06.2022 — 22 ZB 21.2777 — juris Rn. 16).

53

Bei der Férderentscheidung im Rahmen der Corona-Hilfen ist auch zu bertcksichtigen, dass neben dem
Interesse an materieller Einzelfallgerechtigkeit auch die eigenen Mitwirkungspflichten des Antragstellers im
Forderverfahren sowie das Allgemeininteresse an der zuigigen Bearbeitung der Antrage in zur Verhinderung
von schon bestehenden, existenziellen Liquiditdtsengpassen eingerichteten Massenverfahren bestehen
(vgl. BayVGH, B.v. 20.07.2022 — 22 ZB 21.2777 — juris Rn. 21). Die fast funf Millionen Antrage auf Corona-
Hilfen (It. Bundesministerium der Finanzen, ,Umfassende Corona-Hilfen fir Unternehmen und
Soloselbststandige®, 01.07.2022, URL:
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Schlaglichter/Corona/ueberbr
ueckungshilfe.html, abgerufen am 19.09.2023) machen die Gewichtung der letzteren Punkte deutlich.

54

Dass auch der Gesetzgeber davon ausgegangen ist, dass sich die Anforderungen an die
Sachverhaltsermittlung je nach Art des Verwaltungsverfahrens beurteilen, zeigt der Blick auf die
verfahrensrechtlichen Vorschriften zur Anhorung, die anerkanntermafien ebenfalls der Tatsachenermittiung
dient (vgl. BayVGH, B.v. 09.08.2004 — 21 CS 04.1328 — BeckRS 2004, 16292 m.w.N.: sogar ,vornehmlich®).
So stellt Art. 28 Abs. 2 Nr. 4 BayVwVfG an das Verwaltungsverfahren zum Erlass gleichartiger
Verwaltungsakte, die in grofierer Zahl erlassen werden, geringere Anforderungen bis hin zu einem voélligen
Absehen von einer Anhorung.

55

Zudem ist die Bewilligungsstelle im Férderverfahren besonders auf Angaben des Antragstellers
angewiesen, die sie nicht selbst auf Richtigkeit Uberprifen kann. Insofern muss die Férderentscheidung
héufig anhand von Angaben, die lediglich einer Uberpriifung auf Plausibilitdt unterzogen werden kénnen,
getroffen werden. Lediglich durch die Uberpriifung des priifenden Dritten (vgl. Ziff. 7.1 der Forderrichtlinie)
sowie die vorgelagerte Strafbarkeit nach § 264 StGB, der ausnahmsweise schon unrichtige oder
unvollstandige vorteilhafte Angaben im Subventionsverfahren mit ganz erheblichen Strafen belegt, kann
insofern eine gewisse Sicherheit hinsichtlich der Richtigkeit tatsachlicher Angaben erreicht werden. Dies



begriindet auch eine zur allgemeinen Mitwirkungspflicht (Art. 26 Abs. 2 BayVwVfG) hinzutretende (erhohte)
Sorgfaltspflicht des Antragstellers im Hinblick auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner Angaben (vgl.
BayVGH, B.v. 20.06.2022 — 22 ZB 21.2777 — juris Rn. 16).

56

Deswegen liegt es gerade in Zuwendungsverfahren in der Sphare des Zuwendungsempfangers, die
Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Zuwendung darzulegen und nachzuweisen (vgl. BayVGH, B.v.
20.06.2022 — 22 ZB 21.2777 —juris Rn. 16 und 21; VG Halle, U.v. 25.04.2022 — 4 A 28/22 HAL — BeckRS
2022, 9223 Rn. 25; VG Miinchen, U.v. 20.09.2021 — M 31 K 21.2632 — BeckRS 2021, 29655 Rn. 24 und 26
ff.; VG Wirzburg, U.v. 29.11.2021 - W 8 K 21.585 und W 8 K 21.982 — juris Rn. 38; VG Weimar, U.v.
29.01.2021 — 8 K 795/20 We — juris Rn. 31; U.v. 17.09.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 26; VG Bayreuth,
Gerichtsbescheid v. 09.11.2022 — B 8 K 22.390 — juris Rn. 57). Dies gilt noch vielmehr flr zentralisierte
(Massen-)Forderverfahren, bei denen die bewilligende Behorde in der Regel auf die Abfrage typischerweise
relevanter Informationen in den Antragsformularen angewiesen ist. Gleichzeitig bestehen bei diesem
Verfahren nur geringe bis keine Méglichkeiten zur Uberpriifung der Situation vor Ort oder zur Befragung des
Antragstellers in Person, da die Kontaktaufnahme oft nur Gber Online-Plattformen stattfinden kann.
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Gleichsam hat die Beklagte nicht gegen ihre Pflichten zur Beratung und Auskunft nach Art. 25 BayVwVfG
verstoRen, als sie den Klager vor Erlass des Verwaltungsaktes nicht gesondert auf die fehlende
Forderfahigkeit der MaRnahme hingewiesen hat, damit der Klager seinen Antrag erganzen oder umstellen
kann.

58

Aus den oben genannten Erwagungen zum gleitenden Maf3stab der Verfahrenspflichten der Behorde je
nach Charakter des Verwaltungsverfahrens sowie zu den Besonderheiten des hier vorliegenden Uber ein
Online-Portal abzuwickelnden, zeitkritischen Massenverfahrens, das besonders auf die Mitwirkung der
jeweiligen Antragsteller angewiesen ist, ergibt sich, dass es in diesem Fall dem Antragsteller obliegt, aus
eigener Initiative vorweg alle Kostenpositionen mit den maRgeblichen Informationen mitzuteilen.

59

2.2 Doch auch materiell-rechtlich ist die Ablehnung der Férderung nicht zu beanstanden, denn der Klager
hat keinen unmittelbaren Anspruch auf Erlass des beantragten Verwaltungsaktes. Die Ablehnung der
Forderung beruht rechtsfehlerfrei auf der zugrundeliegenden Haushaltsordnung des Freistaates Bayern
(BayHO) sowie der einschlagigen Forderrichtlinie, hier der Richtlinie fir die Gewahrung von
Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstéandische Unternehmen — Phase 3
(Uberbriickungshilfe 111), Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie vom 18.02.2021, Az. PGU-3560-3/2/304 (BayMBI. Nr. 132).

60

Bei der Gewahrung dieser Forderung handelt es sich rechtlich um eine in das pflichtgemale Ermessen der
Bewilligungsstelle gestellte Billigkeitsleistung geman Art. 53 BayHO, die ohne Rechtsanspruch im Rahmen
der verfugbaren Haushaltsmittel gewahrt wird (vgl. Vorbemerkung Satze 1 und 3 sowie Nr. 1 Satz 5 der
Forderrichtlinie). Fur die gerichtliche Prifung einer Férderung in Form einer Billigkeitsleistung gelten
dieselben Grundsatze wie fir Zuwendungen, die ebenfalls auf der Grundlage der einschlagigen
Forderrichtlinien im billigen Ermessen der Behorde und im Rahmen der verfigbaren Haushaltsmittel (Art.
23, 44 BayHO) erfolgen (vgl. VG Wirzburg, U.v. 14.11.2022 — W 8 K 22.548 — BeckRS 2022, 42039 Rn. 25,
beck-online).

61

Eine solche Forderung setzt grundsatzlich keine besondere gesetzliche Ermachtigung voraus, weil es sich
bei der Gewahrung beantragter Zuwendungen um eine reine Leistungsverwaltung ohne Eingriffe in
Rechtspositionen Privater handelt. Gesetzesfrei gewahrte Fordermittel haben ihre Legitimationsgrundlage in
der jeweiligen Haushaltsordnung in Verbindung mit dem jeweils geltenden — als Gesetz beschlossenen —
Haushaltsplan, in welchem Einzelplan, Kapitel und Titel die konkret bezeichneten Zuwendungen
ausgewiesen sind (vgl. BVerwG, B.v. 08.04.1997 — 3 C 6/95 — NVwZ 1998, 273/273; U.v. 27.03.1992 -7 C
21/90 — NJW 1992, 2496; U.v. 21.03.1958 — VII C 6/57 — NJW 1958, 1153).



62

Im Ubrigen ergeben sich Einzelheiten zum Antragsverfahren, den Bewilligungsvoraussetzungen,
Finanzierungsarten und Hohe sowie Riickabwicklung der Férderung aus den Verwaltungsvorschriften zu
Art. 44 BayHO im Allgemeinen und den fachspezifischen Forderrichtlinien im Besonderen. Die Exekutive ist
grundsatzlich frei, Regelungen uber Zuwendungsempfanger, Zuwendungsobjekte, Zuwendungsverfahren
und Zuwendungsumfang zu treffen (vgl. BVerwG, U.v. 26.04.1979 — 3 C 111/79 — NJW 1979, 2059/2059).

63

Dies geschieht Ublicherweise durch Forderrichtlinien. Dabei handelt es sich nicht um nach aufzen wirkende
und anspruchsbegriindende Rechtsnormen, sondern um verwaltungsinterne Weisungen oder
Verwaltungsvorschriften. Den Gerichten ist es verwehrt, die Bewilligungspraxis durch eine eigenstandige
Auslegung der jeweiligen Richtlinien selbst zu bestimmen. Sie haben vielmehr die Richtlinien als
Willenserklarung des Richtliniengebers unter Berticksichtigung dessen wirklichen Willens und der
tatsachlichen Handhabung (Bewilligungspraxis) auszulegen und anzuwenden (vgl. BVerwG, U.v.
19.09.2000 — 1 C 19/99 — BVerwGE 112, 63/67; OVG Lineburg, U.v. 21.02.2006 — 10 LB 45/03 — Rn. 31,
juris). Allerdings sind diese Richtlinien bindend fiir die Verwaltung und entfalten deshalb in Form der
Selbstbindung Aufdenwirkung Uber den Gleichheitssatz nach Art. 3 des Grundgesetzes fur die
Bundesrepublik Deutschland (GG) und das im Rechtsstaatsprinzip in Art. 20 Abs. 3 GG verankerte Gebot
des Vertrauensschutzes (vgl. BVerwG, U.v. 08.04.1997 — 3 C 6/95 — NVwZ 1998, 273/274).

64

Der Antragsteller hat so grundsatzlich (lediglich) Anspruch darauf, nach einem aufgestellten
Verteilungsprogramm willkurfrei und im Rahmen des Gleichbehandlungsgrundsatzes behandelt zu werden
(vgl. BVerwG, U.v. 08.04.1997 — 3 C 6/95 — NVwZ 1998, 273/274). Ein unmittelbarer Anspruch auf
Forderung besteht danach im Einzelfall Gber den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung und den
Gleichheitssatz nicht schon, wenn lediglich die intern festgelegten Fordervoraussetzungen abstrakt erfiillt
werden, sondern nur wenn vergleichbare Antrage in standiger Férderpraxis der Beklagten auch tatsachlich
positiv verbeschieden wurden (vgl. BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 19).

65
2.3 Nach diesen Mal3staben ergibt sich kein unmittelbarer Anspruch der Kiagerin auf Gewahrung von
Uberbriickungshilfe fiir die Kosten der Errichtung des Wintergartens.

2.3.1

66

Ein solcher ergibt sich nicht aus dem verfassungsmafigen Recht auf Gleichbehandlung mit anderen
Antragstellern (Art. 3 Abs. 1 GG), denn die Beklagte hat nicht in nicht zu rechtfertigender Weise Gleiches
oder zumindest Vergleichbares ungleich behandelt.

67

Es sind fur das Gericht keine Anhaltspunkte dafir erkennbar, dass vergleichbare Falle in der tatsachlichen
Forderpraxis der Beklagten positiv verbeschieden wurden. Dies gilt fur die Vergleichbarkeit mit Hinblick auf
die Angemessenheit der Hohe der Investition, auf das Kriterium des Dienens des
Existenzsicherungszwecks als auch auf den fiir den Pandemiebezug relevanten Zeitpunkt der
Investitionsentscheidung. Die Beklagte bestreitet insbesondere nicht die grundsatzliche Forderfahigkeit der
Kosten fiir die Errichtung einer — wie auch immer gearteten — Uberdachung, sodass sich insofern keine
Ungleichbehandlung zu anderen Fallen ergeben kann.

68

Eine derartige tatsachliche Forderpraxis in Fallen, die hinsichtlich der die Ablehnung tragenden Merkmale
vergleichbar sind, wurde vom Klager auch nicht behauptet. Der Klager rugt stattdessen ausdricklich
Verfahrens- und Ermessensfehler bei der Entscheidung Uber seinen Férderantrag, ndmlich insbesondere,
dass die Malistabe, die die Beklagte hinsichtlich Angemessenheit, Existenzsicherungszweck und
Hygienekonzept angelegt hat, nicht die individuellen tatsachlichen Umstande des Einzelfalls
berlcksichtigen. Derartige Fehler kdnnen nicht zu einem unmittelbaren Anspruch auf Gewahrung der
Forderung verhelfen, sondern allenfalls zur Rechtswidrigkeit der behérdlichen Entscheidung fliihren und
damit nur einen Anspruch auf erneute, ermessensfehlerfreie Entscheidung begriinden.
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Auch eine sonstige Ermessensreduzierung auf Null liegt nicht vor. Eine solche Reduzierung des Ermessens
kommt nur in engen Ausnahmefallen in Betracht und setzt voraus, dass nach Lage der Dinge alle
denkbaren Alternativen offenkundig bei pflichtgemaRer Entscheidung nicht zur Verfugung stehen (vgl.
BVerwG, U.v. 19.05.2016 — 5 C 36/15 — NJW 2016, 3607/3609 Rn. 31). Dies gilt insbesondere flr
Einschrankungen aus héherer Recht wie dem Verfassungsrecht, z.B. aus den Grundrechten (vgl. BVerwG,
U.v. 06.04.2016 — 3 C 10/14 — NVwZ 2016, 1413/1417 Rn. 37).
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Ein unmittelbarer Anspruch auf eine Férderung in einer bestimmten Hohe ergibt sich aus
verfassungsrechtlicher Sicht weder aus dem Eigentumsgrundrecht (Art. 14 Abs. 1 GG) zum Ausgleich der
BetriebsschlieBungen als Eingriff in das Recht am eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb noch aus
dem Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG). Fir beide Verfassungsnormen gilt, dass dem Forder- bzw.
Gesetzgeber ein weiter Ermessensspielraum bei der Ausgestaltung der Ausgleichsanspriiche zusteht, der
auch durch die Rechtsprechung nicht eingeengt bzw. umgangen werden darf (vgl. BayVGH, B.v.
17.08.2023 — 22 ZB 23.1125 — BeckRS 2023, 24494 Rn. 14 mit Verweis auf BGH, U.v. 11.05.2023 - lll ZR
41/22 — juris Rn. 48; U.v. 17.3.2022 — lll ZR 79/21 — juris Rn. 59; U.v. 11.05.2023 — lll ZR 41/22 — juris Rn.
53). Gleiches gilt fir das Grundrecht auf Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG), fur das die Seite des Eingriffs
durch Pandemiemalinahmen von der des Ausgleichs durch Subventionen zu trennen ist, wobei letztere
lediglich eine Begunstigung betrifft, die nur an wettbewerbsrechtlichen und beihilferechtlichen Schranken zu
messen ist (vgl. BayVGH, B.v. 17.08.2023 — 22 ZB 23.1009 — BeckRS 2023, 24493 Rn. 14).
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Im Ergebnis hat der Klager keinen unmittelbaren Anspruch auf Gewahrung der Fdrderung, sodass seine
Klage insoweit — hinsichtlich der sog. Vornahmeklage — unbegriindet und deswegen abzuweisen ist.
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3. Auch der dem Klageantrag durch Auslegung zu entnehmende Antrag (s.o.), den Verwaltungsakt teilweise
aufzuheben und dazu zu verpflichten, die Klagerin unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
erneut zu bescheiden (sog. Bescheidungsklage), hat in der Sache keinen Erfolg, denn der Klager hat keinen
Anspruch auf Neuverbescheidung (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

73

Die sog. Verbescheidungsklage wird dann relevant, wenn das Gericht nach den materiell-rechtlichen
Vorschriften nicht zu einer abschlieRenden Entscheidung tber den Erlass des Verwaltungsakts in der Lage
ist (vgl. BVerwG, B.v. 17.11.2015 — 4 B 35.15 — ZfBR 2016, 156/157 Tz. 4).

74

Sie knupft insbesondere an den materiellen Anspruch des Klagers auf ermessensfehlerfreie Entscheidung
(Art. 40 BayVwVfG) an. Ihr Anwendungsbereich ist eréffnet, wenn die Behorde eine
Ermessensentscheidung zu treffen hat, die nicht (vollstandig) durch gesetzliche Regelungen determiniert ist.
Aufer in Fallen, in denen das behoérdliche Ermessen auf Null reduziert ist, darf das Gericht sein Ermessen
hier nicht an die Stelle des Ermessens der Behdrde setzen und somit auch nicht durch Verpflichtung zum
Erlass des Verwaltungsaktes ,durchentscheiden” und damit die kiinftige Behérdenentscheidung
vorwegnehmen.

75

In Fallen von Ermessenentscheidungen Uberpriift das Gericht nach § 114 Satz 1 VwGO, ob der ablehnende
Verwaltungsakt rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten sind oder von
dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist
(sog. Ermessensfehler). Abweichend zur sog. Vornahmeklage (s.0.) kommt hier dem ablehnenden
Verwaltungsakt somit unzweifelhaft eine Bedeutung zu (vgl. Wolff in: NK-VwGO, 5. Aufl. 2018, VwWGO § 113
Rn. 412).
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Der Klager hat hier keinen Anspruch auf Neuverbescheidung, da die Ablehnung des Verwaltungsakts nicht
ermessensfehlerhaft war und ihn deswegen nicht in seinem Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung verletzen konnte.

77



3.1 Der maRgebliche Zeitpunkt fur die Beurteilung der Voraussetzungen der Gewahrung der Férderung ist
grundsatzlich der Zeitpunkt der Behérdenentscheidung durch den streitgegenstandlichen Bescheid vom
22.11.2021, nicht dagegen der Zeitpunkt der Antragstellung durch den Klager und auch nicht der Zeitpunkt
der Entscheidung des Gerichts.
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Der malRgebliche Zeitpunkt bestimmt sich grundsatzlich nach dem materiellen Recht, das im
Subventionsrecht mangels gesetzlicher Regelung durch die (auf den Forderrichtlinien beruhende) standige
Verwaltungspraxis der Bewilligungsstelle bestimmt wird (vgl. BayVGH, B.v. 02.02.2022 — 6 C 21.2701 —
BeckRS 2022, 2008 Rn. 10; B.v. 18.05.2020 — 6 ZB 20.438 — BeckRS 2020, 14701 Rn. 16; VG Wurzburg
U.v. 14.11.2022 — 8 K 22.1124 — BeckRS 2022, 34296 Rn. 31, beck-online), sodass — abgesehen von
vertiefenden Erlauterungen — ein neuer Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer Unterlagen im
Klageverfahren grundsatzlich irrelevant sind (vgl. VG Weimar, U.v. 17.09.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 26;
VG Minchen, B.v. 25.6.2020 — M 31 K 20.2261 — juris Rn. 19; siehe auch schon VG Wirzburg, U.v.
08.02.2021 — W 8 K 20.1180 — juris Rn. 27 und 50 zur Stichtagsregelung bei Baukindergeld; VG Wiurzburg,
U.v. 26.07.2021 — W 8 K 20.2031 — juris Rn. 21).

79

Grundsatzlich liegt es gerade in Zuwendungsverfahren in der Sphare des Zuwendungsempfangers, die
Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Zuwendung bis zum mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt
darzulegen und nachzuweisen (vgl. BayVGH, B.v. 20.06.2022 — 22 ZB 21.2777 — juris Rn. 16 und 21; VG
Halle, U.v. 25.04.2022 — 4 A 28/22 HAL — BeckRS 2022, 9223 Rn. 25; VG Minchen, U.v. 20.09.2021 - M
31 K 21.2632 — BeckRS 2021, 29655 Rn. 24 und 26 ff.; VG Wirzburg, U.v. 29.11.2021 — W 8 K 21.585 und
W 8 K 21.982 — juris Rn. 38; U.v. 26.07.2021 — W 8 K 20.2031 — juris Rn. 21; VG Weimar, U.v. 29.01.2021
— 8 K 795/20 We — juris Rn. 31; U.v. 17.09.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 26; VG Bayreuth, U.v. 20.03.2023
— B 8 K21.361 — juris Rn. 106 ff.). Alles, was im Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht oder erkennbar
war, konnte und musste die Beklagte auch im Rahmen der konkreten Ermessensausiibung nicht
berlcksichtigen, sodass ermessensrelevante Tatsachen, die erstmals im Klageverfahren vorgebracht
werden, im Nachhinein keine Bertcksichtigung finden kénnen (vgl. VG Weimar, U.v. 17.09.2020 — 8

K 609/20 — juris Rn. 25 f. m.w.N., vgl. auch schon VG Wirzburg, U.v. 25.07.2022 — W 8 K 22.577 — BeckRS
2022, 22894 Rn. 28 ff.; U.v. 25.07.2022 — W 8 K 22.289 — juris Rn. 31 ff.)

80

Dies gilt jedenfalls insoweit, als die Ermessenserwagungen schon zum Zeitpunkt des Ablehnungsbescheids
vorgelegen und diesen getragen haben. Erganzt dagegen die Behorde ihre Ermessenserwagungen um
neue Erwagungen (§ 114 S. 2 VwGO), die iber eine blof3e Konkretisierung oder Klarstellung der schon
vorher entscheidungsrelevanten Ermessenserwagungen hinausgehen, wird man dem Klager nicht das
Recht absprechen kénnen, im Sinne der prozessualen Waffengleichheit ebenfalls Tatsachen zu den neu
eingefuhrten Ermessenserwagungen vorzubringen, da ansonsten die Rechtsverteidigung des Klagers
beeintrachtigt ware.

81
3.2 Die Ermessenerwagungen der Beklagten stellen sich im Wesentlichen wie folgt dar:

82

a. Der urspringliche Teilablehnungsbescheid vom 22.11.2021 stutzt sich allgemein auf die
Fordervoraussetzungen der Angemessenheit der Kosten im Verhaltnis zu den Zielen, dem Dienen der
Existenzsicherung in der Pandemie und der Umsetzung eines bestehenden Hygienekonzepts.

83

b. Die Beklagte hat Ermessenerwagungen jedoch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch Vortrag in
den vorbereitenden Schriftsatzen und in der muindlichen Verhandlung konkretisiert bzw. in prozessrechtlich
zuldssiger Weise nach § 114 Satz 2 VwGO erganzt.

84

Letzteres war moglich, weil eine Erganzung der Ermessenserwagungen materiell-rechtlich zulassig ist. Da
im gesetzlich geregelten Bereich das Nachschieben von Ermessenserwagungen regelmafig zulassig ist, ist
die Anwendung der gleichen Kriterien im Bereich des materiellen Subventionsrechts nicht zu beanstanden.
Auch die weiteren Voraussetzungen an das Nachschieben von Ermessenserwagungen sind erfllt:



85

Es fand hier keine unzulassige erstmalige Ermessensaustibung im gerichtlichen Verfahren statt (vgl.
BVerwG, U.v. 13.12.2011 - 1 C 14/10 — NVwZ 2012, 698/698 Rn. 9; U.v. 23.10.2007 — 1 C 10/07 - NVwZ
2008, 326/328 Tz. 30; U.v. 05.09.2006 — 1 C 20/05 — NVwZ 2007, 470 Tz. 22). Zudem wurden keine nach
dem Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung entstandenen Tatsachen berlcksichtigt. Es wurde auch keine
Uber die bloRe ,Erganzung®i.S.d. § 114

86

Satz 2 VwGO hinausgehende Wesensanderung des Verwaltungsaktes bewirkt, denn die neuen
Ermessenerwagungen konkretisieren inhaltlich die im Bescheid genannten bzw. knlpfen inhaltlich an sie
an. Auch die Rechtsverteidigung des Klagers wird nicht beeintrachtigt, da im Hinblick auf den Zeitpunkt des
Nachschiebens eine Reaktion des Klagers (z.B. durch Vortrag eigener Tatsachen hierzu, Anpassung der
Verteidigungsstrategie oder ihn vor Kostentragung bewahrende Erledigungserklarung) weiterhin méglich
war. Zudem ist das Nachschieben hinreichend bestimmt erfolgt, denn es ist erkennbar, welche Erwagungen
Teil der Ermessensentscheidung sind bzw. nicht mehr sind, sodass dem Klager die Rechtsverteidigung und
dem Gericht die Uberpriifung der Ermessensentscheidung weiterhin méglich ist (vgl. dazu BVerwG, U.v.
13.12.2011 — 1 C 14/10 — NVwZ 2012, 698/699 Rn. 18).

87

c. In der Klageerwiderung vom 29.12.2021 hat die Beklagte die MaRstabe der genannten
Ermessenswagungen konkretisiert. So hat sie klargestellt, dass sich die Frage des
Existenzsicherungszwecks anhand eines Vergleichs der Kosten der MalRnahme mit den im Férderantrag
angegebenen und den Ubrigen Fixkosten ermittelt. Zudem konkretisierte sie die Ermessenserwagungen des
unzureichenden Hygienekonzeptes, das ihrer Ansicht nach nicht ausreiche, weil es auf der Absicht, mehr
Gaste bewirten zu kénnen und die Abstande zwischen diesen zu verringern, beruhe. Zudem riigte sie
erstmals die Verteilung der Kosten Uber mehrere Monate.

88

Im Schriftsatz der Beklagten vom 02.03.2022 konkretisierte sie, dass insbesondere der vorgetragene
Wunsch des Beklagten, auch einen groReren Bereich an Gastetischen im Aul3enbereich bei schlechtem
Wetter weiter bedienen konnen und das Sicherheitsgefihl der Gaste zu starken, nicht die Kriterien fir die
Forderfahigkeit erfullen wirden. Umsatze des Klagers aus anderen Zeitraumen als dem beantragen
Forderzeitraum seien darlber hinaus nicht relevant gewesen, da sie der Beklagten nicht bekannt gewesen
seien.

89

Mit Schriftsatz der Beklagten vom 27.03.2023 konkretisiert sie weiterhin die Darstellung ihrer Forderpraxis
dahingehend, dass Antragssteller aufgefordert wiirden, die Erforderlichkeit der MaRnahme naher zu
erlautern, wenn die Kosten einer Malinahme bei einem geringeren Vergleichsumsatz oberhalb von 10.000 €
lagen oder die Kosten doppelt so hoch seien wie der durchschnittliche monatliche Umsatz im Jahr 2019.

90

In der mundlichen Verhandlung vom 31.07.2023 legte die Beklagte dar, dass nach der Behdrdenpraxis ein
Sachvortrag des Antragsstellers nur bis zur Entscheidung Uber den Férderantrag berlcksichtigt werden
kdénne und folglich ein neuer Vortrag des Klagers im Klageverfahren (z.B. zum besonderen Charakter des
Unternehmens) nicht mehr zu berilcksichtigen sei.

91

Zudem fUhrt die Beklagte erstmals aus, dass die Mallnahme nicht forderfahig sei, da die Auftragsvergabe
bereits vor Pandemiebeginn erfolgt sei. Es musse stets ein Corona-Anknipfungspunkt vorhanden sein,
sodass vorher vergebene Maflinahmen unabhangig von dem Durchfiihrungszeitraum nicht férderfahig seien.

92
Sie erklarte zudem, nicht mehr daran festzuhalten, dass die Verteilung der Investition auf die Monate im
Forderzeitraum rechtswidrig gewesen sei.

93
3.3 Der vom Klager gerligte Ermessensfehler des Ermessensnichtgebrauchs (oder Ermessensausfalls) liegt
nicht vor.



94

Ein Ermessensnichtgebrauch ist gegeben, wenn die Behorde kein Ermessen auslibt, z.B., weil sie verkennt,
dass sie Ermessen hat (vgl. BVerwG, B.v. 14.01.1999 — 6 B 133-98 — NJW 1999, 2912/2912; B.v.
05.05.2014 — 6 B 46/13 — NVwZ 2014, 1034/1035 Rn. 9).

95

Ob die Behorde tatsachlich Ermessen ausgelibt hat, muss grundsatzlich anhand einer Auslegung ihres
Bescheides ermittelt werden, jedoch kann sich im Ubrigen ausnahmsweise auch aus dem
Gesamtzusammenhang ergeben, dass sie tatsachlich Ermessenserwagungen angestellt hat (vgl. BVerwG,
B.v. 15.01.1988 — 7 B 182/87 — NVwZ 1988, 525/526; Schiibel-Pfister in: Eyermann, 16. Aufl. 2022, VwGO
§ 114 Rn. 18).

96
Im Teilablehnungsbescheid vom 22.11.2021 ist erkennbar, dass die Behdrde Ermessen ausgeUlbt hat,
soweit ihr bei der Entscheidung nach Bindung durch die Foérderpraxis noch ein Ermessen zusteht.

97

So stellt die Beklagte ausdricklich fest, dass die Ablehnung im pflichtgemafen Ermessen steht. Zudem wird
Bezug genommen auf die Ermessensgesichtspunkte der wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung der
Haushaltsmittel und die Bindung an die regelmafige Entscheidungspraxis. Auch die in der Begriindung des
Bescheides genannten Voraussetzungen der Forderpraxis (Umsetzung von Hygienekonzepten,
Angemessenheit im Verhaltnis zu den Kosten, Existenzsicherungszweck der Malnahme) sind hier nicht als
Tatbestandsvoraussetzungen, sondern als echter Teil der Ermessenserwagungen einzuordnen, da sie nicht
auf einer gesetzlichen Regelung beruhen, sondern lediglich ohne unmittelbare AuRenwirkung in der
Forderrichtlinie niedergelegt sind.

98

Auch dass sich die Beklagte durch die Grundsatze von Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit in Art. 7 BayHO
in ihrem Ermessensspielraum ausdrucklich eingeengt gesehen hat, fihrt nicht — wie vom Klager
vorgetragen — zur Annahme eines (teilweisen) Ermessensausfalls.

99

Es handelt sich hierbei um Erwagungen, die bei der Ermessensausibung anerkannterweise bertcksichtigt
werden durfen (vgl. BVerwG, U.v. 14.10.1965 — || C 3/63 — VerwRspr 1966, 936/938; Schubel-Pfister in:
Eyermann, 16. Aufl. 2022, VwGO § 114 Rn. 21). Sie schranken nach Art. 109 Abs. 4 GG i.V.m. § 6 Abs. 1
und § 1 Haushaltsgrundsatzegesetz (HGrG) sogar den formellen Bundes- und Landesgesetzgeber bei der
Ausgestaltung des Haushaltsrechts und somit erst recht die Exekutive im Rahmen der Ermessensausiibung
bei der Vergabe der Férdermittel ein.

100

Angesichts der unbezifferbar grolRen wirtschaftlichen EinbuRen, die letztendlich in ihrer unmittelbaren (z.B.
Erkrankung von Mitarbeitern) oder mittelbaren kausalen Verbindung (z.B. dauerhaft gedndertes
Konsumverhalten mit Blick auf Vor-Ort-Geschaftsmodelle) auf die Pandemie zuriickgehen, ist die
Beschrankung der Ersatzfahigkeit auf solche Einbuf3en, die noch durch staatliche Forderungen im Rahmen
der Grundsatze von Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit ausgeglichen werden kénnen, notwendigerweise
zentraler Gesichtspunkt der Ausgestaltung der Férderpraxis, sodass die Beklagte ihren Ermessenspielraum
dadurch eingeengt sehen durfte. Dies gilt umso mehr in der wirtschaftsfordernden Leistungsverwaltung, da
den Grundsatzen von Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit hier nicht wie beispielsweise in der
sozialrechtlichen Leistungsverwaltung bedeutende subjektive Individualrechte (z.B. Art. 1 GG:
menschenwrdiges Existenzminimum) gegeniiberstehen.

101

3.4 Auch der vom Klager gertigte Ermessensfehler des Ermessensfehlgebrauchs liegt nicht vor. Ein solcher
liegt vor, wenn die Behdrde ihr Ermessen entgegen § 114 S. 1 Alt. 2 VwGO nicht entsprechend dem Zweck
der Ermachtigung ausgeubt hat.

3.41

102



Dabei Uberpriift das Gericht insbesondere, ob die Behorde die notwendigen MaRnahmen ergriffen hat, um
die fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu ermitteln (vgl. BVerwG, U.v. 14.10.1965 — Il C 3/63 —
VerwRspr 1966, 936/937 f.).

103

Hinsichtlich des gleitenden Malstabes fur die Pflicht zur Ermittlung der Tatsachen des Einzelfalls kann auf
die obigen Ausfihrungen zum verfahrensrechtlichen Untersuchungsgrundsatz (Art. 24 Abs. 1 BayVwVfG)
verwiesen werden.

104

Nach diesen Mal3staben ist die Forderpraxis der Beklagten nicht zu beanstanden, auf die im Antrag
angegebenen Informationen abzustellen und lediglich punktuell Riickfragen Uber das online-Portal zu
stellen. Insbesondere erscheint es nicht ermessensfehlerhaft, dass die Beklagte bei der Beurteilung des
Umsatzes des Antragstellers auf die Umsatzdaten abstellt hat, die vom Antragsteller fur den
Vergleichszeitraum 2019 im Antrag angegeben worden war. Nach Uberzeugung des Gerichts war es des
Weiteren auch nicht erforderlich, die Einzelheiten des konkreten Geschaftszuschnitts des einzelnen
Unternehmens (hier nach Vortrag des Klagers: Uberwiegend Eventgastronomie) auf eigene Initiative
detailliert zu erfragen.

3.4.2

105

Daneben ist Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung, ob sich die Behdrde von Erwégungen hat leiten
lassen, die nicht vom Zweck der gesetzlichen Ermachtigung gedeckt sind und damit als sachwidrig
einzustufen sind (vgl. BVerwG, U.v. 14.10.1965 — Il C 3/63 — VerwRspr 1966, 936/938; U.v. 01.01.1967 — |
C 98.64 — BVerwGE 26, 135, Rn. 33). Des Weiteren tberprift das Gericht, ob der Behorde eine
Verkennung der objektiven Gewichtung der Erwagungen entgegen dem Zweck der Ermachtigung
vorzuwerfen ist (vgl. BVerwG, U.v. 29.10.1992 — 7 C 34/91 — NJW 1993, 609/610; Riese in:
Schoch/Schneider, 43. EL August 2022, VwWGO § 114 Rn. 66).

106

Der Beklagten sind keine derartigen Ermessenfehler i.S.d. § 114 Satz 1 VwGO vorzuwerfen. Nach
Uberzeugung des Gerichts stellen die von der Beklagten getétigten Erwégungen sachgerechte Griinde dar,
die vom Zweck der gesetzlichen Ermachtigung gedeckt sind. Auch eine objektive Fehlgewichtung, die zu
einem Ermessensfehler fihren wirde, ist der Beklagten nicht vorzuwerfen.

107
a. Schon der Zeitpunkt der Auftragsvergabe und Auftragsanbahnung reicht nach Uberzeugung des Gerichts
aus, um im Rahmen der Ermessensabwagung eine Versagung der Férderung zu rechtfertigen.

108

Es ist nach Uberzeugung des Gerichts nicht ermessensfehlerhaft, wenn die Beklagte in Zweifelsfallen auf
den Zeitpunkt der unternehmerischen Investitionsentscheidung abstellt, um zu bestimmen, ob der in der
Forderrichtlinie erwahnte (vgl. Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. n Férderrichtlinie) und in der tatsachlichen
Forderpraxis vorausgesetzte Zweck der genannten baulichen MalRnahmen bzw. HygienemalRnahmen — die
Umsetzung von Hygienekonzepten — tatsachlich verfolgt wurde.

109

Unter Bericksichtigung des zeitlichen Verlaufs der staatlichen MalRnahmen zu Beginn der Pandemie im
ersten Halbjahr 2020 erscheint es dem Gericht nicht ermessensfehlerhaft, dass die Beklagte diese
Zweckverfolgung hier als nicht gegeben ansieht.

110

Mit Allgemeinverfligung der Bayerischen Staatsministerien fir Gesundheit und Pflege sowie fiur Familie,
Arbeit und Soziales vom 16.03.2020 wurde in Bayern der Betrieb von Gastronomie jeglicher Art untersagt.
Dies wurde spater in § 2 Abs. 2 der Bayerischen Verordnung tber Infektionsschutzmal3nahmen anlasslich
der Corona-Pandemie (BaylfSMV) vom 27.03.2020 tbernommen. Mit der fiinften BaylfSMV vom
29.05.2020 wurde in § 13 Abs. 5 das Verbot derart gelockert, dass die Abgabe von Speisen und Getranken
durch Speisewirtschaften in Innenrdumen von 6:00 bis 22:00 Uhr zulassig war, wenn ein bestimmter
Mindestabstand gewahrleistet war oder Trennvorrichtungen vorhanden waren.



111

Erste Informationsgesprache hat der Klager nach eigenen Angaben Ende Januar bzw. im Februar 2020
gefuhrt. Ein Angebot fiir die Errichtung hat der Klager nach eigenen Angaben am 04. oder 05.03.2020
eingeholt. Vom 12.03.2020 datieren eine Abschlagsrechnung sowie eine Auftragsbestatigung des
Vertragspartners des Klagers.

112

Die Darstellung der Prozessvertreterin des Klagers zu Beginn der mindlichen Verhandlung, die
Entscheidung zur Investition sei eine spontane Entscheidung angesichts der SchlieRungen der Gastronomie
gewesen, erscheint vor diesem Hintergrund als nicht tragfahig, da die eigentliche Entscheidung schon vor
Beginn der staatlichen SchlieBungen gefallen war.

113
Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht aus dem vom Klager angefiihrten staatlichen Handeln vor
Beginn der Pandemiebeschrankungen fur die Gastronomie.

114

Wie in der miindlichen Verhandlung dargelegt, hat der am 27.02.2020 eingesetzte bundesweite Krisenstab
selbst am 10.03.2020 lediglich die Absage aller GroRveranstaltungen mit mehr als 1.000 erwarteten
Teilnehmern und im Ubrigen nur eine Risikoabschatzung empfohlen. Auch der Appell des
Bundesgesundheitsministers vom 09.03.2020, Kontakte so gering wie moglich zu halten, vermdgen die
Ablehnungsentscheidung nicht ermessensfehlerhaft erscheinen lassen, zumal das Angebot zur Errichtung
des Wintergartens schon vorher eingeholt worden war. Zu diesem Zeitpunkt war nicht abzusehen, wann
und in welcher Form es zu einer SchlieRung der Gastronomie kommen wiirde. Auch waren die Tatsachen
zur Ausbreitung und Auswirkungen des Virus (z.B. Ubertragungswege und -wahrscheinlichkeit, Letalitét)
noch im Einzelnen héchst ungeklart. Noch schwieriger bis unmaoglich abzusehen war zudem die teilweise
Wieder6ffnung der Gastronomie mit der finften BaylfSMV vom 29.05.2020 mit ihrem konkreten Umfang
(z.B. Abstandsvorgaben). Dies ware indes Voraussetzung gewesen, um eine derartige Investition als mit
Blick auf die Existenzsicherung in der Pandemie wirtschaftlich vertretbare und damit glaubhaft vom Aspekt
der Pandemiehygiene getragene Entscheidung anzusehen.

115

Fir alle den staatlichen SchlieRungsanordnungen vorgelagerte Manahmen und Warnungen gilt im Ubrigen
Folgendes: Nach Uberzeugung des Gerichts erscheint es im hier vorliegenden Fall nahezu fernliegend,
dass bei einer derartig einmaligen, selbst fur epidemiologische Fachinstitutionen noch unklaren und sich
hdchst kurzfristig verandernden Situation sozusagen ,auf gut Gluck® die unternehmerische Entscheidung
getroffen wird, eine nach eigenen Angaben auf Jahrzehnte angelegte Erweiterung (Kosten von ca. 174.700
EUR bei einem im Antrag angegebenen durchschnittlichen monatlichen Umsatz von Januar bis Juni 2019
von ca. 21.600 EUR) durchzufiihren und dass bei dieser Investitionsentscheidung tatsachlich die
Existenzsicherung durch Sicherstellung der Hygiene in der zukilinftigen Pandemie — und nicht allgemeine
Beweggrtinde zur Erweiterung des Betriebes — der entscheidende Gesichtspunkt sind.

116

Schon dieser Gesichtspunkt der angeflihrten Ermessenserwagungen stiitzt die Ermessensentscheidung, da
eine auf mehrere Grinde gestltzte Ermessensentscheidung grundsétzlich auch dann rechtmafig ist, wenn
nur einer der herangezogenen Griinde sie tragt, sei denn, dass nach dem Ermessen der Behoérde nur alle
Griinde zusammen die Entscheidung rechtfertigen sollen (vgl. BVerwG, U.v. 26.11.1987 — 2 C 53/86 — NJW
1988, 783/784; U.v. 19.05.1981 — 1 C 169/79 — BVerwGE 62, 215-224, Rn. 22 m.w.N.). Anhaltspunkte fiir
Letzteres bestehen nicht.

117

b. Nach Uberzeugung des Gerichts hat die Beklagte zudem nicht dadurch ermessensfehlerhaft
entschieden, dass sie ein Kriterium der Angemessenheit der Kosten bei der Beurteilung der Forderfahigkeit
herangezogen hat und dieses hier als nicht erfiillt angesehen hat, was ebenfalls die Ablehnung des
Forderantrages tragt.

118
Angesichts der Grundsatze von Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit erscheint es insbesondere sachgerecht
und nicht von einer Fehlgewichtung getragen, wenn die Beklagte eine gleitende Obergrenze der Kosten



vorsieht, die sich angesichts der untberbrickbaren Vielzahl moglicher Fallkonstellationen nach den
Umstanden des Einzelfalls bemessen muss. Hinsichtlich des Maf3stabs der Angemessenheit steht der
Beklagten angesichts dessen, dass kein Anspruch auf eine bestimmte Hohe der Forderung besteht, ein
weiter Ermessensspielraum zu, der im vorliegenden Fall nicht Gberschritten ist.

119

Nachdem die Beklagte im Foérderverfahren vorrangig auf die Angaben der Antragsteller angewiesen ist
(s.0.), begegnet eine Heranziehung des durchschnittlichen monatlichen Umsatzes im Vergleichszeitraum
2019 als Vergleichsgrofe keinen Bedenken. Es darf davon ausgegangen werden, dass die Beurteilung der
Angemessenheit des Investitionsvolumens anhand des Umsatzes des Unternehmens nicht den
anerkannten Methoden der Betriebswirtschaftslehre widerspricht.

120

Nur hilfsweise sei angemerkt, dass weitere betriebswirtschaftliche Kennzahlen erst nach der Entscheidung
Uber die Foérderung im Klageverfahren eingereicht wurden (z.B. Gewinn- und Verlustrechnung 2019,
Kostennachweis zur Bilanz 2019, Einkommensteuerbescheid 2019, Hohe der Investitionen seit dem Jahr
2001) und somit bei der Ermessensentscheidung nicht mehr berlcksichtigt werden konnten. Gleiches gilt
fur den vom Klager zum Punkt der Angemessenheit der Kosten vorgetragenen besonderen
Unternehmenszuschnitt auf Feierlichkeiten (Eventgastronomie).

121
c. Auch im Ubrigen sind die Ermessenserwagungen nach Uberzeugung des Gerichts nicht als
ermessensfehlerhaft einzustufen.

122

Entgegen der Ausfiihrungen des Klagers sind insbesondere die Erwagungen der Beklagten zu den
allgemeinen Grundsatzen von Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit nicht deswegen sachwidrig, weil diese
Wertungen schon in der konkreten Voraussetzung der Angemessenheit der Kosten im Verhaltnis zu den
Zielen und in der Obergrenze von 20.000 EUR je Monat fiir bauliche Modernisierungs-, Renovierungs- oder
Umbaumalnahmen zur Umsetzung von Hygienekonzepten enthalten sind.

123

Es ist stattdessen Ubliche dogmatische (teleologische) Herangehensweise, bei Auslegung von aus
allgemeinen Grundsatzen abgeleiteten konkretisierten Voraussetzungen die allgemeinen, Ubergeordneten
Grundsatze zur Bestimmung des Anwendungsbereichs der konkretisierten Voraussetzungen
heranzuziehen. Nichts Anderes kann bei der Bestimmung der Férderpraxis gelten, wenn die
Fordervoraussetzungen — wie hier — nicht in gesetzlichen Normen geregelt sind, die ausgelegt werden.
Insofern ist nicht davon auszugehen, dass die Bezugnahme auf diese allgemeinen Grundsatze neben den
konkretisierten Voraussetzungen in der Bescheidsbegriindung einen Ermessenfehler durch
Berucksichtigung sachfremder Belange indiziert.

124

Dass die Beklagte nach Ansicht des Klagers die BaumaRnahme des Klagers als Wintergarten und nicht als
TerrassenlUberdachung bezeichnet hat, kann entgegen dem Vortrag des Klagers keine Ermessensfehler
begrinden. Zum einen ist fur die Beurteilung der Férderfahigkeit der MalRnahme nicht die Bezeichnung,
sondern die Funktion der MaRnahme relevant, zum anderen bezeichnete der Steuerberater des Klagers die
MaRnahme gegentber der Beklagten auf der Nachfrage hin mit Nachricht vom 15.10.2021 selbst als ,Bau
von Glashaus/Wintergarten®. Auch die Prozessbevollmachtigte des Klagers verwendete diesen Begriff in
der mindlichen Verhandlung, um die Baumafnahme zu beschreiben. Aulerdem ist eine blof3e
Terrassenlberdachung gerade mit Blick auf die Angemessenheit der Kosten nicht gleichzusetzen mit einem
auf ein Fundament aufgesetzten Wintergarten oder einem Glashaus, sodass insofern eine Klassifizierung
als Terrasseniberdachung die MalRnahme auch nicht zutreffend kennzeichnen wirde.

125
d. Entgegen der Ausflihrungen des Klagers hat die Beklagte auch nicht den Sinn der
Ermessensermachtigung verkannt, den der Klager als Herstellung von Einzelgerechtigkeit bezeichnet.

126
Es ist grundsatzlich nicht ermessensfehlerhaft, wenn die Beklagte sich bei der Entscheidung Uber die
Forderung an ihrer bisherigen Verwaltungspraxis orientiert, die auf den typisierenden Regelungen in der



Forderrichtlinie beruht. Sie ist aufgrund der Selbstbindung der Verwaltung aus Art. 3 Abs. 1 GG gegenlber
dem Antragsteller dazu sogar grundsatzlich verpflichtet. Lediglich in besonderen, atypischen Einzelfallen
kann es als nicht ermessensgerecht angesehen werden, eine an der standigen Verwaltungspraxis
orientierte Ermessensentscheidung zu treffen, wenn dies notwendig ist, um wesentlichen Besonderheiten
des Einzelfalls Rechnung zu tragen, die von der Verwaltungspraxis nicht hinreichend erfasst sind und
solches Gewicht aufweisen, dass sie eine abweichende Rechtsfolge auch gebieten (vgl. BayVGH, B.v.
22.05.2023 — 22 ZB 22.2661 — juris Rn. 38; VGH BW, U.v. 13.07.2023 — 14 S 2699/22 — juris Rn. 89).

127

Anhaltspunkte daflr, dass der vorliegende Fall derartige Besonderheiten aufweist, die ein Abweichen
gebieten, sind indes nicht erkennbar. Insbesondere handelt es sich bei dem Betrieb des Klagers um einen
fur die Uberbriickungshilfe klassischen Betrieb, namlich einen Gastronomiebetrieb. Auch der vom Klager
vorgetragenen etwas hohere Standard des Restaurants sowie die Bedeutung von Feierlichkeiten und
sonstigen Events fir die Existenzsicherung — soweit sie nicht schon verspatet erst im Klageverfahren
vorgetragen wurden — stellen einen regelmafig in der Gastronomie anzutreffenden Zuschnitt eines Betriebs
dar.
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Im Ergebnis hat der Klager deswegen keinen Anspruch auf Neuverbescheidung, sodass seine Klage auch
insoweit — hinsichtlich der sog. Verbescheidungsklage — unbegriindet und deswegen abzuweisen ist.

129
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO, §§ 708 ff. ZPO.



