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Tenor

1. Der Beklagte wird in Abanderung des Bescheides des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
vom 10.12.2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides der Staatlichen Flihrungsakademie fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten vom 15.11.2021 verpflichtet, dem Klager eine weitere Forderung in Hohe von
4.152,96 EUR zu gewahren.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch den Klager
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 v.H. des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 v.H. des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen die Kirzung in Hohe von 4.152,96 EUR der von ihm begehrten
landwirtschaftlichen Férderung im Rahmen des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms (KULAP), die laut
Auszahlungsmitteilung im Rahmen von Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen (AUM) vorgenommen worden
ist. Er begehrt die Auszahlung der einbehaltenen Férderung.

2

Mit Antrag (Mehrfachantrag) vom 15.05.2020 (BI. 74 ff. Beiakte) beantragte der Klager beim Beklagten eine
Auszahlung fir Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUM) nach KULAP und dem
Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) unter anderem fiir die MalRnahme H11 ,Extensive Ackernutzung fir
Feldbriter und Ackerwildkrauter” bezuglich der Feldstlcke 5, 6, 7 und 10.

3

Grundlage hierfiir ist der Grundbescheid des Beklagten vom 01.07.2020 (BIl. 180 Gerichtsakte), der in
Verbindung mit der jahrlichen Auszahlungsmitteilung den Bewilligungsbescheid fiir das jeweilige
Verpflichtungsjahr darstellt. Nach der Nebenbestimmung Nr. 4 dieses Grundbescheides ist der Klager
verpflichtet, die im Merkblatt ,Agrarumwelt- und Klimamafnahmen (AUM)* aufgefiihrten Forderkriterien,
Verpflichtungen und sonstigen Auflagen einzuhalten, soweit die entsprechenden MafRnahmen Bestandteil
dieses Bewilligungsbescheids sind.

4

In diesem Merkblatt des Bayerischen Staatsministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten sowie
des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz vom 30.12.2019 ,Agrarumwelt- und
KlimaschutzmaRnahmen (AUM) fir den Férderzeitraum 2020 bis 2024“ (im Folgenden Merkblatt AUM) ist
unter E Nr. 1.1 ,MaRnahmen und Bewirtschaftungsauflagen (einzelflachenbezogen) nach VNP, fur die



MaRnahme H11 ,Extensive Ackernutzung fir Feldbriter und Ackerwildkrauter” als Nebenbestimmung u.a.
bestimmt, dass auf eine Untersaat zu verzichten ist und nach Ende der Bewirtschaftungsruhe (Anm. bis
30.06. eines Jahres) ein Mulchen der Flache erst nach dem 31.08. erlaubt ist.

5

Im o0.g. Mehrfachantrag erklarte der Klager, sich am 01.01.2020 zum ersten Mal in einem
landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niedergelassen zu haben (BI. 79 Beiakte). Er versicherte unter
Nr. 6 (Bl. 84 Beiakte) auch, ,die mit den Agrarumwelt- und Klimamafinahmen (AUM) verbundenen
Forderkriterien, Verpflichtungen und sonstigen Auflagen (vgl. Bewilligungsbescheid, mal3gebliche
Merkblatter) fir alle einbezogenen Flachen (einschliellich Flachenzugange) im Verpflichtungsjahr 2020
einzuhalten®.

6

Im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle am 25.08.2020, die dem Klager vorab nicht mitgeteilt worden war, stellte
das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) ... einige Abweichungen bzw. Verstofie fest
(vgl. Bl. 87 ff. Beiakte). Fur die Feldsticke 5, 6, 7 und 10 wurden VerstdRe gegen Nebenbestimmungen
festgestellt: Bei den Feldstlcken 5, 6 und 7 sei eine Untersaat mit Rotklee (Bl. 88 Beiakte) und beim
Feldstlick 10 sei die Flache gemulcht vorgefunden worden.

7

Uber die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle wurde der Klager zunéchst telefonisch am 23.11.2020 (vgl. BI.
176 Gerichtsakte) und spater mit Schreiben vom 14.01.2021 (BI. 90 ff. Beiakte) mitsamt diversen Anlagen,
davon zwei Fotos mit einem erkennbar dichten Rotkleebestand, informiert.

8

Mit Bescheid vom 10.12.2020 (BI. 16 ff. Beiakte) bewilligte der Beklagte dem Klager — nach Kirzung in
Hohe von 4.152,96 EUR — eine Auszahlung von noch insgesamt 9.690,24 EUR fir die Malinahme H11 auf
den Flurstlicken 5, 6, 7 und 10. Die Kurzung erfolge gemal Art. 35 Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014
aufgrund einer Vor-Ort-Kontrolle. Es sei die Nichteinhaltung von Verpflichtungen oder sonstigen Auflagen
festgestellt worden. Im Falle eines VerstoRRes obliege es dem AELF die forderrechtlichen Konsequenzen zu
bestimmen. Dabei seien gemaf Art. 35 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 Schwere, Ausmald, Dauer
und Haufigkeit des festgestellten VerstoRes Rechnung zu tragen.

9

Gegen diesen Bescheid legte der Klager mit Schreiben vom 14.03.2021 (BI. 10 f. Beiakte), eingegangen
beim Beklagten am 15.03.2021, Widerspruch ein. Er fiihrte aus, dass im Jahr 2014 u.a. auf den Feldstlicken
5, 6 und 7 Klee angebaut worden sei. Bei diesem sei im Mai ein Schropfschnitt und dann im Juli der 2.
Schnitt (Bild 1) vorgenommen worden. Durch die spate Nutzung sei ein nicht unerheblicher Teil der Samen
bereits keimfahig (Bild 2) gewesen und sorge seitdem jedes Jahr fur mehr oder weniger starken
Durchwuchs. Eine Untersaat sei auf den H11-Flachen nicht durchgefiihrt worden.

10

Der angebaute Sommerdinkel auf dem Feldstiick 10 sei gemaht und mit dem Kreiselheuer verteilt (Bilder 3
und 4) worden. Das Ergebnis dieser Bearbeitung ahnele wegen des niedriggewachsenen und lichten
Bestands durchaus dem Arbeitsergebnis eines Mulchganges. Aus Kostengriinden und zur Schonung der
Ackerfauna setze er fir solche Arbeiten eine Scheibenmahwerkskombination und einen Kreiselheuer ein.
Die Flache sei demnach nicht vor dem 01.09.2020 gemulcht worden.

11

Mit Schreiben vom 17.03.2021 (BI. 8 f. Beiakte) legte das AELF ... den Widerspruch der Staatlichen
Fuhrungsakademie fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Landshut (FUAK) zur Entscheidung vor. Eine
vollstandige Abhilfe sei nicht mdglich.

12

Die FUAKk horte den Klager mit Schreiben vom 28.09.2021 (BI. 115 ff. und BI. 121 ff. und BI. 250 ff. Beiakte)
unter Bezugnahme auf die festgestellten VerstéRe im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle vom 25.08.2020 zur
voraussichtlichen Erfolglosigkeit an. Die von dem Prifer, Herrn ..., getroffenen Feststellungen flr die
Feldstlicke 5, 6, 7 und 10 seien aus Sicht des Prifdienstes eindeutig und deshalb auch aus ihrer Sicht
unstrittig. Betreffend den Kleebestand wurde ausgefihrt, dass flir einen Anbau von Winterroggen eine
Bodenbearbeitung durchzuflihren sei und damit eine Gras- oder Kleenarbe zerstort werde und in der Folge



ein so dichter Bewuchs ohne Untersaat — wie am 25.08.2020 vorgefunden — ausgeschlossen sei. Der
Prifdienst habe am 24.09.2021 Bilder von der VOK vom 25.08.2020 zur Verfligung gestellt. Ausgehend
hiervon sei klar gegen die Verpflichtungen und Auflagen unter E Nr. 1.1 des Merkblatts AUM des Jahres
2020 verstofRen worden. Die vom AELF errechnete Kiirzung in Hohe von 4.152,96 € sei zutreffend ermittelt
worden.

13

Aus einem Aktenvermerk des Beklagten vom 08.10.2021 (BIl. 132 Beiakte) ergibt sich, dass im Rahmen
eines Telefonats der Klager in der Vergangenheit von der FUAKk die Definition des Begriffes ,Untersaat®
erbeten haben soll und deshalb moglicherweise eine ,Aufsaat” (oben aufstreuen) durchgefihrt habe.

14

Auf die erneute ,Ergebnis Flachenkontrolle* vom 08.10.2021 (BI. 135 ff. Beiakte) mit den im Wesentlichen
gleichen Feststellungen wird Bezug genommen. Mit Schreiben vom 11.10.2021 (BIl. 140 Beiakte) teilte das
AELF ... der FUAk mit, dass bei Kontrollen anderer Betriebe durch die Obere Naturschutzbehérde
(Regierung von ...) im Landkreis ... 2020 Beanstandungen beztiglich durchgefihrter Untersaaten
festgestellt worden seien. Vielen Betrieben sei das Untersaatverbot gemafl dem Merkblatt nicht bewusst
gewesen. Es sei fachliche Praxis, dass in vielen Biobetrieben eine Untersaat durchgefuhrt werde, v.a. mit
Klee, um die Bodenfruchtbarkeit zur verbessern und eine Ertragssteigerung zu erzielen. Dies entspreche
allerdings nicht der VNP-MalRnahme H11. Aus diesem Grund hatten viele Betriebe Antrage fir die
MafRnahme H11 zurlickgezogen.

15
Dem Schriftsatz beigefligt war ein Aktenvermerk von Herrn ... vom AELF ... vom 11.10.2021 (BI. 141
Beiakte). Darin ist Folgendes ausgefihrt:

»Als einzige Grundlage zur nachtraglichen Beurteilung des Sachverhalts bzw. zur Beantwortung der Frage,
ob es sich bei den Rotkleebestanden auf o0.g. Feldstlicken um Ansaaten handelt, liegen zwei Aufnahmen
des Prufdienstes vor. Auf den Bildern des Prifdienstes sind jeweils flachendeckende Rotkleebestande zu
erkennen.

Aus ackerbaulicher Sicht ist nicht davon auszugehen, dass sich noch im Jahr 2020 derart liickenlose
flachendeckende Bestande nach einem Kleeanbau, der letztmals im Jahr 2014 erfolgt sein soll, allein aus
dem im Boden vorhandenen Samenpotential entwickeln konnten. Die Wahrscheinlichkeit ware, wirde es
sich um WeilRklee handeln, noch um einiges hoher.

Eine abschlieRende Beurteilung der Situation, allein auf Grundlage der beiden Aufnahmen, ist im
Nachhinein nicht mehr moglich.”

16

Den Akten lassen sich zwei Bilder mit starkem Kleeaufwuchs entnehmen (Bl. 145 Beiakte), die laut
Bildunterschrift von Herrn ..., Prifdienst der Auf3enstelle ..., mit dessen Handy am 25.08.2020 um 10.39
Uhr vor Ort von den Feldstlicken 5, 6 und 7 aufgenommen worden seien. Darunter ist Folgendes vermerkt:

LHier ist der Kleebestand eindeutig zuerkennen, die Bestandsdichte ist sehr stark, so dass man nicht von
einem Durchwuchs ausgehen kann. Vermutlich handelt es sich hier um eine Untersaat.”

17

Der Klager bestritt die Beobachtungen des Prifteams am 23.08.2020 nicht; Kleeaufwuchs sei vorhanden
gewesen (E-Mail vom 14.10.2021; BIl. 147 ff. Beiakte). Die Herkunft des Klees entspreche jedoch nicht den
Ausfuhrungen. Am 15.02.2020 habe er Uber die untere Naturschutzbehorde (UNB) ... eine Anfrage an die
FUAk gestellt, wie denn ,Untersaat® definiert sei. Die Antwort ,Untersaaten — welcher Art auch immer —
seien grundsatzlich nicht erlaubt®, zeuge nicht gerade von fachlicher Kompetenz des Autors und sei fur ihn
mehr als dirftig. Wenn man bei dem vorgefundenen Kleeaufwuchs von einer ,Untersaat” spreche, wie
wilrden die Sachverhalte auf den angehangten Bildern beurteilt werden? Zahle ein gut entwickelter
Unkrautbestand in ,Reinkultur” dann auch als Untersaat? Die beigefiigten Bilder 2-1, 2-2, 3 und 4 stammten
von konventionellen Flachen, auf denen HerbizidmaRnahmen durchgeflihrt worden seien. Wie solle er als
biologisch wirtschaftender Betrieb mit dem Verzicht von mechanischer Unkrautbekdmpfung (H11) eine
Ackerbegleitflora verhindern? Und das Argument, dass der Klee sich auf Grund herbstlicher
Bodenbearbeitung nicht so gut etablieren hatte kdnnen, sei fachlich schlichtweg falsch. Wie komme dann



jeglicher Unkrautbewuchs zustande? Ungewollter Kleedurchwuchs sei auf den Bildern 1-1, 1-2 und 1- 3 zu
erkennen.

18

Laut Sachverstandigenmeinung seien Kleesamen bis zu 15 Jahre im Boden problemlos keimfahig. Bei
einem geschatzten Ertragspotential von 200 kg/ha Rotklee (TKG 1,9 g) und 100 kg/ha WeilRklee (TKG 0,6
g) entspreche das Samenpotential dem eines Rapsbestandes mit einem Ertrag von ca. 16 dt/ha. Wenn man
solch einen Bestand nach der Abreife einpfligen wirde, erhalte man ungefahr eine Vorstellung davon, wie
sich die Durchwuchsproblematik in den Folgejahren verhalte. Dass der Klee hierzulande mittlerweile zum
~Unkraut® geworden sei, sei auf den beigefligten Bildern 1-4 und 1-5 ersichtlich.

19
Als Ackerbauer wiirde er auf seinem Standort keinen Rotklee in einen Getreidebestand als Untersaat séen,
da dieser wie erkennbar, die Gefahr berge, dem Getreide zu schaden.

20
Schlussendlich sei die Herleitung der Behauptung einer gezielten Untersaatausbringung fachlich unrichtig.

21

Die Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL), Pflanzenbau, erklarte mit Schreiben vom 15.10.2021 (BI. 269 f.
Beiakte), dass 2014 laut INVEKOS und den Angaben des Landwirtes eine Griinbrache mit Rotklee
angebaut worden sei, der wegen einer zu spaten Mahd abgesamt haben soll (Angabe Landwirt). Anhand
der verfugbaren/zuganglichen Landsat-Bilder (unvollstandig fir die gesamte Vegetation) aus 2014 fur diese
Flachen, lieRen sich keine Mah- oder Mulchvorgange, zeitlich so in der Vegetation detektieren, dass diese
eine folgende Samenbildung ausgeschlossen hatten. Damit sei eine Samenbildung und -absamen in Hohe
von ca. 200 kg/ha grundsatzlich méglich. Auch sei durch so einen Sachverhalt ein Anteil sogenannter
Lhartschaliger’, also Samen mit héherer Keimruhe und deutlich verzégerter Keimung, moglich.

22
Die Daten aus INVEKOS lieRRen folgende Nutzung erkennen:

Tabelle 1: Nutzung der Feldsticke 5 bis 7 nach INVEKOS sowie fur 2020 der reale Anbau

FS|2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

5 [Grin- Sommertriticale|Garten-  |Gemenge|Gemenge|Sommerhafer|Winterroggen|Sommerdinkel
brache kresse

6 |Grin- Sommertriticale |Garten- Gemenge|Gemenge|Sommerhafer(Winterroggen|Sommerdinkel
brache kresse

7 |Grin- Sommertriticale|Garten- Gemenge|Gemenge|Sommerhafer|Winterroggen|Sommerdinkel
brache kresse

23

Im Ubrigen &uRerte es sich wie folgt:

.FUr eine klare Abschatzung des real vorhandenen Samenpotentials aus 2014 in der Vegetation 2020 ware
die Kenntnis der Abfolge der Pflug- und Hackvorgange im Zeitraum 2014 — 2020 und damit deren tblichen
Reduktionseffekte auf das in 2020 noch vorhandene Samenpotenzial wichtig. Diese sei jedoch IPZ 4b nicht
bekannt. Eine Keimung von Rotkleesaatgut nach 15 Jahren ist moglich, jedoch ist von einer steten
Abnahme des Ausgangssaatgutpotentials durch (a) schwindende Keimfahigkeit und (b) der jeweiligen
Keimung von keimfahigen Anteilen wahrend der zwischenliegenden Fruchtfolgegliedern, besonders nach
der Saatbeetbereitung fir diese auszugehen.

Hingegen kann eine ungenigende Bekampfung in Getreide zu einer weiteren neuen Samenbildung fuhren.

Was nicht zur vorgebrachten Argumentation des Landwirtes passt, ist der zumindest im Bild erfasste, sehr
gleichmaRige und einheitliche Kulturzustand der Aufwilchse. Zu erwarten ware eine zumindest angedeutete
Inselbildung flir den Rotklee oder auch ein lokales verstarktes Auftreten von anderen ebenfalls
unerwiinschten Arten in diesen Aufwiichsen, nach immerhin sechs Jahren der Bodenbearbeitung ohne
gezielt einheitlicher Saatgutausbringung von Rotklee.

Anhand der vorliegenden Daten ist die vorgebrachte Argumentation des Landwirtes grundsatzlich nicht
auszuschlieRen, jedoch bei Einhaltung guter fachlicher Praxis nach einem Zeitraum von 6 Jahren
unwahrscheinlich.”



24
Das Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz beantwortete mit E-Mail vom
21.10.2021 (BI. 272 Beiakte) eine E-Mail-Anfrage der FUAk wie folgt:

,1. Mulchen eines Getreidebestands

Eine Ernteverpflichtung besteht bei der MalRnahme H11 nicht. Das Mahen und Liegenlassen des
schlechtwiichsigen Getreidebestands ist fur Feldbriter kaum abtraglich, ein Mulchen ware wegen der
flachigen Wirkung und dem vollstandigen Schlegeln der Vegetation fiir spate Bruten der Feldlerche
hingegen problematischer und ist deshalb erst nach dem 31.8. (also nach der Brut- und Aufzuchtzeit)
erlaubt.

2. Kleeuntersaat

MaRgeblich erscheint uns, ob im Jahr der Feststellung aktiv eine Untersaat eingebracht wurde oder ob der
Kleeaufwuchs aus Ausfallsamen der Vorjahre stammen. Das Verbot der Untersaat bei H11 zielt
insbesondere auf den Schutz von Ackerwildkrautern ab, die durch eine Untersaat unterdriickt werden. Fir
Feldbrter ist das Verbot fachlich oft nicht vorrangig, v.a. wenn sich aufgrund der VNP-Vorgaben (z.B. meist
Kombination H11 mit Diingeverzicht) nur ein vergleichsweise llickiger Getreidebestand ergibt, der u.U. doch
gunstige Brutbedingungen erméglicht. Anhand der Fotodokumentation (siehe Ihr Schreiben FUAk- ...)
kénnen wir den Sachverhalt allerdings wegen der schlechten Bildqualitat nicht zweifelsfrei einschatzen.”

25

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.11.2021 (BI. 292 ff. Beiakte) wies die FUAk den Widerspruch des Klagers
zurlick. Zur Begrundung ist im Wesentlichen ausgefiihrt, dass im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle (VOK) vom
25.08.2020 von der Abteilung ... des AELF ... (jetzt zustandig AELF ...) festgestellt worden sei, dass auf
den Feldstlicken 5, 6, 7 eine Untersaat erfolgt sei, da vor Ort ein dichter Rotkleebestand vorgefunden
worden sei. Dazu wird auf die in den Bescheid eingefiigten Fotos von Herrn ... Bezug genommen.
Weiterhin sei am 25.08.2020 festgestellt worden, dass das Feldstlick 10 vor dem 01.09.2020 gemulicht
worden sei. Im Rahmen der Widerspruchsbearbeitung sei Herr ..., Prifer des AELF ... und Priifer der VOK
vom 25.08.2020, kontaktiert worden. Die von ihm am 25.08.2020 getroffenen Feststellungen fir die
Feldstlicke 5, 6, 7 und 10 seien aus Sicht des Prufdienstes eindeutig.

26

Betreffend den Kleebestand wurde ausgefiihrt, dass fur einen Anbau von Winterroggen eine
Bodenbearbeitung durchzufiihren sei und damit eine Gras- oder Kleenarbe zerstort werde und in der Folge
ein so dichter Bewuchs ohne Untersaat — wie am 25.08.2020 vorgefunden — ausgeschlossen sei. Da von
drei Stellen bestatigt worden sei, dass aufgrund der vorliegenden Aufnahmen des Prifdienstes und dem
vorgefundenen dichten Bestand des Rotklees eine Untersaat vorgenommen worden sei, sei eine
Erwiderung auf die in der E-Mail des Klagers vom 14.10.2021 vorgebrachten Argumente betreffend des
Kleedurchwuchses entbehrlich. Bei den vom Klager im Rahmen seines Widerspruchs beigebrachten Bildern
vom 14.03.2021 und seiner E-Mail vom 14.10.2021 handele es sich zudem nur um Beispiel-Bilder, welche
seine Argumentation entsprechend unterstreichen sollten. Ob und inwieweit es sich bei den Aufnahmen
zum Kleedurchwuchs um Aufnahmen der maf3geblichen Feldstiicke oder fremder Feldstiicke handelt,
erschlie®e sich nicht. Dass eine Untersaat stattgefunden habe, sei ausreichend nachgewiesen und kénne
vom Klager nicht widerlegt werden.

27

Zum Vorwurf des Mulchens auf Feldstlick 10 ist ausgeflihrt, dass der Klager zwar angegeben habe, dass
der angebaute Sommerdinkel gemaht und verteilt worden sei und dies dem Ergebnis eines Mulchgangs
ahnele. Im Rahmen des Widerspruchsschreibens vom 14.03.2021 seien vom Klager jedoch unter Bild 3 und
4 ,Mahen und Wenden von Getreidebestanden als glinstigere und naturschutzfachlich sinnvollere
Manahme als Mulchen® wiederum lediglich Beispielbilder Ubersandt worden, welche die Argumentation
unterstreichen sollen und nicht die Situation zum Prufzeitpunkt am 25.08.2020 widerspiegelten, zumal
Angaben zum fotografierten Feldstliick und Aufnahmedatum fehlten. Die Feststellung des Prufdienstes vom
25.08.2020, dass auf dem FS 10 gemulcht worden sei, kénne damit nicht widerlegt werden. Nach Klarung
mit der unteren Naturschutzbehérde durch den Priufdienst habe auch keine Erlaubnis fur eine vorzeitige
Zerstorung des Aufwuchses vor dem 31.08.2020 vorgelegen.

28



Auf die Ausfuhrungen zur Sanktionierung und Kiirzung der Auszahlung fir das Jahr 2020 im Rahmen der
Auszahlungsmitteilung vom 10.12.2020 wird Bezug genommen.

29
Ausweislich der als einfacher Scan vorliegenden Postzustellungsurkunde erfolgte die Zustellung des
Widerspruchsbescheides am 16.11.2021.

30

Gegen den Bescheid vom 10.12.2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15.11.2021 erhob der
Klager mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 15.12.2021, eingegangen beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Bayreuth am 16.12.2021, Klage.

31
Er beantragt zuletzt,

Die Beklagte wird in Abanderung des Bescheides des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ...
vom 10.12.2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids der Staatlichen Fiihrungsakademie fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten vom 15.11.2021 verpflichtet, dem Klager fur das Jahr 2020 eine weitere
Foérderung in Hohe von 4.152,96 € zu gewahren.

32

Zur Begrundung wiederholte der Klager im Schriftsatz vom 07.02.2022 im Wesentlichen seine bisherigen
Argumente. Bei den von ihm vorgelegten Beispielbildern aus vergangenen Jahren, die verschiedene, Uppig
entwickelte Unkrauttatbestand erkennen lie3en, handele es sich um gut entwickelte Unkrautbestande auf
konventionell bewirtschafteten Flachen, welche auch mit HerbizidMalRnahmen bearbeitet worden seien.
Selbst bei diesen Flachen ware demnach eine ,Untersaat” nach Auffassung des Beklagten gegeben.
Hierbei stelle sich die Frage, ob insbesondere bei biologisch wirtschaftenden Betrieben, welche auf
mechanische Unkrautbekampfung verzichteten, eine Ackerbegleitflora liberhaupt verhindert werden kdnne.
Unzutreffend seien auch die Ausfiihrungen der Beklagtenseite, dass sich im Zuge der herbstlichen
Bodenbearbeitung ein Kleebewuchs nicht so gut etablieren hatte kdnnen, da auch ungewollter
Unkrautbewuchs, insbesondere auch Kleebewuchs, zustande kommen koénne. Dies habe er mit den
vorgelegten Beispielsbildern deutlich gemacht. Ferner bleibe Kleesamen insgesamt bis zu 15 Jahre im
Boden problemlos keimfahig. Bei einem geschatzten Ertragspotential von 200 kg/ha Rotklee (TKG 1,9 g)
und 100 kg je ha Weiltklee (TKG 0,6 g) entspreche das Samenpotential dem eines Rapsbestandes mit dem
Ertrag von ca. 16 dt/ha.

33

Das AELF nehme hinsichtlich des Kleedurchwuchs nur eine isolierte Betrachtung der Anbaujahre 2014 und
2020 vor. Allerdings stelle dieser nicht ein einmaliges Phanomen des Jahres 2020 dar; der unerwiinschte
Kleedurchwuchs sei vielmehr auf den klagerischen Ackerflachen mittlerweile ein sich ,jahrlich
wiederholendes Problem®. Der regelmafig abreifende Klee (im Getreidebestand) hinterlasse ein sich
steigerndes Samenpotential im Boden, das zum vom Priifer festgestellten Ergebnis fiihre. Eine
“Inselbildung” kdnne hierbei nicht als Indikator dienen, denn die Natur reichere alljahrlich gleichmafig auf
der gesamten Flache das Samenpotential an (Schriftsatz vom 28.04.2022).

34

Die Fotos des Priifers betrafen zudem nur das Feldstiick 43 und seien deshalb unbehelflich, da hierfir die
streitigen FordermalRnahmen gar nicht beantragt worden seien. Unzutreffend sei auch, dass die Feldstlicke
5, 6 und 7 in gleicher Weise wie Feldstlick 43 bewirtschaftet worden seien. In diesem Fall ware nicht
verstandlich, warum der Klager nicht auch fir dieses Feldstick die MaBnahme H 11 beantragt habe.

35

Der Klagerbevollméachtigte legte mit Schriftsatz vom 01.08.2022 die jeweilige Schlagkartei aus dem Jahr
2020 vor. Diese enthalte eine chronologische Aufzeichnung der vom Klager auf den jeweiligen Flurstiicken
durchgefihrten landwirtschaftlichen Mafinahmen fiir den Ackerbau. Hierbei sei zu erkennen, dass er die
vom Beklagten behaupteten MaRnahmen nicht durchgefiihrt habe. In einer Schlagkartei wirden
ausschlieBlich solche MaRnahmen verbucht (Schriftsatz vom 13.10.2022), welche der Klager oder seine
Mitarbeiter selbst durchfiihren oder von ihnen in Auftrag gegeben wirden. Dies erklare, warum in der
Schlagkartei des Klagers lediglich das Mahen am 09.07.2020 und das Schwaden vom 10.07.2020
beruicksichtigt worden sei, nicht aber die Erntearbeiten, welche vom Kunden in Eigenregie durchgefiihrt



worden seien. Die Ernte des gemahten und zu Schwaden geformten GPS-Roggens (Ganzpflanzensilage)
sei im sog. Rundballenverfahren mit anschlieRender luftdichter Verpackung erfolgt. Eine Beerntung direkt
mit einem Hacksler, auf welchen die Beklagtenseite verweise, sei nur eines von vielen moglichen Verfahren.
Ein Unterlassen der Erntegut-Abfuhr, wie vom Beklagten behauptet, hatte sowohl dem Prifer als auch der
Zweitpruferin sofort auffallen miissen.

36
Zudem lasse die Analyse der von dem Beklagten vorgelegten Sentinel-Satellitendaten fir die Feldstlicke 5,
6, 7 und 43 aufgrund der Kurvenverlaufe erkennen, dass eine Ernte stattgefunden haben mdsse.

37

Der Unterstellung des Beklagten, er habe eine gezielte Untersaat im Marz 2020 vorgenommen, misse
entgegengehalten werden, dass flr eine sinnvolle und erfolgreiche Etablierung von Untersaaten nur lichte
Besténde in Frage kommen, welche eine gute Entwicklung des flach eingesaten Klees ermdglichen. Dies
ergebe sich schon allein aus der Tatsache, dass hierbei hohe Kosten und damit ein finanzielles Risiko
entstinden (7,00 € bis 11,00 € pro kg bei einer Aussaatmenge von 8 bis 14 kg/ha). Die Sentinel-Daten im
Zeitraum von April bis Juli 2020 wiesen aber gerade einen Seitwartstrend auf. Dies sei bis zur Ernte zu
erkennen, dann sei der Bodenbedeckungsgrad unter den Wert von Mitte November (Vegetationsruhe nach
der Aussaat) gefallen. Eine gut entwickelte Untersaat werde hier in keiner Weise dokumentiert. Ganz im
Gegenteil: Vielmehr trafen die Aussagen des Klagers zu, da sich ein konkurrenz-starker Rotkleebestand
etabliert habe, bei dem der ausgefallene Samen zwar in tieferen Schichten keime, dann aber bis zur
Belichtung nach der Ernte in ,Lauerstellung” verharre.

38
Im Ubrigen trage der Beklagte die materielle Beweislast dafiir, dass die bereits bewilligte Férderung gekiirzt
werden musse (Schriftsatz vom 01.08.2022).

39
Der Klager Ubermittelte mit Schriftsatz vom 05.05.2023 die ,Kurzfassung des Flachen- und
Nutzungsnachweises fiir die Jahre 2014 bis 2020 fir die Feldstticke 5, 6 und 7.

40
Der Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 17.01.2022,

die Klage abzuweisen.

41

Mit Schriftsatz vom 22.03.2022 erklarte er im Wesentlichen, dass es sich bei den am 25.08.2020 erstellten
Bilder um solche des unmittelbar an die Feldstiicke 5 und 7 angrenzenden Nachbarfeldstiicks 43 handele,
das vom Klager — wie die Feldstlicke 5, 6 und 7 — ebenfalls mit Nutzungscode 121 ,Winterroggen GPS*
beantragt und in gleicher Weise durchgehend bewirtschaftet worden sei. Dieses eine Referenzbild sei auch
wegen der unmittelbar angrenzenden Feldstlicke ausreichend. Die Bildqualitat sei nicht zu beanstanden
und die Bilder lie3en deutlich einen dichten, gleichmaRigen und einheitlichen Rotkleebestand erkennen. Fur
das Feldstlick 43 seien jedoch nicht die Manahmen H11, N21 und W02 beantragt gewesen, weshalb
dieses Feldstiick betreffend VNP bisher keine Erwahnung gefunden habe. Es sei im Ubrigen nicht relevant
(Schriftsatz vom 16.05.2022), ob und inwieweit das Feldstiick 43 ebenfalls mit der MaRnahme H11 belegt
gewesen sei oder nicht, da allein maf3geblich der vom Prufer vorgefundene Aufwuchs sei. Auf die
beigelegten Fotos vom 25.08.2020 und 18.03.2022 zum Feldstlick 43 (BI. 56 Gerichtsakte) sowie auf das
Luftbild vom 25.08.2020 (BI. 57 Gerichtsakte) zur einheitlichen Bewirtschaftung der Feldstiicke 5, 6 und 7
wird Bezug genommen.

42

Der vom Prifer am 25.08.2020 festgestellte Mulchgang bei Feldstiick 10 sei vom Klager nicht in
ausreichender Weise widerlegt worden. Aus Beklagtensicht handele es sich auch hier um eine
Schutzbehauptung. Zu den vom Klager vorgelegten Beispielbildern seien weder Herkunft noch
Aufnahmedatum bekannt.

43



Dabei gehe die Nichtbeweisbarkeit einer Tatsache grundsatzlich zu Lasten desjenigen, der aus dieser
Tatsache einen Vorteil ziehen will (materielle Beweislast). Demnach misse der Klager nachweisen, dass er
alle anspruchsbegriindenden Tatsachen erfullt, wenn er Fordergelder erhalten wolle.

44

Auch sei nicht nur Herr ... bei der Vor-Ort-Kontrolle zugegen gewesen. Er sei von der Zweitpruferin, Frau ...
begleitet worden, welche den gleichen Aufwuchs der Feldstlicke 43, 5, 6 und 7 bestatigen kénne. Im
Prufprotokoll sei versehentlich die Zweitpriferin nicht aufgenommen worden.

45
Mit Schriftsatz vom 31.08.2022 bekraftigte der Beklagte, dass eine Klee-Untersaat vorgenommen sei, weil

- der Prufer ohne Anlass keine Feststellungen treffen wiirde,
- die Zweitpruferin die Feststellungen bestatigen konne,

- der Prufer von dem sehr auffalligen dichten Kleebewuchs ein Referenzbild des Feldstlicks 43 mit gleicher
Nutzung (Nutzungscode 121 Winterrogen GPS — hier ohne AUM) in unmittelbarer Nahe zu den Feldstiicken
5, 6 und 7 aufgenommen habe, welche den gleichen dichten Kleebewuchs aufwiesen,

- das Sachgebiet Pflanzenbau des AELF ... und das Institut fir Pflanzenbau und Pflanzenzichtung der
Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft — IPZ 4b: Ziichtungsforschung Klee, Luzerne und Graser,
Pflanzenbausysteme bei Grinland und Feldfutterbau unabhangig voneinander bestatigt hatten, dass derart
lickenlose flachendeckende Kleebestande sich nicht aufgrund eines sich seit dem Jahr 2014 in der Erde
befindlichen Samenpotential entwickeln konnten,

- keine Mischverunkrautung bzw. sonstige Verunkrautung (z. B. Disteln, Ampfer etc.) auf den Bildern
erkennbar sei und deshalb ebenfalls von einer Untersaat auszugehen sei und nicht von einem Aufwuchs,
welcher das im Boden befindliche Samenpotenzial nutze.

46
Die vom Klager Ubersandten Nachweise aus der Schlagkartei kdnnten dies nicht entkraften:

- Die Schlagkarteien wirden auf freiwilliger Basis gefiihrt und seien jederzeit abanderbar.

- Bei dem Schlagkarteiprogramm ,ProFlura“ handele es sich nicht von ein vom Freistaat Bayern zur
Verfugung gestelltes Programm.

- Es kénne nicht nachgewiesen werden, zu welchem Zeitpunkt die Angaben in der Schlagkartei
aufgenommen worden seien (Zeitstempel? Wurde die Schlagkartei nachtraglich erstellt?).

- Die Feldstlcke 5, 6, 7 und 10 wirden in der Schlagkartei unter 21, 22, 24 und 179 gefiihrt, das Feldstiick
43 (Referenzbild des Prufers) in der Schlagkartei unter Feldstlick 23. Nach Saat des Winterroggens Ende
September / Anfang Oktober 2019 sei eine weitere Bearbeitung der Feldstlicke 5, 6 und 7 erst wieder am
09.07.2020 It. Schlagkartei aufgenommen worden. Bei Winterroggen GPS (Ganzpflanzensilage) mit dem
Nutzungscode 121 werde die ganze Pflanze in der Regel gehackselt und abgefahren. Da fir die Feldstlicke
5, 6 und 7 die Nutzung 121 Winterrogen GPS beantragt worden sei, hatten die Feldstlicke auch demnach
zumindest geerntet, gehackselt und abgefahren werden missen. Diese Schritte seien jedoch in der
Schlagkartei weder bei den Feldstlicken 5, 6, 7 noch bei dem Feldstiick 43 aufgefiihrt, weshalb damit keine
landwirtschaftliche Nutzung vorliege. Sofern der Aufwuchs liegen gelassen worden sei, sei dies eher einem
Mulchgang gleichzusetzen, welcher vor dem 01.09.2022 verboten sei.

47

Er sei nach wie vor der Uberzeugung, dass das Feldstiick 43 nicht nur im Jahr 2020, sondern auch in den
Vorjahren in gleicher Wiese wie die Feldstlicke 5, 6 und 7 bewirtschaftet worden sei, da auch in den
Vorjahren fir die Feldstlicke 5, 6, 7, 10 und 43 immer die gleiche Nutzung angegeben worden sei. Die
gleiche Bewirtschaftung sei bis in das Jahr 2022 fortgesetzt worden. Dies werde durch die Luftaufnahmen
der Feldstlicke aus den vergangenen Jahren und aus dem aktuellen Jahr 2022 bestatigt.

48
Daruber hinaus habe die Analyse des Bayerischen Staatsministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten — Referat P2 — zu den Feldstlicken 5, 6, 7 und 43 zum August 2020 ergeben (vgl. Schriftsatz vom



14.09.2022), dass im Juli 2020 aufgrund der Kurvenverlaufe der Sentinel-Daten eine Ernte stattgefunden
haben misse. Bei den Sentinel-Daten handele es sich um Satelliten-Aufnahmen des Satelliten ESA
Sentinel-2. Im Juli sei namlich eine deutliche Absenkung samtlicher Kurven nach unten festzustellen. Dies
stellt die Ernte dar. Der darauffolgende Wiederanstieg kénne entweder eine Winterung oder wahrscheinlich
eine Grundecke sein. Anhand der vom Klager Ubersandten Schlagkartei habe keine Ernte und damit keine
Nutzung des Aufwuchses stattgefunden. Eine Ernte bzw. die Abfuhr des Aufwuchses sei nicht dokumentiert.
Deshalb werde die Schlagkartei weiterhin als unzureichendes Beweismittel angesehen, da diese
unvollstandig sei. Auf die vorgelegten Ausdrucke wird Bezug genommen.

49

Der Seitwartstrend in den Sentinel-Daten beruhe auf dem aufgewachsenen Winterroggen, welcher hoher
gewachsen sei als der untergesate Rotklee (Schriftsatz vom 10.11.2022). Der Sommerroggen habe das
Wachstum des Rotklees aufgrund verringertem Lichteinfalls bis zur Ernte des Roggens unterdriickt.
Deswegen werde im Regelfall die Untersaat erst zu einem spateren Zeitpunkt des Roggenwachstums (der
Roggenbestand liege zum Zeitpunkt der Untersaat in etwa der Hohe einer Handbreite vor) vorgenommen,
um sicherzustellen, dass die Untersaat das Wachstum der Deckfrucht (Winterroggen) nicht hemme. Der
Klee keime an der Bodenoberflache und entwickele sich zunachst sparlich. Das Massenwachstum beginne
erst bei ausreichendem Lichteinfall. Dies sei ab dem Zeitpunkt der Deckfruchternte der Fall. Nach der Ernte
des Winterroggens komme es aufgrund des dann vorhandenen hoéheren Lichteinfalls zu dem ,explosiven®
Wachstum des untergesaten Rotklees, welcher dicht und lickenlos auf den Fotografien des Priifdienstes zu
sehen sei. Es stehe fir die Beklagtenseite auch fest, dass wegen des Ausschlags der Graphen nach unten
eine Ernte erfolgt sei. Zusammenfassend sei aus Beklagtensicht durch

- das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle zweier Prifer,
- deren gefertigten Referenzbilder,

- die Bestatigung des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle von zwei weiteren Stellen (Bayerische
Landesanstalt fiir Landwirtschaft bzw. Sachgebiet Pflanzenbau des AELF ...) als sehr wahrscheinlich, und
anhand der

- vorgelegten Sentinel-Daten
ausreichend belegt, dass eine forderrechtlich nicht zulassige Untersaat vorgenommen worden sei.

50
Mit Schriftsatz vom 11.07.2022 hat das Gericht die Beteiligten auf die jeweilige materielle Beweislast
hingewiesen.

51

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und die beigezogenen
Behodrdenakten sowie die Niederschrift Gber die mundliche Verhandlung Bezug genommen, § 117 Abs. 3
Satz 2 VwGO.

Entscheidungsgriinde

52
Die zulassige Klage in Form einer Versagungsgegenklage hat Erfolg.

53

1. Der streitgegenstandliche Bescheid des AELF ... vom 10.12.2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides der FUAk vom 14.03.2021 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO). Der Klager hat Anspruch auf eine Zahlung von weiteren 4.152,96 EUR (§
113 Abs. 5 VwGO). Die ausgesprochene Kirzung in Héhe von 4.152,96 EUR wegen Auflagenverstéfien
erfolgte rechtswidrig. Denn das Gericht vermochte auch nach Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung
nicht die erforderliche Gewissheit zu gewinnen, dass dem Klager die ihm vorgeworfenen Auflagenverstofie
tatsachlich vorzuwerfen sind.

54
1.1 Die formelle RechtmaRigkeit des Bescheids begegnet keinen Bedenken. Insbesondere hat das
zustandige AELF ... gehandelt (vgl. Buchst. E der Gemeinsamen Richtlinie vom 30.12.2019 in der Fassung



vom 01.08.2020 der Bayerischen Staatsministerien flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
und fur Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) zur Férderung von Agrarumwelt-, Klima- und
TierschutzmaRnahmen (AUM) in Bayern (- Gemeinsame Richtlinie —) i.V.m § 2 Abs. 1 Nr. 1 a)
Amterverordnung-LM (AELFV) vom 16.06.2005 (GVBI. S. 199, BayRS 7801-2-L), die zuletzt durch § 2 der
Verordnung vom 28.07.2021 (GVBI. S. 505) geandert worden ist).

55
Die erforderliche Anhorung (Art. 28 BayVwVfG) erfolgte telefonisch am 23.11.2020 und der Bescheid in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides enthalt eine ausreichende Begriindung (Art. 39 BayVwVfG).

56
1.2 Der Bescheid ist jedoch materiell-rechtlich zu beanstanden.

57

a. Rechtsgrundlage fur die beantragte Férderung ist im Wesentlichen der Mehrfachantrag vom 15.05.2020
in Verbindung mit dem Grundbescheid, dem die verschiedenen Rechte und Pflichten des Klagers zu
entnehmen sind.

58

Bei mehrjahrigen Forderprogrammen vollzieht sich die Férderung in zwei Stufen. Zunéchst wird dem
Grunde nach fur einen bestimmten — meist 5-jahrigen — Zeitraum eine Férderung (hier u.a. 6kologischer
Landbau mit verschiedenen Einzelmalinahmen) bewilligt. Sodann wird fiir jedes Antragsjahr eine
Auszahlung dieser dem Grunde nach bereits bewilligten Férderung im Rahmen eines
Auszahlungsbescheides festgelegt. Der Grundbescheid ist dann fir den Betriebsinhaber
Anspruchsgrundlage fir die jahrliche Auszahlung. Der Inhalt der Forderkriterien, Verpflichtungen und
Auflagen ergibt sich aus diesem Grundbescheid (hier u.a. Ziffer 4 des Grundbescheids vom 01.07.2020: vgl.
Dusing/Martinez/Schulze/Schulte im Busch, 2. Aufl. 2022, VO (EU) Nr. 640/2014 Art. 35 Rn. 20).

59

Auf unionsrechtlicher Ebene sind Rechtsgrundlagen die Verordnungen (EU) Nr. 1305/2013, Nr. 1306/2013
und Nr. 1307/2013, deren spezifische Voraussetzungen der Klager erfillt. Die genannten europarechtlichen
Bestimmungen setzen den rechtlichen und strategischen Rahmen, dessen Ausflllung den Mitgliedsstaaten,
konkret in Deutschland dem jeweiligen Bundesland, Uberlassen bleibt. Dabei verbleibt den Mitgliedsstaaten
hinsichtlich der Modalitaten der vorgesehenen Forderung ein Gestaltungsspielraum (EuGH, U.v. 01.12.2022
— C-409/21 —juris Rn. 27, 30, 33); hier das in der Bundesrepublik Deutschland geltende Merkblatt AUM.

60

Die streitgegenstandliche ,Kirzung“ beruht auf Art. 35 Delegierte Verordnung (EU) der Kommission Nr.
640/2014 (die wiederum auf der Ermachtigungsnorm Art. 63 Absatze 1 und 4 VO (EU) 1306/2013 des
europaischen Parlaments beruht). Auch in der 0.g. Gemeinsamen Richtlinie ist unter Ziffer 6.7.2
,Nichteinhaltung von Foérderkriterien, Verpflichtungen oder sonstigen Auflagen® bei Nichteinhaltung von
Forderkriterien, Verpflichtungen oder sonstigen Auflagen auf die Anwendung der Regelungen des Art. 35
der Delegierten Verordnung (EU) der Kommission Nr. 640/2014 auf der Ebene der jeweiligen Mallnahme
hingewiesen. Die Anwendbarkeit des Art. 35 Delegierte Verordnung (EU) der Kommission Nr. 640/2014
verdrangt insoweit das nationale Verwaltungsverfahrensrecht (Dusing/Martinez/ Schulze/Schulte im Busch,
2. Aufl. 2022, VO (EU) Nr. 640/2014 Art. 35 Rn. 10).

61
Art. 35 Abs. 1 und Abs. 2 Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014 lauten wie folgt:

»(1) Die beantragte Forderung wird ganz abgelehnt oder zuriickgenommen, wenn die Forderkriterien nicht
erfullt sind.

(2) Die beantragte Forderung wird ganz oder teilweise abgelehnt oder ganz oder teilweise
zurickgenommen, wenn folgende Verpflichtungen oder sonstige Auflagen nicht eingehalten werden:

a) im Entwicklungsprogramm fir den landlichen Raum festgelegte Verpflichtungen oder

b) gegebenenfalls sonstige fur das Vorhaben geltende Auflagen, die in Unionsvorschriften oder
einzelstaatlichen Vorschriften oder im Entwicklungsprogramm fir den landlichen Raum festgelegt sind,



insbesondere die Vorschriften fur die 6ffentliche Auftragsvergabe, fir staatliche Beihilfen sowie sonstige
verbindliche Standards und Anforderungen.”

62

Eine Ermessensaustibung des Fordergebers hinsichtlich einer (teilweisen) Ablehnung der Auszahlung ist
darin nicht vorgesehen. GemaR Art. 2 Abs. 1 Nr. 2 a) Delegierte VO Nr. 640/2014 ist ein Verstol ,jede
Nichtbeachtung dieser Beihilfekriterien, Verpflichtungen oder anderer Auflagen®.

63

Die hier maRgeblichen Nebenbestimmungen (Verpflichtungen und Auflagen; vgl. zur Begrifflichkeit Ziffer 3.2
und 3.3 der Gemeinsamen Richtlinie) finden sich nach Nr. 4 des Grundbescheids vom 01.07.2020 im
Merkblatt AUM. Sie lauten wie folgt:

,1. Biotoptyp Acker

Die fur die Einstufung als Ackerflache mafgeblichen NC ergeben sich aus den Angaben im
Betriebsdatenblatt des FNN unter dem Uberbegriff ,Kulturlandschaftsprogramm® in der Zeile ,Ackerflache.

Grundleistungen:
1.1 Extensive Ackernutzung fir Feldbruter und Ackerwildkrauter — H11

- (...) Extensive Ackerbewirtschaftung unter Verzicht auf den Anbau von Mais, Zuckerrtiben, Kartoffeln, Klee
und Ackergras (NC 171, 411, 412, 421, 424, 601-603, 912, 921, 922); mit mind. 2 Winterungen (Getreide)
innerhalb des Verpflichtungszeitraums.

- (...) Verzicht auf den Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel (nach Zustimmung der uNB ist eine
Einzelpflanzenbekampfung mit chemischen Pflanzenschutzmitteln mdglich.)

- (...) Verzicht auf mechanische und thermische Unkrautbekampfung.
- Verzicht auf Untersaat.

- Der Anbau von Kdrnerleguminosen (NC 210-292, 330), Kleegras, Luzerne oder Klee-Luzerne-Gemisch
(NC 422, 423, 425) sowie eine Brachlegung (z. B. NC 590, 591, 941) gemalf} jahrliche Definition im Flachen-
und Nutzungsnachweis des Mehrfachantrags ist jeweils nur in einem Jahr wahrend des funfjahrigen
Verpflichtungszeitraums zulassig. Im Brachejahr ist ein Mulchen der Flache nach dem 31.08. erlaubt; die
Zusatzleistungen fir Dingeverzicht (N11 und N12) sowie reduzierte Ansaatdichte (W01) und Stoppelbrache
(WO05) werden im Jahr der Brachlegung sowie bei NC 422, 423, 425 nicht ausbezahlt (Nulljahr). Bei NC 422,
423, 425 erfolgt zudem keine Auszahlung der Hauptmafinahme H11.

- Sofern unmittelbar nachfolgend keine weitere flinfjahrige Verpflichtung eingegangen wird, ist im letzten
Verpflichtungsjahr die Herbsteinsaat der folgenden Winterung zulassig.

- Der NC 560 ,Stillgelegte Ackerflache i. R. von AUM (KULAP/VNP)* ist nicht zulassig.

- (...) Bewirtschaftungsruhe nach der Saat im Frihjahr bis einschl. 30.06. eines Jahres. Bei akuter
Verunkrautungsgefahr ist mit vorheriger Zustimmung der uNB eine Unkrautbekdmpfung auch wahrend der
Zeit der Bewirtschaftungsruhe mdglich.

- Nach Ende der Bewirtschaftungsruhe ist ein Mulchen der Flache erst nach dem 31.08. erlaubt (Ausnahme
bei akuter Verunkrautungsgefahr; s.o.). Hat sich kein erntefahiger Aufwuchs entwickelt, muss die Flache
mindestens gemulcht werden.*

64
Der vorliegend streitgegenstandlichen MafRnahmen ,Verzicht auf Untersaat® sowie das ,Mulchverbot” vor
dem 01.09. eines Jahres fallen darunter.

65

b. Es ist fir das Gericht allerdings nicht erwiesen, dass der Klager gegen diese Verpflichtungen oder
sonstige Auflagen verstoflien hat. Das Gericht erlangte aufgrund der vorliegenden schriftlichen Unterlagen
und der mundlichen Verhandlung in Wirdigung und Abwagung aller Argumente und fachkundigen
Stellungnahmen nicht die erforderliche Uberzeugung (§ 108 Abs. 1 VwGO), dass dem Klager
entsprechende Verstoéle vorzuwerfen sind. Dies geht zu Lasten des Beklagten.



66

Denn dieser tragt die materielle Beweislast, wenn er sich auf den Versto3 gegen Verpflichtungen und
Auflagen aus dem Grundbescheid beruft und ihm dieser Nachweis — wie im vorliegenden Fall — nicht gelingt
(vgl. dazu Dusing/Martinez/Schulze/Schulte im Busch, Agrarrecht, 2. Auflage 2022, Rn. 35 zu Art. 35
Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014). Auch nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts gilt — wenn es keine speziellen Regelungen zur Feststellungs- oder Beweislast
gibt — der Grundsatz, dass jeder Beteiligte regelmafig die Beweislast fur das Vorhandensein aller
Voraussetzungen der ihm guinstigen Rechtsnormen tragt (U.v. 19.09.1969 — IV C 18.67 — VerwRspr 1970,
202/210). Regelmalig tragt deswegen beispielsweise die Behorde die Feststellungslast oder Beweislast fur
das Bestehen der Voraussetzungen ihres Eingriffsaktes, hier der Verstol gegen Verpflichtungen und
Auflagen. Der Blrger hat demgegeniber die ihm nachteiligen Folgen daflr zu tragen hat, wenn ihm der
Nachweis fiir das Vorliegen der Voraussetzungen eines ihn begtinstigenden Verwaltungsaktes nicht gelingt.
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Diese Grundséatze gelten nur dann nicht, wenn die Nichterweislichkeit auf Umstanden beruht, die in den
Verantwortungsbereich des Zuwendungsempfangers fallen, (vgl. Sachsisches OVG, U.v. 16.02.2012 -1 A
677/13 — Rn. 58, juris) und die andere Partei deshalb vor unzumutbaren Beweisschwierigkeiten stehen
wirde, wenn sie fur diese Vorgange die Beweislast trige (BVerwG, U.v. 26.01.1979 — IV C 52.76 — Rn. 12,
juris).
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Vorliegend beruft sich der Beklagte auf einen Verstoly gegen das Verbot einer Untersaat und des Mulchens
vor dem 01.09.2020, weshalb er entgegen seiner Rechtsmeinung nach den obigen Grundsatzen die
materielle Beweislast tragt. Insbesondere ist nach der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 (z.B. Art. 63 Abs. 1)
und der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission fir die Gewahrung von MalRnahmen
nach dem Merkblatt AUM gerade nicht Voraussetzung, dass keine Kiirzungstatbestande erfillt sind.
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Das Gericht konnte sich aus folgenden Erwégungen nicht die notwendige Uberzeugung bilden, dass der
Klager auf den Feldstlicken 5 bis 7 eine Untersaat ausgebracht bzw. das Feldstlick 10 gemulcht hat.
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aa. Hinsichtlich des Vorwurfs der Untersaat ist Folgendes auszufiihren:

71

So existiert nach den Angaben des Beklagten kein einziges Bild von den im Streit stehenden Flachen. Die
beiden vorliegenden Handybilder des Prifdienstes vom August 2020 (vgl. Bl. 124 und 143 bis 145 Beiakte)
zeigen ausnahmslos das Feldstlick 43, fur das — ausweislich des Mehrfachantrags — nicht die Malnahme
H11 beantragt worden war; sie zeigen gerade nicht die streitgegenstandlichen Feldstiicke 6, 7 und 8. Auch
die vom Klager im Widerspruchsverfahren vorgelegten Vergleichsbilder (ohne Datumsangabe) anderer,
unbekannter Feldstlicke lassen keinen belastbaren Rickschluss auf den Zustand der allein streitigen
Feldsticke im Jahr 2020 zu.
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Auch wenn den Bewertungen der vorgefundenen Sachlage durch die tatig gewordenen, fachkundigen
Prifer eine gewichtige Bedeutung zukommt, ist eine gerichtliche Uberzeugung allein auf Grundlage ihrer
Feststellungen in Ermangelung weiterer nachvollziehbarer Kriterien (z.B. eindeutige Fotos und belastbare
Feststellungen fachkundiger Dritter) rechtlich nicht hinreichend darstellbar. Auch eine fachkundige
Stellungnahme entbindet das Gericht namlich nicht von der freien Wirdigung des gesamten Vorbringens im
Sinne von § 86 Abs. 1, § 108 Abs. 1 VwGO, zumal wenn konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die auch einen
anderen als den dargestellten Sachverhalt fir moglich erscheinen lassen.
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Die eingeholten fachlichen Stellungnahmen Dritter beziehen sich allerdings nur auf die Fotos von Feldstlick
43 und nicht auf Fotos der streitigen Feldstiicke. Selbst unter Hintanstellung dieser Unzulanglichkeit lassen
die Stellungnahmen aber gerade keine Gewissheit hinsichtlich der dem Klager vorgeworfenen Verstofie
erkennen; vielmehr erschopfen sie sich in vagen Wahrscheinlichkeitsangaben.



o So ist der Stellungnahme von ... vom 11.10.2021 zu entnehmen, dass keine abschlief’iende Beurteilung
im Jahr 2021 moglich sei. Er sei ,vermutlich® eine Untersaat. Eine abschlieliende Beurteilung der Situation
— allein auf Grundlage der beiden Aufnahmen — sei im Nachhinein nicht mehr méglich (Bl. 141 Beiakte).

o Das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz, Referat 64, Naturschutzférderung
und Landschaftspflege, vom 21.10.2021, erklarte auf Nachfrage, dass anhand der Fotodokumentation
(siehe Schreiben FUAK- ...) der Sachverhalt wegen der schlechten Bildqualitat nicht zweifelsfrei
einzuschatzen sei (Bl. 272 Beiakte).

o Auch die ausfuihrliche Stellungnahme der Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL, vom
15.10.2021, BI. 269 f. Beiakte) lasst keine zweifelsfreie Einschatzung zu. Sie stltzt zunachst vielmehr die
Argumentation des Klagers. Denn darin ist ausgefiihrt, dass sich anhand der verfligbaren/zuganglichen
Landsat-Bilder (unvollstandig fur die gesamte Vegetation) aus 2014 flr diese Flachen keine Mah- oder
Mulchvorgange zeitlich so in der Vegetation detektieren lieen, dass diese eine folgende Samenbildung
ausschlielen wirden. Damit sei eine Samenbildung und -absamen in der im E-Mail vom 14.10.2021
genannten Hohe von ca. 200 kg/ha grundsatzlich moglich (genannte Sachverstandigenmeinung). Auch sei
durch so einen Sachverhalt ein Anteil sogenannter ,hartschaliger®, also Samen mit hdherer Keimruhe und
deutlich verzogerter Keimung maoglich. Bei einer biologisch bewirtschafteten Flache wurde eine fir den
starken Durchwuchs hinreichend hohe Restsaatgutmenge fir grundsatzlich moglich gehalten. Als Restimee
ist in Folge dessen angegeben, dass anhand der vorliegenden Daten die vorgebrachte Argumentation des
Landwirtes nicht grundsatzlich auszuschlieen sei, jedoch bei Einhaltung guter fachlicher Praxis nach
einem Zeitraum von sechs Jahren und angesichts des gleichmaRigen und einheitlichen Kulturzustandes des
Kleeaufwuchses (Anm. Bild des Feldstlicks 43) unwahrscheinlich sei.
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Gleichzeitig wird diese Wahrscheinlichkeitsangabe noch durch den Hinweis eingeschrankt, dass fur eine
klare Abschatzung des real vorhandenen Samenpotentials aus 2014 in der Vegetation 2020 die Kenntnis
der Abfolge der Pflug- und Hackvorgange im Zeitraum 2014-2020 — und damit deren Ubliche
Reduktionseffekte auf das in 2020 noch vorhandene Samenpotenzial — wichtig sei. Diese sei jedoch dem
IPZ 4b nicht bekannt (BIl. 270 Beiakte). Es liegt in der Verantwortungssphare des Beklagte, dass er die
Bodenbearbeitung in den Jahren vorher nicht selbst in Erfahrung gebracht und der LfL zur Stellungnahme
Ubermittelt hat.
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Damit ist diese eingeschrankte Wahrscheinlichkeitsangabe der LfL nicht ausreichend, um eine hinreichende
Gewissheit zur konkreten Handlungen des Klagers zu erlangen.
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Soweit der Beklagte argumentiert, dass davon ausgegangen werde, dass die Feldstiicke 5 bis 7 sowie das
Feldstiick 43 wegen der zusammenhangenden Lage und der gleichen Anbaufriichte auch gleich
bewirtschaftet worden seien (vgl. Schriftsatz vom 28.04.2023, BI. 200 ff. Gerichtsakte), so ist diese
Schlussfolgerung keinesfalls zwingend. lhr wurde zudem in der muindlichen Verhandlung durch den Klager
dezidiert widersprochen, als er erklarte, (nur) das Feldstiick 43 gediingt zu haben, wahrend er solches bei
den Feldstlicken 5 bis 7 gerade nicht getan habe.
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Aus diesem Grund vermag auch die Einlassung des Klagers (im Schreiben vom 14.10.2021 und in der
mindlichen Verhandlung), dass das Erscheinungsbild auf den Feldstticken 5 bis 7 ,zum groRen Teil“ mit
den Fotos von Feldstick 43 Ubereinstimme, nichts an der gerichtlichen Bewertung zu andern. Da er (nur)
das abgebildete Feldstlick 43 im Frihjahr 2020 mit Kalzium und Schwefel gediingt haben will, die das
Wachstum gerade auch von Klee fordere, ist nicht auszuschlieRen, dass dies den festgestellten
gleichmaRigen und dichten Aufwuchs von Rotklee (ohne Inselbildung) auf diesem Feldstlick 43 erklart, den
auch die LfL kritisch sah. Deshalb ergibt sich daraus nicht zwingend ein belastbarer Riickschluss auf eine
erfolgte Untersaat auf den Feldstiicken 5, 6 und 7.
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Auch das Pfligen in den Jahren 2015 und 2017 auf den Feldstlicken 5 bis 7, wobei nach den Angaben des
Klagers in der mindlichen Verhandlung in 2017 der Kleesamen wieder an die Oberflache befordert worden
sei und der Boden seitdem nur oberflachennah bearbeitet worden sei, kann auch seit 2017 wegen eines



regelmaRig abreifenden Kleesamens zu einem steigenden Samenpotential fihren, was das
Erscheinungsbild des Fotos von Feldstlick 43 nicht unmdglich erscheinen lasst. Die vom Klager in der
mundlichen Verhandlung in den Folgejahren nach 2017 benannten Bodenbearbeitungen lassen das von
den Prufern vorgefundene Erscheinungsbild nach den Auskiinften der fachkundigen Stellen jedenfalls nicht
unmoglich erscheinen.
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Die von allen fachkundigen Personen angegebene, sehr lange Keimfahigkeit von Rotkleesamen stitzt im
Ubrigen die Argumentation des Klagers. Auch wenn der Beklagte der Einlassung des Klagers in der
mindlichen Verhandlung ausdriicklich entgegengetreten ist und erklarte, dass die angegebenen ,massiven®
ackerbaulichen Malinahmen einen derart dichten und gleichmaRigen Aufwuchs mit Fehlen anderer
Unkrauter nicht zu erklaren vermocht hatten, so entkraftet dies zumindest die Einlassung des Klagers, dass
durch das zweite Pfliigen die Rotkleesamen wieder nach oben beférdert worden seien, nicht grundsatzlich
und lasst die angegebene, nur oberflachennahe Bodenbearbeitung seit 2017 im Ubrigen unberiihrt.
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Zudem ist ausweislich der Sentinel-Daten (vgl. Bl. 124 f. Gerichtsakte) offenbar eine friihzeitige Ernte des
Roggen GPS im Juli 2020 (entsprechend der Angaben des Klagers) erfolgt, was — auch den Einlassungen
des Beklagten zufolge — durch mehr Lichteinfall bis zur Vor-Ort-Kontrolle am 25.08.2020 den vollstandigen
Aufwuchs des Rotkleebewuchses beforderte.
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Den Erwagungen des Gerichts steht nicht entgegen, dass der Klager im Friihjahr 2020 mit seiner Anfrage
an die LfL tatsachlich nach einem mdglichen ,Schlupfloch” fir das Untersaatverbot gesucht haben kénnte;
denn dies liefie noch keinen zwingenden Schluss auf eine dann auch erfolgte Aufsaat zu. Auch der Verweis
des Beklagten auf mehrfach in Unkenntnis des Verbots erfolgte Untersaaten anderer Betriebe Iasst keinen
Ruckschluss auf das konkrete Verhalten des Klagers zu. Denn diesem war dieses Verbot, wie sich der
Nachfrage entnehmen lasst, sehr wohl bekannt. Im Ubrigen kann dahingestellt bleiben, ob die Auflage
LVerzicht auf Untersaat” sich auch auf eine Aufsaat erstreckt, weil sich die naturschutzfachlichen Folgen
womoglich nicht unterscheiden.
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Gleichermalen sind die weiteren Einlassungen des Klagers, dass eine Untersaat von Klee bei der von ihm
zunachst geplanten Roggeneinsaat mit der Absicht einer Kérnerernte wenig sinnvoll gewesen ware und
eine erst kurzfristig erfolgte Abanderung in Roggen GPS, der friher abgeerntet wird, sowie dass auch auf
konventionell bewirtschafteten Feldstlicken Rotkleebestande vorherrschen sollen, nicht mehr
entscheidungsrelevant.
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bb. Hinsichtlich des Vorwurfs des Mulchens auf Feldstiick 10 beruht die Nichterweislichkeit zunachst im
Wesentlichen ebenfalls auf einer fehlenden bildlichen Dokumentation, die Gericht in der Lage versetzt hatte,
die Bewertung der Prifer (Mulchen) selbst nachvollziehen zu kdnnen. Dariiber hinaus ist die eingeholte
weitere fachliche Stellungnahme keineswegs aussagekraftig und Iasst keinen Schluss auf die tatsachliche
landwirtschaftliche Bearbeitung des Feldstlicks zu.
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Der eingeholten fachkundigen Stellungnahme des Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz,
Referat 64, Naturschutzforderung und Landschaftspflege, vom 21.10.2021 (Bl. 269 f. Beiakte) lasst sich
nichts Konkretes zu Feldstiick 10 entnehmen. Vielmehr beschrankt sich die Auskunft allgemein darauf, dass
— im Gegensatz zu einem Mulchvorgang — ein Mahen und Liegenlassen aus naturschutzfachlicher Sicht
dem Schutz der Feldbriter kaum abtraglich sei.

85

Allein die zweifellos vorliegende Fachkenntnis der Prifer vermag die Nachprufbarkeit und die belastbare

Darlegung der von ihnen vorgenommenen Bewertungen nicht grundsatzlich zu ersetzen. Dem Gericht ist
mangels objektiver Kriterien eine Erlangung einer eigenen notwendigen Gewissheit (§ 108 Abs. 1 VwGO)
nicht moglich, zumal wenn den Bewertungen der Prifer — wie hier — substantiiert entgegengetreten wird.
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So vermochte der Klager in der mindlichen Verhandlung das von den Priifern vorgefundene
Erscheinungsbild mit kurzen Halmen und fehlenden Schwaden zu erklaren; der geringe Aufwuchs habe
schon zu verhaltnismafig kurzen Halmen gefiihrt, die zudem wegen der Sprodheit der Halme (durch die
Verpilzung) durch den Einsatz eines Kreiselheuers noch zuséatzlich zerkleinert worden seien. Dieser
Einlassung setzte der Beklagte nichts Substantiiertes entgegen.

87

Auch das Fehlen von Mahschwaden erklarte der Klager in der mundlichen Verhandlung mit dieser
Verwendung des Kreiselheuers, der das Mahgut entsprechend auf der Flache verteilt habe. Diese Erklarung
erscheint auch deshalb plausibel, da der Aufwand fir einen Mulchvorgang grofRer und damit
kostenintensiver ist. Auch erscheint es durchaus nachvollziehbar, wenn der Klager angibt, wenn er hatte
Mulchen wollen, hatte er die noch wenigen fehlenden Tage bis zum 01.09. abgewartet.
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Da nach den Angaben des Beklagten in der mindlichen Verhandlung und der Stellungnahme des
Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucherschutz, Referat 64, Naturschutzférderung und
Landschaftspflege, vom 21.10.2021 offensichtlich ein Unterschied zwischen ,gemaht und liegen gelassen®
und ,gemulcht® besteht, kann dem Klager die Handlung eines Mahens mit Verteilen und Liegenlassen des
Mahguts schwerlich vorgeworfen werden.
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cc. Die Unerweislichkeit der dem Klager vorgeworfenen VerstoRe ergibt sich vorliegend auch nicht daraus,
dass die entscheidenden Umstande etwa in die Sphare des Klagers fallen, so dass der Beklagte vor
unzumutbaren Beweisschwierigkeiten steht, sondern folgt vielmehr aus der — wie oben ausgefihrt —
unzureichenden Dokumentationen des vermeintlichen VerstoRRes, auf die die ,Kirzung“ der AUM-Zahlungen
gestutzt wurden.
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Dariber hinaus ist dem Klager keinesfalls vorzuwerfen, dass er die Sachverhaltsaufklarung erschwert hatte.
Soweit ersichtlich hat er vielmehr die in seinem Verantwortungsbereich verfligbaren Unterlagen und
Informationen dem Beklagten und dem Gericht zur Verfligung gestellt, so z.B. seine Schlagkartei, wobei er
auch erklart hat, in welchen Bereichen diese unvollstandig ist. Dariber hinaus hat er in der mundlichen
Verhandlung zur Bodenbearbeitung der drei vom Vorwurf der Kleeuntersaat betroffenen Feldstiicke 5 bis 7
ausgefihrt. Der Beklagte hat diese Angaben in der miindlichen Verhandlung nicht angezweifelt. Dass die
fehlende Ermittlung der ackerbaulichen Tatigkeiten des Klagers in den Vorjahren durch den Beklagten dazu
gefuhrt hatte, dass die die Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) deshalb keine genauere
Einschatzung angegeben konnte, ist im Ubrigen der Sphare des Beklagten zuzuordnen.
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Aus den oben genannten Griinden ist die Kiirzung wegen Verstéf3en gegen Verpflichtungen und sonstigen
Auflagen wegen Nichterweislichkeit rechtswidrig. Der Klager hat infolgedessen Anspruch auf die beantragte
Leistung. Die diesem Ergebnis entgegenstehende Entscheidung im streitgegensténdlichen Bescheid ist
deshalb aufzuheben.
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2. Die Kostentragung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
beruht auf § 167 Abs. 2 und Abs. 1 VwWGO i.V. m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



