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Titel:
Kirzung der Zahlungen im Rahmen des Bayerischen Kulturlandschaftsprogrammes (KULAP)

Normenketten:
VO (EU) Nr. 640/2014 Art. 23 Abs. 2 (idF bis zum 1.1.2023)
DirektZahlDurchfG § 2

Leitsatz:

Die Darlegungs- und Beweislast fiir das Vorliegen von Forderkriterien trégt der Begiinstigte, fiir den
Nachweis des VerstoRes gegen Verpflichtungen und Auflagen tragt die Behdrde die Beweislast. (Rn. 72
und 91 — 93)

Schlagworte:

landwirtschaftliche ,Mindesttatigkeit* als Voraussetzung fur die Férderung nach KULAP, Beweislast fur das
Vorliegen von Forderkriterien bzw. bei Verstol? gegen Verpflichtungen und Auflagen, landwirtschaftliche
Subventionen, Mehrfachantrag, Férderkriterien, Auflagenverstol3, Darlegungs- und Beweislast, Dauerkultur,
Dauergriinland

Fundstelle:
BeckRS 2023, 42229

Tenor

1. Der Bescheid des Beklagten vom 27.03.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides der Staatlichen
Flhrungsakademie fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vom 02.11.2020 (Ziff. 4) wird aufgehoben,
soweit darin — bezogen auf das Feldstlick 8 (MalRnahme B 20) — eine Flache von 0,50 ha abgezogen
worden ist und soweit darin — bezogen auf das Feldstiick 8 (Malnahme B 57) — 18 Obstbaume abgezogen
worden sind. Der Beklagte wird verpflichtet, den auf diese FérdermalRnahmen gerichteten Mehrfachantrag
des Klagers fiir 2018 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts insoweit neu zu verbescheiden
und die Férderung unter Beachtung der jeweiligen Sanktionen neu zu berechnen. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen.

2. Von den Kosten des Verfahrens tragt der Klager 1/3 und der Beklagte 2/3.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung
durch den jeweiligen Kostenglaubiger durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 v.H. des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in Héhe von 110 v.H. des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen die vom Beklagten mit Auszahlungsmitteilung vom 27.03.2019
vorgenommene Kiirzung der Zahlungen im Rahmen des Bayerischen Kulturlandschaftsprogrammes
(KULAP), welches Teil der Agrarumwelt-, Klima- und TierschutzmaRnahmen (AUM) ist.
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1. Mit Antrag vom 26.02.2015 beantragte der Klager Zuwendungen fiir die MalRnahme B 20 (,Extensive
Grinlandnutzung fur Raufutterfresser: max. 1,40 GV/ha HFF®) und die MaRnahme B 57 (,Streuobst®) im
Rahmen des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) fiir die Jahre 2015 bis 2019.
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2. Mit Mehrfachantrag vom 19.05.2018 beantragte der Klager u.a. die Auszahlung der KULAP-
Zuwendungen fur die MaRnahme B 20 (,Extensive Grinlandnutzung fir Raufutterfresser: max. 1,40 GV/ha
HFF*) fir eine beihilfefahige Flache von 9,46 ha. Der Antrag auf Zuwendungen fir die MalRnahme B 20
umfasste alle Feldstiicke des Klagers mit Ausnahme der Feldstiicke 1 und 2. Fur die Malihahme B 57
(,Streuobst”) beantragte er Zuwendungen fiir 235 Baume (entspricht einer Flache von 2,35 ha, da ein Baum



mit 0,01 ha gleichzusetzen ist, vgl. Ziff. 6.7.1 Satz 2 der Gemeinsamen Richtlinie vom 18.12.2014 der
Bayerischen Staatsministerien fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) und fir Umwelt und
Verbraucherschutz (StMUV) zur Férderung von Agrarumwelt-, Klima- und Tierschutzmalinahmen (AUM) in
Bayern).
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Gleichzeitig versicherte er, von den Verpflichtungen und Hinweisen Kenntnis genommen zu haben, die in
den Broschuren ,Umsetzung der EU-Agrarreform in Deutschland Ausgabe 15" und ,Cross Compliance
2018, im Merkblatt zum Mehrfachantrag, in den Merkblattern zu den beantragten EinzelmalRnahmen, sowie
in der Anleitung zum Ausflllen des Flachen- und Nutzungsnachweises (FNN) genannt sind, und diese
Verpflichtungen einzuhalten bzw. die Forderleistungen zu erflllen. Er bestatigte, dass seine in diesem
Antrag und den Anlagen enthaltenen Angaben richtig und vollstéandig seien, sowie die Erklarungen in den
Antragen eingehalten wirden.
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3. Am 30.08.2018 erfolgte die erstmalige Kontrolle eines Teils der Feldstlicke des Klagers. Ein Prifbericht
wurde nicht erstellt. Im Rahmen einer weiteren Vor-Ort-Kontrolle am 20.09.2018 durch die Abteilung ... —
Prufdienst des Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) ..., wurden u.a. auf folgenden
Feldstliicken Abweichungen zur beantragten Flache festgestellt: Nr. 1 ,....“ (0,04 ha), Nr. 2 ,....“ (0,10 ha), Nr.
4,..“(0,12 ha), Nr. 7 ,...“ (0,02 ha) und Nr. 8 ,....“ (0,5 ha).

6

AuRerdem wurde festgestellt, dass zwei Baume auf dem Feldstiick Nr. 1, zehn Baume auf dem Feldstick
Nr. 2, ein Baum auf dem Feldstiick Nr. 7 und 18 Baume auf dem Feldstiick Nr. 8, mithin insgesamt 31
Baume, die mit der MalRnahme B 57 beantragt waren, nicht forderféhig seien.
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Im Prifbericht der Vor-Ort-Kontrolle findet sich zu Feldstiick Nr. 1 folgende Feststellung: ,S. 1 Code 822:
Flache ab 2018: 0,02 ha; Abzug ist Weg und Privatgarten®. Bei Feldstlick Nr. 2 wurde Folgendes vermerkt:
»S. 1 Code 822: Gesamtes Feldstlick keine landwirtschaftliche Vegetation/ keine LF/ Baumforderung
entfallt”. Feldstick Nr. 8 wurde wie folgt beschrieben: ,S. 1 Code 451: Gesamt LF ab 2019: 1,61 ha.
Abzugsflache ist naturliche Ausbreitung des Waldes; S. 1 Code 592: Landwirt hat verbuschte Flache
gemulcht, bzw. gemaht und Aufwuchs entsprechend Fotos liegen gelassen; S. 1 A Code B 57: Nur 53
Baume fur B 57 forderfahig; S 1 B Code B 57: Zu wenig.”
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Mit Schriftsatz vom 09.11.2018 legte der Klager schriftliche Erklarungen seines Sohnes und zweier ,Helfer*
vor, die bestatigten, dem Klager auf den Feldstlicken Nr. 4, 7 und 8 Anfang September 2018 geholfen zu
haben, das Gras abzumahen und das abgemahte Material ins Wildgehege zu bringen und an die Wildtiere
zu verfuttern.
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Am 20.11.2018 fand eine Nachkontrolle seitens des Prifdienstes statt. Bei dieser wurde in Bezug auf
Feldstlck Nr. 8 fur eine Flache von 0,5 ha ,Gesamt — LF ab 2019: 1,61 ha. Abzugsflache ist naturliche
Ausbreitung des Waldes* bzw. fur eine Flache von 0,47 ha ,Landwirt hat verbuschte Flache gemulcht*
vermerkt (Bl. 178 der Gerichtsakte).
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4. Mit Auszahlungsmitteilung vom 27.03.2019, laut Auszug des Programms ,Bescheid Anzeige und Druck"
des Bayerischen Staatsministeriums flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten versandt am 23.04.2019,
wurde dem Klager flir FérdermalRname B 20 ein Betrag in Hohe von 1.150,28 € fir eine Flache von 8,76 ha
(Kirzung um 0,79 ha) bewilligt. Fir die Férdermaflnahme B 57 ergab sich nach Flachenabzug von 0,14 ha
(entspricht 14 Baumen) eine ermittelte Flache von 2,21 ha.

11

Fir die FordermaRnahme B 20 wurde aufgrund einer festgestellten Differenz zwischen der beantragten und
der ermittelten Flache von mehr als 3% bzw. 2 ha eine Kirzung um das 1,5-fache der festgestellten
Differenz vorgenommen, fur die Férdermalinahme B 57 erfolgte ebenfalls eine Kirzung um das 1,5-fache
der festgestellten Differenz (jeweils Art. 19a Abs. 1 Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014). Neben den
Flachenabweichungen wurde fiir die MaRnahme B 57 ein Auflagenverstol} erfasst (Art. 35 Delegierte VO



(EU) Nr. 640/2014), nach der Sanktionsmatrix des Bayerischen Staatsministeriums fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten nach Schwere, Ausmalf3, Dauer und Haufigkeit bewertet und eine Kiirzung in
Hohe von 10% vorgenommen.
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Aufderdem erfolgte laut Auszahlungsmitteilung eine Kirzung um 4% gemaf Art. 13 Abs. 1 Delegierte
Verordnung (EU) Nr. 640/2014, da der Antrag auf KULAP-Zuwendungen um vier Arbeitstage verspatet
eingereicht worden sei.
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5. Gegen diesen Bescheid legte der Klager mit Schreiben vom 08.05.2019, eingegangen bei dem Beklagten
am 10.05.2019, Widerspruch ein. Er wandte sich im Wesentlichen gegen die Flachenreduzierung der
Feldstlicke Nr. 1, Nr. 2, Nr. 4, Nr. 7 und Nr. 8. Bei dem Feldstiick Nr. 1 handle es sich um eine Griinflache
und nicht, wie bei der Vor-Ort-Kontrolle festgestellt, um einen Privatgarten. Die Nutzung des Feldstiicks Nr.
2 sei mit dem Code 822 (Streuobstanlage ohne Wiesennutzung) eingeordnet worden, da das Feldstlick
teilweise als Siloballen- und Steinlagerplatz verwendet werde. Diese Einordnung sei ihm vom Beklagten
empfohlen worden und friher férderunschadlich gewesen. Nun sei sie scheinbar forderschadlich, fir diese
unklaren Veranderungen der Bestimmungen kdnne er nicht bestraft werden. Ihm muisse zumindest die
Maoglichkeit gegeben werden, die Flache unter Code 990 einzuordnen, damit er Zeit habe, die gelagerten
Steine zu entfernen. Die Feldstlicke Nr. 4, Nr. 7 und Nr. 8 seien Anfang September mit einem Wiesenmaher
gemaht und das Mahgut dem Gehegewild verflttert worden.
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Im Schreiben vom 18.04.2020 an die Staatliche Fihrungsakademie fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten erganzte er, dass es sich bei Feldstlick Nr. 8 um eine Hanglage und einen , Trockenrasen® handle,
daher komme auch der Braunton auf dem Interpretationsbild. Die Flache sei mit einem Wiesenmaher
gemaht worden, der das Mahgut beim Mahen etwas zerkleinere, wodurch beim Zusammenrechnen kleinere
Reste liegen bleiben kénnten. Der Wiesenmaher hinterlasse beim Mahen ,,GrolRschwadern®, die mit
Sicherheit auf den Bildern nicht zu sehen seien, da sie zusammengerecht worden seien.
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Der Prufdienst sei bei den Baumen auf Feldstlick Nr. 8 der Meinung gewesen, dass ,hohe Obstbaume nicht
forderfahig” seien, da diese ,oben® nicht abgeerntet werden kénnen — dem habe er vor Ort widersprochen.
Die Baume seien jedenfalls vorhanden.
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6. Mit Widerspruchsbescheid vom 02.11.2020 (Az.: ...*), den der Klager ausweislich der
Postzustellungsurkunde am 03.11.2020 erhalten hat, wies die Staatliche Fihrungsakademie fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten u.a. den Widerspruch vom 10.05.2019 zurtick (Ziff. 4). Gleichzeitig hob es die
Auszahlungsmitteilung des Beklagten insoweit auf, als darin eine Kiirzung der Malinahme B 20 wegen einer
Flachenabweichung tber 0,65 ha hinaus festgesetzt wurde (Ziff. 4). Es wurde festgelegt, dass die Kosten
des Widerspruchsverfahrens durch den Klager zu tragen sind und fiir den Bescheid eine Geblhr von 350 €
festgesetzt (Ziff. 7 und 8).
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Die nochmalige Uberpriifung des Sachverhalts im Rahmen der Widerspruchsbearbeitung habe ergeben,
dass die festgestellten Abweichungen auf den Feldstiicken Nr. 4 und Nr. 7 nicht rechtssicher belegbar
seien. Die auf diesen Flachen aberkannte Flache in Hohe von insgesamt 0,14 ha sei somit beihilfefahig.
Ubrig blieben somit nur die Abweichungen auf den Feldstiicken Nr. 1, Nr. 2 und Nr.
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8. Auf dem Feldstlick Nr. 1 seien ein Weg und ein Privatgarten im Umfang von 0,04 ha in Abzug gebracht
worden. Dabei handele es sich nachweislich nicht um landwirtschaftlich genutzte und damit auch nicht um
forderfahige Flachen. Der Flachenabzug sei rechtmafig.
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Das Feldstlick Nr. 2 sei mit dem Nutzungscode 822 (Streuobstanlage ohne Wiesen-/Ackernutzung)
beantragt worden. Hierbei handle es sich um den Nutzungscode fiir eine Dauerkultur. Als Dauerkulturen
wirden nach Art. 4 Abs. 1g VO (EU) Nr. 1307/2013 nicht in die Fruchtfolge einbezogene Kulturen aulRer
Dauergriinland und Dauerweideland bezeichnet, die fiir die Dauer von mindestens funf Jahren auf den



Flachen verbleiben und wiederkehrende Ertrage lieferten. Auf dem Feldstlick seien Pflastersteine, ein
Autowrack und Siloballen gelagert worden, die Flache sei aulerdem stark zugewachsen und habe
waldahnlichen Charakter. Die beantragten zehn Streuobstbaume flhrten nicht dazu, dass die Flache als
Dauerkultur bezeichnet werden kdnne. Die Flache falle ebenfalls nicht unter die Definition von
Dauergriinland, Dauerweideland oder Ackerland, weshalb die Aberkennung der nicht landwirtschaftlich
genutzten Flache rechtmaRig sei.
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Bei dem Feldstiick Nr. 8 seien der Abzug von 0,03 ha aufgrund des hereinwachsenden Waldrandes und
0,47 ha wegen eines VerstolRes gegen die Mindesttatigkeit ebenfalls rechtmalig erfolgt. Der Aufwuchs sei
zwar gemaht, aber nicht oder nicht ausreichend abgefahren, sondern liegengelassen worden. Von einer
landwirtschaftlichen Nutzung kénne deshalb nicht ausgegangen werden.

21

Mit der MalRnahme B 57 (,Streuobst”) werde der Erhalt von bestehenden oder neu gepflanzten Obstbaumen
gefordert. Hierbei musse es sich jedoch um Hochstamm-Baumarten handeln, die mindestens drei Meter
Kronendurchmesser erreichen und eine Stammhohe von mind. 1,40 m haben. Au3erdem wiirden maximal
100 Streuobstbaume pro ha landwirtschaftlich genutzter Flache des Feldsticks gefordert (vgl. Merkblatt
AUM 2015 — 2019 Abschnitt C Nr. 5 ab Seite 11).
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Auf dem Feldstlick Nr. 1 habe ein Baum die Stammhohe von 1,40 m nicht erreicht, ein weiterer Baum habe
sich auflerhalb des Feldstlicks befunden, so dass von insgesamt sechs Baumen nur vier fur férderfahig
erklart worden seien. Da sich die Grofie des Feldstiicks von 0,06 ha auf 0,02 ha verkleinert habe, sei
lediglich eine Férderung von zwei Baumen zulassig, weshalb fir zwei weitere B&dume keine Forderung
ausbezahlt werden habe kénnen. Die beantragten zehn Baume auf Feldstlck Nr. 2 hatten insgesamt
aberkannt werden mussen, da das Feldstuck nicht landwirtschaftlich genutzt werde. Ein Baum auf Feldstlick
Nr. 7 sei aberkannt worden, weil er nicht die erforderliche Hohe von 1,40 m erreicht habe. Von den 71
beantragten Baumen auf Feldstick Nr. 8 seien nur 53 vorgefunden worden, weshalb 18 Baume aberkannt
worden seien.
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Nach Flachenabzug von 0,14 ha ergebe sich eine ermittelte Flache von 2,21 ha. Da die Abweichung tber
3% betrage, sei eine Sanktion zu verhangen gewesen. Diese Sanktion, welche einen weiteren
Flachenabzug zur Folge habe, berechne sich aus dem Doppelten der festgestellten Differenz zwischen
beantragter und ermittelter Flache (Art. 19 Abs. 1 Unterabsatz 1 Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014). Dies
ergebe einen weiteren, zu verhangenden Flachenabzug von 0,28 ha (0,14 ha x 2), so dass eine
beihilfefahige Flache von 1,93 ha (2,35 ha — 0,42 ha) verbleibe.
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Daneben sei fur 31 nicht forderfahige Baume ein Auflagenverstoll zu erfassen gewesen. 29 Baume hatten
als nicht vorhanden gegolten, dies ergebe eine prozentuale Abweichung von 12,24% (= 29/235). Das
Ausmal des Verstof3es sei mit der Bewertungsstufe Il (> 5% bis 20%) zu bewerten. Die anderen
Bewertungskriterien fielen unter die Regelbewertung, sodass sich gemal der Sanktionsmatrix eine Kirzung
in Héhe von 30% ergebe. Zwei Badume seien zu klein gewesen, was eine prozentuale Abweichung von
0,09% (2/235) ergebe. Als Gesamtbewertung komme der Schwerwiegendste der beiden VerstoRe zur
Anwendung. Die Verbdserung in Bezug auf den Auflagenverstold wurde im Tenor nicht berlcksichtigt.
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7. Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 02.12.2020 hat der Klager Klage zum Bayerischen
Verwaltungsgericht Bayreuth, dort eingegangen am 03.12.2020, erhoben. Er beantragt zuletzt,

1. Der Bescheid des Beklagten vom 27.03.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides der Staatlichen
Flhrungsakademie fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vom 02.11.2020 wird aufgehoben, soweit
darin — bezogen auf das Feldstlick 8 — der Forderung eine geringere FlachengroRe als vom Klager
beantragt und soweit — bezogen auf die Feldstlicke 1, 2 und 8 — weniger Obstbaume als vom Klager
beantragt zugrunde gelegt wurden.



2. Der Beklagte wird verpflichtet, den auf diese FérdermalRnahme gerichteten Mehrfachantrag des
Klagers unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu verbescheiden und die Férderung
neu zu berechnen unter Beachtung der jeweiligen Sanktionen.
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Zur Begruindung tragt er mit Schriftsatz vom 03.12.2021 vor, die Uberwiegend extensive Bewirtschaftung
sowie die Ortlichen Gegebenheiten hatten ein besseres Beweidungs- oder Bewirtschaftungsergebnis nicht
zugelassen. Soweit die Sachlage bei der Vor-Ort-Kontrolle so interpretiert worden sei, dass die Flachen
nicht landwirtschaftlich genutzt wirden und deshalb nicht forderfahig seien, sei dieser Auffassung nicht zu
folgen. Nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, U.v. 30.03.2021 -3 C 7.20 —
juris) stehe der Bewilligungsbehdrde, insbesondere dem Vor-Ort-Kontrolleur ein Beurteilungsspielraum bei
der Konkretisierung des unionsrechtlichen Dauergriinlandbegriffs nicht (mehr) zu. Auch wenn ein Grofteil
eines Feldstlicks aufgrund einer méglichen Verbuschung nicht vollstandig beweidet werden kdénne, sei die
Flache dennoch als pramienfahiges Grinland anzuerkennen.
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Zudem sei bei der Vor-Ort-Kontrolle ,mdglicherweise ein GPS-Gerat verwendet worden, welches aufgrund
der ortlichen Gegebenheiten schlechten Empfang gehabt habe.
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Hinsichtlich der aberkannten Streuobstbaume sei die Begriindung nicht nachvollziehbar. Die Stammhoéhe
lage jeweils oberhalb der Mindesthéhe von 1,40 m, die Baume befanden sich auf einer landwirtschaftlichen
Flache.
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Fir den Beklagten beantragt die Staatliche Fihrungsakademie fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
zuletzt,

die Klage abzuweisen.

30

Mit Schriftsatz vom 26.01.2022 trug sie vor, dass das Bundesverwaltungsgericht (s.0.) zwar entschieden
habe, dass der Bewilligungsbehdrde kein Beurteilungsspielraum bei der Konkretisierung des
unionsrechtlichen Dauergrinlandbegriffs zustehe, gleichwohl werde in dem Urteil aber festgehalten, dass
die Anerkennung einer Teilflache als Dauergriinland eine entsprechende effektive Nutzung voraussetze.
Das Vegetationsbild einer mehrjahrigen Sukzession verholzter Pflanzen und damit ein hereinwachsender
Waldrand stehe der Annahme einer solchen Nutzung aber ebenso entgegen, wie ein flachenhaft
vorherrschender Aufwuchs von Nichtfutterpflanzen.
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Erganzend zur Begriindung im Widerspruchsbescheid trug sie zu Feldsttick Nr. 8 vor, dass bei diesem eine
Flache von 0,47 ha aberkannt habe werden muissen, weil diese nicht landwirtschaftlich genutzt worden sei.
Unter ,landwirtschaftlicher Tatigkeit” verstehe man nach Art. 2 Abs. 1 Buchst. b VO (EU) Nr. 1306/2013 i.V.
m. Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢ Nr. ii und iii VO (EU) Nr. 1307/2013 unter anderem die Erhaltung einer
landwirtschaftlichen Flache in einem Zustand, der sie ohne Uber die in der Landwirtschaft Gblichen
Methoden und Maschinen hinausgehende Vorbereitungsmafinahmen fir die Beweidung oder den Anbau
geeignet macht, auf der Grundlage von Kriterien, die von den Mitgliedstaaten anhand eines von der
Kommission vorgegebenen Rahmens festgelegt werden, oder die Auslibung einer von den Mitgliedstaaten
festgelegten Mindesttatigkeit auf landwirtschaftlichen Flachen, die auf natlrliche Weise in einem fiir die
Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand erhalten werden.
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Nach § 2 Abs. 1 der DirektZahIDurchfV liege eine landwirtschaftliche Tatigkeit im Sinne des Art. 4 Abs. 1
Buchst. ¢ Nr. ii oder iii und Abs. 2 Buchst. a der VO (EU) Nr. 1307/2013 auf einer landwirtschaftlichen
Flache, die wahrend des gesamten Jahres, fir das ein Antrag auf Direktzahlung gestellt wird, nicht fur eine
landwirtschaftliche Tatigkeit im Sinne des Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢ Nr. i der VO (EU) Nr. 1307/2013 genutzt
wird, vor, wenn der Betriebsinhaber einmal vor dem 16. November des Jahres den Aufwuchs maht und das
Mahgut abfahrt oder den Aufwuchs zerkleinert und ganzflachig verteilt.

33



Bei der ersten Kontrolle am 30.08.2018 seien auf dem westlichen Teil des Feldstiicks Altgrasbestande
vorhanden gewesen, welche definitiv belegen wiirden, dass dieser Flachenteil bis zum 30.08.2020 nicht
landwirtschaftlich genutzt worden sei. Bei der Vor-Ort-Kontrolle am 20.09.2018 hatten die Kontrolleure dann
festgestellt, dass die Flache zwar gemaht, aber der Aufwuchs nicht bzw. nicht vollstandig abgefahren
worden sei. Die Bestatigungen der Helfer des Klagers (Mahen ,Anfang September” und Verfiitterung im an
die Tiere im Wildgehege) seien vor dem Hintergrund, dass am 20.09.2018 noch eine erhebliche Menge
Mahgut auf der Flache vorhanden war, nicht nachvollziehbar. Damit die Anforderungen an die
Mindesttatigkeit landwirtschaftlicher Flachen erfiillt sind, misse das Mahgut vollstandig abgefahren werden
und durfe nicht auf der Flache liegen gelassen werden.

34
Die bei der Vor-Ort-Kontrolle verwendeten Messgerate wirden jahrlich im Rahmen einer Mess-Validierung
auf ihre Genauigkeit Uberpruft.
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In einem Schriftsatz vom 20.03.2022 fuhrte der Klager Weiteres zur Begrindung seiner Klage aus. Der
Klager habe den Prufer bei Beginn der Vor-Ort-Kontrolle unbeabsichtigt verargert, was den gesamten
Prifungstermin zu seinen Lasten beeinflusst habe.
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Zu den Feldstlicken Nr. 1 und Nr. 2 tragt er vor, dass diese im Mehrfachantrag 2018 jeweils mit dem Code
822 (Streuobstanlage ohne Wiesen-/Ackernutzung), bzw. wie es in friiheren Codierungslisten gestanden
habe ,ohne Untergrundnutzung” beantragt worden seien. Dies heil3e, dass keine landwirtschaftliche
Nutzung des ,Untergrundes® erfolgen muisse. Dass sich auf Feldstick Nr. 1 ein ,Privatgarten” befunden
habe, dieses Feldstiick am Waldrand gelegen und mit Strduchern bewachsen gewesen sei, werde
bestritten. Aber auch wenn dies so ware, sei es aus 0.g. Grunden férderunschadlich. Es wirden nur Baume
gewertet, die nachweislich vorhanden gewesen seien.
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Auch dass sich das Feldstlick Nr. 2 am Waldrand befunden und mit Strauchern bewachsen gewesen sei,
werde bestritten. Das Feldstlick habe der Klager im Jahr 2000 in die Obstbaumférderung einbezogen, da
ihm dies seitens des Beklagten mit dem Hinweis empfohlen worden sei, dass beim Code 822
(,Streuobstanlage ohne Untergrundnutzung®) eine Lagerung von Pflastersteinen und Siloballen nicht
forderschadlich sei. Dass der Nutzungscode nicht eindeutig sei, diirfe nicht zu Lasten des Landwirtes
gehen.

38

Das Feldstlick Nr. 8 sei mit dem Code 451 (,Wiesen einschlie3lich Streuobstwiesen®) mit einer Flache von
1,64 ha beantragt worden. Das Bild (Bl. 209 der Férderakte 2018) zeige, dass das Gras vollstandig
abgefahren worden sei, beim Aufladen des Mahgutes sei lediglich eine geringe Menge Gras liegen
geblieben. Dies kénnten auch der Sohn des Klagers und zwei Angestellte bestatigen.
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Die Aberkennung eines Baumes auf Feldstlick Nr. 7 werde akzeptiert. Die aberkannten 18 Baume auf
Feldstlick Nr. 8 seien vorhanden, jedoch laut Prifer zu hoch gewesen und hatten nicht abgeerntet werden
kénnen. Im Jahr 2010 sei die Existenz der Baume bei einer Kontrolle bestatigt worden.

40

Der Klager erganzte im Schriftsatz vom 29.03.2022, dass es auf seinem landwirtschaftlichen Betrieb, den er
1993 von seinem Vater bernommen habe, bis 2019 acht Betriebspriifungen gegeben habe, bei denen es
bei sieben Prifungen keinerlei Beanstandungen gegeben habe. Bei der streitgegenstandlichen Priifung
hingegen sei nunmehr jedes Feldstiick des Klagers beanstandet worden.

41

Mit Schriftsatz vom 27.04.2022 trug der Beklagte erganzend vor, dass die beiden Feldstiicke Nr. 1 und Nr. 2
mit dem Nutzungscode 822 Streuobstanlage (ohne Wiesen-/Ackernutzung) beantragt worden seien. Mit
diesem Nutzungscode seien Flachen zu codieren, bei denen die Obstnutzung eindeutig im Vordergrund
stehe (regelmafige und vollstandige Obstnutzung; im Zweifelsfall mit Nachweisen z.B. Brennerei,
Vermarktung). Es handele sich dabei um Flachen, die Gblicherweise mit ca. 100 Baumen (Hoch- oder
Halbstamm) je Hektar bepflanzt seien. Es erfolge keine Weide-/Wiesen-/Ackernutzung, der Aufwuchs werde



lediglich gemulcht. Bei den beiden Feldstiicken handle es sich aber gerade nicht um eine Streuobstanlage
nach der o.g. Definition. Ebenso handle es sich um keine landwirtschaftliche Flache, die mit einem anderen
Nutzungscode hatte beantragt und geférdert werden kénnen.

42

Auf gerichtliche Nachfrage teilte die Staatliche Fihrungsakademie fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit Schriftsatz vom 24.03.2023 mit, dass es sich bei dem Abzug von lediglich 0,14 ha (entspricht 14
Baumen) in der streitgegenstandlichen Auszahlungsmitteilung um einen Fehler im Abrechnungsprogramm
gehandelt habe. Aufgrund von Anpassungen bei der Erfassung der Vor-Ort-Kontrolle sei die tatsachliche
Abweichung von 31 Baumen nicht rechtzeitig vor dem automatisierten Versand an das
Abrechnungsprogramm tbermittelt worden.

43

Hinsichtlich der Ausfiihrungen des Klagers, die 18 Baume auf Feldstiick Nr. 8 seien vom Vor-Ort-Kontrolleur
als ,zu hoch® aberkannt worden, legte sie dar, dass es sich bei den Baumen aus Sicht des Kontrolleurs
nicht um den Kulturbaum ,Kirsche®, sondern um eine Wildkirschenform (Vogelkirsche) gehandelt habe. Bei
Letzteren sei das Wachstum in der Regel deutlich schlanker, wodurch sie ,hher* erschienen, aulRerdem
seien deren Frichte viel kleiner. Bei der Vogelkirsche handle es sich jedoch um keinen Streuobstbaum,
weshalb eine Férderung nicht moglich sei. Sie verwies dazu auf eine E-Mail des Referates L3 — Weinbau
und Gartenbau des Bayerischen Staatsministeriums flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vom
25.02.2015.

44

Mit Schriftsatz vom 19.04.2023 teilte die Staatliche Fiihrungsakademie fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten mit, dass die vorgenommenen Flachenabweichungen von 0,14 ha (14 Baumen) in der
streitgegenstandlichen Auszahlungsmitteilung korrekt seien. Ein Flachenabzug bei der Malinahme B 57
werde nur vorgenommen, wenn bei der Vor-Ort-Kontrolle festgestellt worden sei, dass es sich bei der
Flache, auf der die Streuobstbaume beantragt wurden, um eine nicht-landwirtschaftliche Flache handle.
Vorliegend sei dies (nur) bei den Feldstiicken Nr. 1 (-0,04 ha) und Nr. 2 (-0,10 ha) der Fall, woraus sich eine
Flachenabweichung von 0,14 ha ergeben habe. Sie verwies hierzu erganzend auf das Sanktionssystem bei
AUM-Auflagenverstofien (Sanktionsmatrix).

45

Jedoch seien aufgrund der verspateten Erfassung der Kontrollergebnisse nicht alle Streuobstbdume in die
Berechnung des Auflagenverstol3es miteinbezogen worden. Aufgrund dessen sei lediglich ein
Auflagenverstol von 10% erfasst worden. Korrekterweise hatte dieser 30% (Auflagenverstol} fur 29 nicht
vorgefundene Baume) betragen missen.

46

In der mundlichen Verhandlung gab der damalige Kontrolleur demgegentber an, dass von den zitierten 18
Vogelkirschen nur acht Baume tatsachlich Vogelkirschbaume gewesen seien; zehn Baume seien
grundsatzlich férderfahige Kulturbdume, vermutlich Apfelbaume gewesen. Sie seien jedoch im Waldbestand
zu finden und damit nicht beerntbar gewesen. AulRerdem sei der Erhalt dieser Obstbaume nicht
gewahrleistet gewesen. Die (aktuelle) Differenzierung beruhe auf einer Feststellung Ende April 2023. Im
Jahr 2018 seien lediglich 18 nicht forderfahige Streuobstbdume festgestellt und abgezogen worden.

47

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und die beigezogenen
Behordenakten sowie auf die Niederschrift Giber die miindliche Verhandlung Bezug genommen, § 117 Abs.
3 Satz 2 VwGO.

Entscheidungsgriinde

48
Die zulassige Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage bzw. Bescheidungsklage hat im
Hinblick auf Feldstiick Nr. 8 Erfolg, im Ubrigen war die Klage abzuweisen.

49
1. Der streitgegensténdliche Bescheid vom 27.03.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides der
Staatlichen Fuhrungsakademie fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vom 02.11.2020 ist rechtswidrig



und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO), soweit darin — bezogen auf das Feldstlick
8 — eine Flache von 0,50 ha (MaRnahme B 20) abgezogen worden ist und soweit darin — bezogen auf das
Feldstlick 8 (MalRnahme B 57) — 18 Obstbaume abgezogen worden sind. Der Klager hat einen Anspruch
auf Verpflichtung des Beklagten, ihm die beantragte Férderung zu gewahren bzw. seinen Antrag unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu verbescheiden (§ 113 Abs. 5 VwGO). Das Gericht
ist, soweit die Klage das Feldstiick Nr. 8 betrifft, zur Uberzeugung gelangt, dass der Kl&ger jedenfalls im
mafRgeblichen Férderjahr die Forderkriterien fir die streitgegenstandliche Teilflache erfillt hat und die
streitgegenstandliche Flachenkirzung in Héhe von 0,50 ha, bzw. die Kirzung der 18 Obstbaume betreffend
Feldstlick Nr. 8 rechtswidrig erfolgte. In Bezug auf Feldstick Nr. 1 und 2 war die Klage abzuweisen.

50

1.1 Die formelle RechtmaRigkeit des Bescheids begegnet keinen Bedenken. Insbesondere hat das
zustandige Amt flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forst ... gehandelt (vgl. Buchst. E der Gemeinsamen
Richtlinie vom 18.12.2014 der Bayerischen Staatsministerien fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(StMELF) und fir Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) zur Férderung von Agrarumwelt-, Klima- und
Tierschutzmafinahmen (AUM) in Bayern (- Gemeinsame Richtlinie —) i.V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
i.V.m. Lfd. Nr. ... der Anlage 1 zur Amterverordnung-LM (AELFV) vom 16.06.2005 (GVBI. S. 199, BayRS
7801-2-L), die zuletzt durch Verordnung vom 28.07.2021 (GVBI. S. 505) geandert worden ist).

51

Die erforderliche Anhorung (Art. 28 BayVwVfG) erfolgte im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle am 20.09.2018,
nach Bescheiderstellung am 06.06.2019 sowie vor Erlass des Widerspruchbescheids mit Schreiben vom
25.03.2020 (Art. 45 Abs. 1 Nr. 3 BayVwVfG). Der Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
enthalt eine ausreichende Begriindung (Art. 39 BayVwVfG).

52

1.2 Der Bescheid ist jedoch materiell-rechtlich zu beanstanden, soweit darin — bezogen auf das Feldstlick 8
— eine Flache von 0,50 ha (MaRnahme B 20) abgezogen worden ist und soweit darin — bezogen auf das
Feldstlick 8 (MalRnahme B 57) — 18 Obstbaume abgezogen worden sind.

1.2.1

53

Grundlage fir die beantragte Forderung ist im Wesentlichen der Mehrfachantrag vom 19.05.2018 in
Verbindung mit dem Grundbescheid vom 07.12.2015, dem die verschiedenen Rechte und Pflichten des
Klagers zu entnehmen sind.

54

Bei mehrjahrigen Forderprogrammen vollzieht sich die Férderung in zwei Stufen. Zunachst wird dem
Grunde nach flr einen bestimmten — meist 5-jahrigen — Zeitraum eine Férderung (mit verschiedenen
EinzelmafRnahmen) bewilligt. Sodann wird furr jedes Antragsjahr eine Auszahlung dieser dem Grunde nach
bereits bewilligten Forderung im Rahmen eines Auszahlungsbescheides festgelegt. Der Grundbescheid ist
dann fur den Betriebsinhaber Anspruchsgrundlage fur die jahrliche Auszahlung. Der Inhalt der
Forderkriterien, Verpflichtungen und Auflagen ergibt sich aus diesem Grundbescheid (hier u.a. Ziffer 4 des
Grundbescheids vom 18.08.2015: vgl. Schulze/Schulte im Busch in Dusing/Martinez, 2. Aufl. 2022, VO (EU)
Nr. 640/2014 Art. 35 Rn. 20).

55

Auf unionsrechtlicher Ebene sind Rechtsgrundlagen die Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 (ber die Férderung der landlichen Entwicklung durch
den Europaischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005, der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 Uber die Finanzierung, die Verwaltung und das
Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78,
(EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des
Rates sowie der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.
Dezember 2013 mit Vorschriften Gber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen
von Stutzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates.



56

Die genannten europarechtlichen Bestimmungen setzen den rechtlichen und strategischen Rahmen,
dessen Ausflllung den Mitgliedsstaaten, konkret in Deutschland dem jeweiligen Bundesland, liberlassen
bleibt. Dabei verbleibt den Mitgliedsstaaten hinsichtlich der Modalitaten der vorgesehenen Forderung ein
Gestaltungsspielraum (EuGH, U.v. 01.12.2022 — C-409/21 — juris Rn. 27, 30, 33); hier das im Freistaat
Bayern geltende Merkblatt AUM.

1.2.2

57
Die streitgegenstandliche Flachen — ,Kirzung® betreffend Feldstlick Nr. 8 und die MaRnahme B 20 beruht
auf Art. 23 Abs. 2 Delegierte Verordnung (EU) der Kommission Nr. 640/2014.

58
Art. 23 Abs. 2 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 lautet wie folgt:

,Ist die fur die Zahlung der Basispramie oder fiir die einheitliche Flachenzahlung im Sammelantrag
angemeldete Flache groRer als die ermittelte Flache, so wird, unbeschadet der nach Artikel 28
vorzunehmenden Verwaltungssanktionen, bei der Berechnung der Okologisierungszahlung fiir dem Klima-
und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (im Folgenden: ,Okologisierungszahlung*)
die ermittelte Flache zugrunde gelegt.”

59
Eine Ermessensaustibung des Fordergebers ist darin nicht vorgesehen.

60
Die ,ermittelte Flache“ ist in Art. 2 Abs. 1 Nr. 23 Buchst. a Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 wie
folgt definiert:

61

Im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Férderkriterien oder anderen Auflagen
im Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erflllt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsanspruche, Uber die der Beglnstigte verfugt [...] Der Begriff ,Forderkriterien® ist in den
unionsrechtlichen Verordnungen nicht erlautert. Allgemein kann man bei den Forderkriterien von
Anforderungen sprechen, die erflllt sein missen, damit eine Férderung gewahrt wird (vgl. Schulze/Schulte
im Busch in Dusing/Martinez, Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, VO (EU) Nr. 640/2014 Art. 35 Rn. 5 f.).

62
Im Merkblatt AUM 2015-2019 Abschnitt A Nr. 3 Seite 2 ist der Begriff wie folgt definiert:

Forderkriterien stellen Voraussetzungen dar, um die MaRnahmen beantragen zu kénnen
(,Zugangsbedingungen®). Sie sind nicht Bestandteil der Zuwendungshohe. Werden die Forderkriterien
wahrend des 5-jahrigen Verpflichtungszeitraums nicht eingehalten, entfallt die Voraussetzung fir den
ganzen Verpflichtungszeitraum. Dies flhrt grundsatzlich zur Aufhebung des Bescheids.

63
Das Gericht ist, soweit die Klage Feldstiick Nr. 8 betrifft, zur Uberzeugung gelangt, dass der Klager die
Forderkriterien fur die streitgegenstandliche Teilflache jedenfalls im Jahr 2018 erflllt hat.

64
a. Ein Forderkriterium fiir die Gewahrung der Forderung nach KULAP ist eine landwirtschaftlich genutzte
Flache, vgl. Ziff. 1 der Gemeinsamen Richtlinie und Merkblatt AUM 2015 bis 2019 Abschnitt B Nr. 2 Seite 4.

65
,Landwirtschaftliche Flache" ist jede Flache, die als Ackerland, Dauergriinland und Dauerweideland oder mit
Dauerkulturen genutzt wird (Art. 4 Abs. 1 Buchst. e Verordnung (EU) Nr. 1307/2013).

66

Unter den Begriff ,Dauerkultur” fallen nicht in die Fruchtfolge einbezogene Kulturen auf3er Dauergriinland
und Dauerweideland, die flir die Dauer von mindestens fiinf Jahren auf den Flachen verbleiben und
wiederkehrende Ertrage liefern, einschlieRlich Reb- und Baumschulen und Niederwald mit Kurzumtrieb (Art.
4 Abs. 1 Buchst. g Verordnung (EU) Nr. 1307/2013).



67

Der Begriff ,Dauergriinland und Dauerweideland” (zusammen ,Dauergriinland®) wird in Art. 4 Abs. 1 Buchst.
h Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 definiert als ,Flachen, die durch Einsaat oder auf natirliche Weise
(Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen Grinfutterpflanzen genutzt werden und seit mindestens
funf Jahren nicht Bestandteil der Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs sind [...]".

68

,Gras oder andere Griunfutterpflanzen wiederrum sind alle Grinpflanzen, die herkdmmlicherweise in
naturlichem Grinland anzutreffen oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fir Weideland oder
Wiesen in dem Mitgliedstaat sind, unabhangig davon, ob die Flachen als Viehweiden genutzt werden (Art. 4
Abs. 1 Buchst. i Verordnung (EU) Nr. 1307/2013).

69

Der Begriff ,landwirtschaftliche Tatigkeit® in Art. 4 Abs. 1 Buchst. e Nr. ii und iii Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 bezeichnet die Erhaltung einer landwirtschaftlichen Flache in einem Zustand, der sie ohne Uber
die in der Landwirtschaft Gblichen Methoden und Maschinen hinausgehende Vorbereitungsmaflnahmen fir
die Beweidung oder den Anbau geeignet macht, auf der Grundlage von Kriterien, die von den
Mitgliedstaaten anhand eines von der Kommission vorgegebenen Rahmens festgelegt werden (Nr. ii), oder
die Austibung einer von den Mitgliedstaaten festgelegten Mindesttatigkeit auf landwirtschaftlichen Flachen,
die auf nattirliche Weise in einem fiir die Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand erhalten werden
(Nr. iii).

70

Der deutsche Gesetzgeber hat den Begriff ,landwirtschaftliche Tatigkeit® im Sinne des Art. 4 Abs. 1 Buchst.
¢ Nr. i und iii und Abs. 2 Buchst. a Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 in § 2 des Gesetzes zur Durchfiihrung
der Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungen-Durchfiihrungsgesetz — DirektZahlDurchfG) weiter
konkretisiert. Danach liegt eine solche vor, wenn der Betriebsinhaber einmal vor dem 16. November des
Jahres den Aufwuchs maht und das Mahgut abfahrt (Nr. 1) oder den Aufwuchs zerkleinert und ganzflachig
verteilt (Nr. 2).

71

Das DirektZahlDurchfG gilt unmittelbar zur Durchfiihrung der Direktzahlungen. Nach Buchstabe E der
Gemeinsamen Richtlinie werden die nationalen Regelungen zur 1. Saule (Direktzahlungen-
Durchflhrungsgesetz [DirektZahlDurchfG], Direktzahlungen-Durchflihrungsverordnung [DirektZahlDurchfV]
und Verordnung uber die Durchfihrung von Stitzungsregelungen und des Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems [InVeKoS-Verordnung — InVeKoSV]), soweit dies fiir ein einheitliches Vorgehen erforderlich
ist, jedoch auf die Agrarumwelt-, Klima- und TierschutzmaRnahmen entsprechend angewendet.

72

Grundsatzlich tragt der Begulinstigte im Rahmen der Antragstellung die Darlegungs- und Beweislast fiir das
Vorliegen der Forderkriterien (vgl. Schulze/Schulte im Busch in Dising/Martinez, Agrarrecht, 2. Aufl. 2022,
Verordnung (EU) Nr. 640/2014 Art. 35 Rn. 35).

73

b. Das Gericht erlangte aufgrund der vorliegenden schriftlichen Unterlagen und nach der mindlichen
Verhandlung die erforderliche Uberzeugung (§ 108 Abs. 1 VWGO), dass der Klager das Feldstiick Nr. 8
jedenfalls im Jahr 2018 landwirtschaftlich genutzt und damit die Forderkriterien fir die Gewahrung der
Forderung nach KULAP erflllt hat.

74

Das streitgegenstandliche Feldstiicke Nr. 8 wurde aufgrund der Vor-Ort-Kontrolle am 20.09.2018 mit einer
Flache von 0,03 ha wegen hereinwachsendem Waldrand und mit einer Flache von 0,47 ha aberkannt, da
die Prufer davon ausgingen, dass die jeweilige Teilflache vom Klager zwar gemaht, der gemahte Aufwuchs
aber liegen gelassen worden sei und das Feldstick damit nicht der erforderlichen landwirtschaftlichen
Nutzung im Sinne der Forderrichtlinie unterlegen habe.

75
Unstreitig und mit Bildern dokumentiert ist, dass eine Mahd im Férderjahr 2018 jedenfalls bis zur zweiten
Kontrolle am 20.09.2018 erfolgte. Durch den bei der damaligen Prifung anwesenden Prifer konnte deshalb



eine ,Wiederanerkennung der Selbstbewirtschaftung“ angenommen werden (vgl. Stellungnahme des
Prifdienstes des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forst ... vom 29.03.2023, BI. 290 der
Gerichtsakte).

76

Dass auf den bei der Vor-Ort-Kontrolle am 30.08.2018 angefertigten Bildern auf einer Teilflache ein
verholzter Aufwuchs zu sehen war, kann allenfalls als Nachweis daflir dienen, dass diese Teilflache bis zu
diesem Datum (noch) nicht gemaht worden war.

77
Streitig bleibt lediglich, ob der Klager im Férderjahr 2018 das gemahte Gras abgefahren und an das
Gehegewild verfuttert hat.

78

Bereits im Verwaltungsverfahren legte der Klager die Bestatigungen dreier ,Helfer* vor, die
Ubereinstimmend angaben, ihm Anfang September 2018 beim Abmahen und Verbringen, bzw. Verfuttern
des Grases geholfen zu haben (Bl. 15 der Behtrdenakte 2018).

79

In der miindlichen Verhandlung gab der Klager an, das Mahgut und den hohen Altgrasbestand, wie er auf
den Bildern des Prifdienstes zu sehen sei, an das Damwild verfiittert zu haben. Dieses schéle gerne die
Verholzung und die Rinde ab und fresse auch alte Grasbestande, wenn diese entsprechend zerkleinert
worden seien (Protokoll S. 6).

80
Diese Einlassung vermochte der Beklagte nicht zu entkraften.

81

Der bei der zweiten Vor-Ort-Kontrolle anwesende Priifer gab in der miindlichen Verhandlung selbst an, dass
ein Teil des Aufwuchses offenbar abgefahren worden sei (Protokoll S. 6). Auch in seiner Stellungnahme
vom 29.03.2023 (BI. 290 der Gerichtsakte) gibt er an, dass der Klager die abgefahrenen Vegetationsreste
ins Damwildgehege verbracht hat.

82

Auf den bei der Vor-Ort-Kontrolle gefertigten Bildern ist zwar erkennbar, dass noch verbliebene Grasreste
auf der Flache vorhanden sind (vgl. Bl. 118 der Behdrdenakte); die Einlassung des Klagers, er habe das
Heu mit einem Wiesenmaher gemaht, der das Mahgut etwas zerkleinere, wodurch auch nach dem
Zusammenrechen kleinere Reste liegen bleiben wirden (Bl. 274 der Behordenakte 2018), vermégen diese
Bilder aber nicht zu widerlegen.

83

Auch die Argumentation des Beklagten, auf Befliegungsbildern vom 09.04.2018 sei die Flache mit einem
graulichen Braunton verfarbt, der darauf hinweise, dass es sich um Altgrasbestande handle, die bereits
2017 nicht genutzt worden seien, vermag nicht zu tberzeugen.

84

Ebenso wenig ist der mit einer Flache von 0,03 ha abgezogene Waldrand in den Behérdenakten bzw. auf
den vorgelegten Satellitenbildern erkennbar oder dokumentiert. Auch in der miindlichen Verhandlung
konnten die Beklagtenvertreter keine eindeutigen Angaben zum Verlauf des Waldrandes auf den
vorhandenen Bildern machen (Protokoll S. 7).

85

Aus den oben genannten Griinden ist die Kirzung der Flachen betreffend das Feldstlick Nr. 8 rechtswidrig.
Der Klager hat infolgedessen Anspruch auf die beantragte Leistung. Die diesem Ergebnis
entgegenstehende Entscheidung im streitgegenstandlichen Bescheid in Form des Widerspruchsbescheids
ist deshalb aufzuheben.

1.23
86



Die Sanktionierung des Auflagenverstol3es fiir insgesamt 18 Baume auf Feldstlick Nr. 8 betreffend die
MaRnahme B 57 beruht auf Art. 35 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission. In der o.g.
Gemeinsamen Richtlinie ist unter Ziffer 6.7.2 ,Nichteinhaltung von Forderkriterien, Verpflichtungen oder
sonstigen Auflagen® bei Nichteinhaltung von Férderkriterien, Verpflichtungen oder sonstigen Auflagen auf
die Anwendung der Regelungen des Art. 35 der Delegierten Verordnung (EU) der Kommission Nr. 640/2014
auf der Ebene der jeweiligen Maflnahme hingewiesen. Die Anwendbarkeit des Art. 35 Delegierte
Verordnung (EU) der Kommission Nr. 640/2014 verdrangt insoweit das nationale
Verwaltungsverfahrensrecht (Schulze/Schulte im Busch in Dising/Martinez, 2. Aufl. 2022, VO (EU) Nr.
640/2014 Art. 35 Rn. 10).

87
Art. 35 Abs. 1 und Abs. 2 Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014 lauten wie folgt:

»(1) Die beantragte Forderung wird ganz abgelehnt oder zurlickgenommen, wenn die Forderkriterien nicht
erfullt sind.

(2) Die beantragte Férderung wird ganz oder teilweise abgelehnt oder ganz oder teilweise
zurickgenommen, wenn folgende Verpflichtungen oder sonstige Auflagen nicht eingehalten werden:

a) im Entwicklungsprogramm flr den landlichen Raum festgelegte Verpflichtungen oder b) gegebenenfalls
sonstige fur das Vorhaben geltende Auflagen, die in Unionsvorschriften oder einzelstaatlichen Vorschriften
oder im Entwicklungsprogramm fiir den landlichen Raum festgelegt sind, insbesondere die Vorschriften flr
die offentliche Auftragsvergabe, fur staatliche Beihilfen sowie sonstige verbindliche Standards und
Anforderungen.”

88

Eine Ermessensaustibung des Fordergebers hinsichtlich einer (teilweisen) Ablehnung der Auszahlung ist
darin nicht vorgesehen. Gemal Art. 2 Abs. 1 Nr. 2 a) Delegierte VO Nr. 640/2014 ist ein VerstoR ,jede
Nichtbeachtung dieser Beihilfekriterien, Verpflichtungen oder anderer Auflagen®.

89
Es ist fur das Gericht allerdings nicht erwiesen, dass der Klager hinsichtlich Feldstlick Nr. 8 gegen
Verpflichtungen oder sonstige Auflagen verstoRen hat.

90

a. Die hier maRgeblichen Nebenbestimmungen (Verpflichtungen und Auflagen; vgl. zur Begrifflichkeit Ziffer
3.2 und 3.3 der Gemeinsamen Richtlinie) finden sich nach Nr. 4 des Grundbescheids vom 18.08.2015 im
Merkblatt AUM 2015 — 2019 Abschnitt C Nr. 5 Seite 11. Sie lauten wie folgt:

,B57 — Streuobst — einzelflachenbezogen

- (*) Forderfahig ist der Erhalt von bestehenden oder neu gepflanzten Streuobstbaumen. Zu Streuobst
(Kernobst, Steinobst, Nussbaume) auf landwirtschaftlich genutzter Flache zahlen Hochstamm-Obstbaume
als Einzelbdume, kleine Baumgruppen, Baumzeilen entlang von Wegen und Stral3en sowie extensiv
genutzte Streuobstbestéande mit oder ohne Unternutzung.”

L]

- Gefordert werden Hochstamm-Baumarten, die mind. 3 m Kronendurchmesser erreichen und eine
Stammhohe von mind. 1,4 m haben.

- Es werden maximal 100 Streuobstbaume pro ha LF des Feldstuicks geférdert.

=[]
- Hohe der Zuwendung: 8 €/Baum

91

b. Das Gericht erlangte aufgrund der vorliegenden schriftlichen Unterlagen und der miindlichen
Verhandlung in Wiirdigung und Abwagung aller Argumente und fachkundigen Stellungnahmen nicht die
erforderliche Uberzeugung (§ 108 Abs. 1 VwGO), dass dem Kléger entsprechende VerstdRe vorzuwerfen
sind. Dies geht zu Lasten des Beklagten.
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Denn dieser tragt die materielle Beweislast, wenn er sich auf den Versto3 gegen Verpflichtungen und
Auflagen aus dem Grundbescheid beruft und ihm dieser Nachweis — wie im vorliegenden Fall — nicht gelingt
(vgl. dazu Schulze/Schulte im Busch in Dising/Martinez, Agrarrecht, 2. Auflage 2022, Rn. 35 zu Art. 35
Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014). Auch nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts gilt — wenn es keine speziellen Regelungen zur Feststellungs- oder Beweislast
gibt — der Grundsatz, dass jeder Beteiligte regelmafig die Beweislast fur das Vorhandensein aller
Voraussetzungen der ihm guinstigen Rechtsnormen tragt (U.v. 19.09.1969 — IV C 18.67 — VerwRspr 1970,
202/210). Regelmalig tragt deswegen beispielsweise die Behorde die Feststellungslast oder Beweislast fur
das Bestehen der Voraussetzungen ihres Eingriffsaktes, hier der Verstol gegen Verpflichtungen und
Auflagen. Der Blrger hat demgegeniber die ihm nachteiligen Folgen daflir zu tragen, wenn ihm der
Nachweis fiir das Vorliegen der Voraussetzungen eines ihn begtinstigenden Verwaltungsaktes nicht gelingt.
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Diese Grundséatze gelten nur dann nicht, wenn die Nichterweislichkeit auf Umstanden beruht, die in den
Verantwortungsbereich des Zuwendungsempfangers fallen (vgl. Sachsisches OVG, U.v. 16.02.2012 -1 A
677/13 — Rn. 58, juris) und die andere Partei deshalb vor unzumutbaren Beweisschwierigkeiten stehen
wirde, wenn sie fur diese Vorgange die Beweislast trige (BVerwG, U.v. 26.01.1979 — IV C 52.76 — Rn. 12,
juris).

94

Vorliegend stiitzt der Beklagte den Auflagenverstol3 darauf, dass 18 Baume auf Feldstlick Nr. 8 als nicht
vorhanden gegolten hatten, da diese nicht vorgefunden worden seien, weshalb er nach den obigen
Grundsatzen die materielle Beweislast tragt. Insbesondere ist nach der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
(z.B. Art. 63 Abs. 1) und der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission fur die
Gewahrung von Mafinahmen nach dem Merkblatt AUM gerade nicht Férdervoraussetzung, dass keine
Klrzungstatbestande erfullt sind.

95
c. Das Gericht konnte sich aus folgenden Erwagungen nicht die notwendige Uberzeugung bilden, dass 18
Baume auf Feldstiick Nr. 8 nicht vorhanden bzw. férderfahig waren:

96

Weder aus den Behdrdenakten, noch aus dem streitgegenstandlichen Bescheid und auch nicht aus dem
Widerspruchsbescheid ist ersichtlich, warum 18 Baume nicht forderfahig gewesen sein sollen. Aus dem
Prufbericht der Vor-Ort-Kontrolle ergibt sich zwar, dass nur 53 Baume auf dem Feldstlck Nr. 8 als
forderfahig angesehen wurden (Bl. 112 der Behdérdenakte 2018), im Forderbescheid hingegen wurde nur
eine Flachenkulrzung, bzw. ein Auflagenversto} fur 14 Baume festgesetzt. Im Widerspruchsbescheid wurde
demgegeniber fir insgesamt 31 nicht forderfahige Baume ein Auflagenversto? angenommen. Erst auf
Vorhalt des Gerichts, dass nach Mitteilung des Klagers der Kontrolleur die 18 Baume als ,zu hoch*
angesehen hatte, teilte die Staatliche Fihrungsakademie fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten mit,
dass es sich hierbei um nicht férderfahige Wildkirschen (Vogelkirschen) gehandelt habe (Schriftsatz vom
19.04.2023). Auf Nachfrage des Gerichts, warum im streitgegenstandlichen Bescheid nur 14 Baume
abgezogen worden seien, antwortete die Staatliche Fihrungsakademie fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit Schriftsatz vom 24.03.2023 zunachst, es habe sich bei dem Abzug von 14 Baumen um einen
Fehler im Abrechnungsprogramm gehandelt. Aufgrund von Anpassungen bei der Vor-Ort-Kontrolle sei die
tatsachliche Abweichung von 31 Baumen nicht rechtzeitig vor dem automatisierten Versand der
Auszahlungsmitteilung an das Abrechnungsprogramm tbermittelt worden. Mit Schriftsatz vom 19.04.2023
teilte sie mit, dass die vorgenommene Flachenabweichung von 0,14 ha (14 Baume) in der
Auszahlungsmitteilung korrekt gewesen sei. Ein Flachenabzug werde nur vorgenommen, wenn bei der Vor-
Ort-Kontrolle festgestellt werde, dass die Baume auf einer nicht-landwirtschaftlichen Flache stehen.
Vorliegend sei dies bei Feldstlicken Nr. 1 (Abzug 4 Baume) und Nr. 2 (Abzug 10 Baume) der Fall, woraus
sich eine Flachenabweichung von 0,14 ha ergabe. Jedoch seien aufgrund der verspateten Erfassung der
Kontrollergebnisse nicht alle Streuobstbaume in die Berechnung des Auflagenverstof3es miteinbezogen
worden. Aufgrund dessen sei in der Auszahlungsmitteilung lediglich ein Auflagenverstof von 10% erfasst.
Korrekterweise hatte dieser aber 30% betragen missen.
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In der miindlichen Verhandlung teilte der bei der Vor-Ort-Kontrolle anwesende Kontrolleur schlieRlich mit,
dass unter den zitierten 18 Vogelkirschen nur acht Baume tatsachlich Vogelkirschen gewesen seien. Zehn
Baume seien hingegen grundsatzlich férderfahige Kulturbaume, ,vermutlich® Apfelbdume gewesen, die
jedoch aufgrund deren Lage im Waldbestand nicht beerntbar gewesen seien.

98

Eine (bildlichen) Dokumentation in der Behdrdenakte, die das Gericht in die Lage versetzt hatte, die
Bewertung des Prifers selbst nachvollziehen zu kénnen, fehlt vollstandig. Allein dessen zweifellos
vorliegende Fachkenntnis vermag die Nachprifbarkeit der von ihm vorgenommenen Bewertungen nicht
grundsatzlich zu ersetzen. Daran vermag auch die Differenzierung hinsichtlich der nicht anerkannten
Streuobstbaume, die er wie er in der miindlichen Verhandlung angab, Ende April 2023 feststellte, also funf
Jahre nach der ausschlaggebenden Vor-Ort-Kontrolle, nichts zu andern. Die in sich nicht konsistenten
Begriindungen zur fehlenden Forderfahigkeit machen die Dokumentation nicht hinfallig.

99

Die Unerweislichkeit der dem Klager vorgeworfenen Verstofie ergibt sich vorliegend auch nicht daraus,
dass die entscheidenden Umstande etwa in die Sphare des Klagers fallen, so dass der Beklagte vor
unzumutbaren Beweisschwierigkeiten steht, sondern folgt vielmehr aus der — wie oben ausgefiihrt —
unzureichenden Dokumentationen des vermeintlichen VerstoR3es, auf die die ,Kurzung“ der AUM-Zahlungen
gestitzt wurden.

100

Aus den oben genannten Grinden ist die Kiirzung der Flachen wegen Nichterweislichkeit rechtswidrig. Der
Klager hat infolgedessen Anspruch auf die beantragte Leistung. Die diesem Ergebnis entgegenstehende
verbdsernde Entscheidung im Widerspruchsbescheid ist deshalb aufzuheben und der Antrag insoweit neu
zu verbescheiden.

101

1.3 Im Ubrigen war die Klage abzuweisen. Der Flachenabzug von 0,14 ha (entspricht 14 Bdumen) und die
deshalb verhangte Sanktion in Bezug auf Feldstlick Nr. 1 und Nr. 2 und die Mallnahme B 57 erfolgte
rechtmafig.

1.3.1

102

Die streitgegenstandliche ,Kirzung®“ betreffend Feldstiick Nr. 1 und 2 beruht auf Art. 23 Abs. 2 Delegierte
Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission. Ein Forderkriterium fiir die Gewahrung der Férderung nach
KULAP ist eine landwirtschaftlich genutzte Flache, vgl. Ziff. 1 der Gemeinsamen Richtlinie (zur Definition
vgl. Punkt 1.2.2).
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Dartber hinaus muss es sich bei den Baumen um Hochstamm-Baumarten handeln, die mindestens drei
Meter Kronendurchmesser erreichen und eine Stammhadhe von mind. 1,40 m haben. Auf3erdem werden
maximal 100 Streuobstbaume pro ha landwirtschaftlich genutzter Flache des Feldstlicks gefordert (vgl.
Merkblatt AUM 2015 — 2019 Abschnitt C Nr. 5 Seite 11).

104
Far das Vorliegen der Forderkriterien tragt der Begunstigte im Rahmen der Antragstellung die Darlegungs-
und Beweislast (vgl. Punkt 1.2.2).

105

a. Auf Feldstiick Nr. 1 wurde ein Baum aberkannt, da er sich aufRerhalb der Feldstiicksgrenze befand. Dies
ist auch aus den vorgelegten Behordenakten ersichtlich und mit Fotos dokumentiert (Bl. 84 Behérdenakte
2018). Der Klager vermochte dem nichts entgegenzusetzen. Fir das Gericht besteht deshalb kein
Anhaltspunkt, an der RechtmaRigkeit des Abzugs zu zweifeln.

106
Ein weiterer Baum wurde aberkannt, da er nicht die erforderliche Stammhdéhe von 1,40 m aufwies. Auch
dieser Baum ist in den Behdrdenakten mit Foto eindeutig dokumentiert (Bl. 85 Behdrdenakte 2018).
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Weiter wurden zwei Baume aberkannt, da die landwirtschaftliche Flache nach Kiirzung nur noch 0,02 ha
betrug und damit maximal zwei Baume geférdert werden. Eine Flache von 0,04 ha wurde aufgrund des
Vorhandenseins eines Weges und eines ,Privatgartens” aberkannt.

108

Der Abzug des Weges, der im Ubrigen auf den Bildern in der Behdrdenakte (Bl. 83 der Behdrdenakte 2018)
eindeutig dokumentiert ist, erfolgte rechtmafig, denn auf einem (befestigten) Weg kann jedenfalls keine
landwirtschaftliche Nutzung i.S.d. Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 erfolgen.

109

Ebenso wenig ist eine solche auf der als ,Privatgarten” bezeichneten Teilflache erkennbar. Die Flache ist,
wie aus den Bildern (BI. 83 der Behérdenakte 2018) ersichtlich mit Bodendeckern (vermutlich Immergriin)
bewachsen.
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Der Verweis des Klagers auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, wonach der Bewilligungsbehoérde
ein Beurteilungsspielraum bei der Konkretisierung des unionsrechtlichen Dauergriinlandbegriffs nicht
zustehe (BVerwG, U.v. 30.03.2021 — 3 C 7.20 — juris Rn. 23), und seine Einlassung, er habe den Aufwuchs
von Feldstlick Nr. 1 gemaht und an sein Damwild verfttert, ist in der Sache unbehelflich, denn der Klager
hat das Feldstlick Nr. 1 nicht als ,Dauergriinland®, sondern als ,sonstige forderfahige Flachen“ mit dem
Nutzungscode 822 als ,Streuobstanlage (ohne Wiesen-/Ackernutzung)“ beantragt.

111

Dieser Nutzungscode bezeichnet eine ,Dauerkultur®, wie sie in Art. 4 Abs. 1 Buchst. g Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 definiert ist (s.0.). Nach der Anleitung zum Ausfullen des Flachen- und Nutzungsnachweises
(FNN) des Jahres 2018 (S. 5) sind damit ,Flachen zu codieren, bei denen die Obstnutzung eindeutig im
Vordergrund steht (regelmafige und vollstandige Obstnutzung). Es handelt sich dabei um Flachen, die
Ublicherweise mit ca. 100 Baumen (Hoch- oder Halbstamm) je Hektar bepflanzt sind. Es erfolgt keine
Wiesen/Ackernutzung, der Aufwuchs wird lediglich gemulcht.”
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Entgegen der Ansicht des Klagers handelt es sich bei der aberkannten Teilflache des Feldstiicks Nr. 1 um
keine Streuobstanlage nach der o.g. Definition. Nach seiner Einlassung in der mindlichen Verhandlung
stiinden auf dem Feldsttck insgesamt vier Obstbaume, darunter ein Pflaumen- und ein Apfelbaum mit
wenig Ertrag, sowie zwei Apfelbaume, die mit ca. 100 kg pro Jahr gut getragen hatten (Protokoll. S. 3).

113

Nach der o.g. Definition und der Férderpraxis des Beklagten ist jedoch grundsatzlich eine ,regelmafiige und
vollstandige Obstnutzung® erforderlich. Dies bedarf nach der in der miindlichen Verhandlung erklarten
Forderpraxis (Protokoll S. 5) im Zweifel einen Nachweis, beispielsweise einer Brennerei oder Vermarktung
des Obstes. Selbiges hat der Klager weder behauptet noch vermochte er einen entsprechenden Nachweis
zu flhren.
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Auf der streitgegenstandlichen Teilflache (Weg und ,Privatgarten®) befinden sich — ausweislich der sich in
der Behordenakte befindlichen Fotos (BI. 83 ff. der Behdrdenakte 2018) — auch keine (anerkannten)
Obstbaume, so dass diese Flache jedenfalls nicht als ,Dauerkultur” férderfahig ist. Naturgemaf waren auch
in den Jahren 2015 bis 2017 keine férderfahigen Baume vorhanden.
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b. Auf Feldstlick Nr. 2 wurden zehn Baume aberkannt, da das Feldstlck von dem Beklagten insgesamt als
nicht landwirtschaftlich genutzte Flache eingestuft wurde. Auch diesbezlglich ist das Gericht nicht zur
Uberzeugung gelangt, dass der Klager die Férderkriterien fiir die streitgegenstandlichen Teilflachen im
mafgeblichen Forderjahr 2018 erfullt hat.
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Auf dem Feldstiick wurden Pflastersteine, ein Autowrack und Siloballen gelagert. Der Klager hat das
Feldstlick wie Feldstlick Nr. 1 als ,sonstige forderfahige Flache* mit dem Nutzungscode 822 als
~Streuobstanlage (ohne Wiesen-/Ackernutzung)“ beantragt.
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Das Feldstlick Nr. 2 entspricht jedoch nicht einer ,Dauerkultur® nach der o.g. Definition. Die Einlassung des
Klagers in der miindlichen Verhandlung, es stiinden darauf drei Kirschbaume mit etwa 30 kg Ertrag, zwei
bis drei Pflaumenbaume (mit zwei bis drei Pflaumen) und Birnbaume, die ebenfalls wenig getragen hatten
(Protokoll S. 3), lassen eine ,regelmafige und vollstandige Obstnutzung® nicht erkennen. Auf den sich in der
Behdrdenakte befindlichen Fotos des Feldstlicks (BI. 90 ff. Behérdenakte 2018) ist vielmehr zu erkennen,
dass die Flache auf der die Obstbaume stehen, stark zugewachsen ist und einen ,waldahnlichen“ Charakter
aufweist. Eine ordnungsgemale Ernte der vorhandenen Obstb&ume ist nach Uberzeugung des Gerichts
aufgrund des dichten Bewuchses ohne weiteres kaum mdglich. Der Klager vermochte dies nicht zu
entkraften. Auch einen Nachweis beispielsweise der Brennerei oder Vermarktung des Obstes hat der Klager
auch fur das Feldstlck Nr. 2 nicht erbracht.
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c. Der Vortrag des Klagers, dass die Flachenabweichungen deshalb nicht rechtmaRig seien, weil bei der
Vor-Ort-Kontrolle ,méglicherweise” ein GPS-Gerat verwendet worden sei, das an den dortigen 6rtlichen
Gegebenheiten keinen Empfang hatte und dessen erforderliche Funktionstiichtigkeit und Messgenauigkeit
nicht nachgewiesen sei, ist nicht substantiiert und kann ihm nicht zum Erfolg verhelfen. Zwar trifft den
Beklagten nach dem Grundsatz, wonach jeder Beteiligte regelmafig die Beweislast fur das Vorhandensein
aller Voraussetzungen der ihm glnstigen Rechtsnormen tragt, die Beweislast (s.0.), denn er bedarf eines
rechtfertigenden Grundes fur die teilweise Aufhebung des Bewilligungsbescheids. Dem Klager obliegt es —
ungeachtet der hier grundsatzlich beim Beklagten liegenden materiellen Beweislast — in diesem Rahmen
konkret darzulegen, warum die Feststellungen unzutreffend sind. Der Klager vermochte dem Gericht keine
Anhaltspunkte aufzuzeigen, diese Angaben in Zweifel zu ziehen. Wie der Beklagte dargelegt hat, werden
die bei der Flachenkontrolle verwendeten GPS-Gerate jahrlich im Rahmen einer Mess-Validierung auf ihre
Genauigkeit Uberpriift (Bl. 102 der Gerichtsakte). Die abgezogenen (Teil-)Flachen sind im Ubrigen anhand
der vorgelegten Orthophotos ausreichend dokumentiert und nachvollziehbar.

1.3.2
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Die im Bescheid verhangte Sanktion bzw. der Auflagenverstof3 fir insgesamt 14 Baume auf Feldstlick Nr. 1
und 2 betreffend die MalRnahme B 57 beruht auf Art. 19, bzw. Art. 35 Delegierte Verordnung (EU) der
Kommission Nr. 640/2014 und ist aus o0.g. Erwagungen ebenfalls nicht zu beanstanden.

120

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO und entspricht dem gegenseitigen Obsiegen und
Unterliegen der Beteiligten. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2
und Abs. 1 VWGO i.V. m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



