VG Bayreuth, Urteil v. 18.12.2023 - B 7 K 23.31

Titel:

Widerruf einer Erledigungserklarung, Versto3 gegen Art. 36 Abs. 6 Satz 2 VwZVG durch
Aufhebung einer friiheren und Erlass einer neuen Zwangsgeldandrohung (verneint), Héhe
des angedrohten Zwangsgeldes, VerhaltnisméaRigkeit der Erfullungsfrist

Normenketten:

KG Art. 3 Abs. 1 Nr. 2
Kostenverzeichnisses Nr. 1.1.8 des
BayVwVfG Art. 39 Abs. 1

VwZVG Art. 36 Abs. 6 S. 2
BayVwVfG Art. 49 Abs. 1

VwZVG Art. 36 Abs. 1 S. 2

Leitsatze:
1. Zu der Frage der RechtmaRigkeit der Kostenentscheidung bei einer isolierten Zwangsgeldandrohung.
2. Zu der Frage des Gebiihrenrahmens bei einer isolierten Zwangsgeldandrohung.

Schlagworte:

Widerruf einer Erledigungserklarung, Verstold gegen Art. 36 Abs. 6 Satz 2 VwZVG durch Aufhebung einer
frGheren und Erlass einer neuen Zwangsgeldandrohung (verneint), Hohe des angedrohten Zwangsgeldes,
VerhaltnismaRigkeit der Erflllungsfrist

Fundstelle:
BeckRS 2023, 42226

Tenor

1. Die Nummern 3. und 4. des Bescheides vom 13.12.2022 (Az. ...) werden aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Der Klager tragt 4/5, der Beklagte 1/5 der Kosten des Verfahrens.

4. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch den Klager
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he von 110 v. H. des vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 v. H. des zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand

1

Der Klager begehrt die Aufhebung eines Bescheides, mit dem der Beklagte einen Bescheid vom 30.12.2016
abgeandert, ein Zwangsgeld angedroht und dem Klager hierfiir eine Gebtihr in Héhe von 350,00 EUR
auferlegt hat.

2

1. Mit Bescheid vom 30.12.2016 verpflichtete der Beklagte den Klager (in der Nr. 1 des Bescheides), die am
...bach entlang des Grundstuicks FINr. ... Gemarkung ... errichtete Ufermauer (Uferbefestigung) bis
spatestens 28.02.2017 — im Falle einer Klageerhebung gegen diesen Bescheid binnen zwei Monaten nach
Unanfechtbarkeit — zurtickzubauen. Das Gewasser sowie die betroffenen Uferbereiche sind wieder in einen
naturnahen Zustand zu bringen. Der urspriingliche Zustand ist, auch hinsichtlich der Gewasserbreite,
wiederherzustellen. Fur den Fall der nicht fristgerechten Erfullung dieser Verpflichtung hat der Beklagte (in
der Nr. 2 des Bescheides) ein Zwangsgeld in Hohe von 1.000,00 EUR angedroht.

3
Im nachfolgenden Klageverfahren vor dem Verwaltungsgericht Bayreuth (Az.: B 7 K 17.59) kamen die
Beteiligten Uberein, dass der Klager bis zum 01.10.2018 ordnungsgemalie, vollstandige und pruffahige



Planunterlagen beim Landratsamt ... flr einen Gewasserausbau vorlegt. Im Gegenzug sicherte der
Beklagte zu, die Beseitigungsanordnung vom 30.12.2016 bis zum rechtskraftigen Abschluss eines
Planfeststellungsbzw. Plangenehmigungsverfahrens nicht zu vollstrecken. Daraufhin erklarten die
Beteiligten das Verfahren Ubereinstimmend fur erledigt; das Gericht hat mit Beschluss vom 09.07.2018 das
Verfahren eingestellt. Ein Antrag auf Fortfiihrung des eingestellten Verfahrens blieb erfolglos (vgl. VG
Bayreuth, Gb.v. 1.8.2023 — B 7 K 23.238).

4

Mit Bescheid vom 11.02.2019 lehnte der Beklagte den Antrag auf Gewasserausbau ab. Die Klage vor dem
Verwaltungsgericht Bayreuth und der Antrag auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgerichtshof
blieben erfolglos (vgl. VG Bayreuth, U.v. 21.12.2020 - B 7 K 19.230; BayVGH, B.v. 15.12.2021 — 8 ZB
21.668).

5

Der Beklagte teilte daraufhin dem Klager mit Schreiben vom 16.05.2022 mit, dass nach Abschluss des
gerichtlichen Verfahrens Gber den Gewasserausbau dieser nunmehr die von ihm errichtete Ufermauer
entlang der FINr. ... zurlickzubauen habe. Das Gewasser sowie die betroffenen Uferbereiche seien wieder
in einen naturnahen Zustand zu bringen. Der urspriingliche Zustand sei auch hinsichtlich der
Gewasserbreite wiederherzustellen. Der Ausfiihrung sehe das Landratsamt bis spatestens 31.08.2022
entgegen. Nach Fertigstellung sei das Landratsamt ..., Fachbereich Wasserrecht, zu informieren.
Erforderlichenfalls kdnne auf Kosten des Pflichtigen eine Ersatzvornahme angeordnet werden.
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Gegen dieses Schreiben hat der Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten mit Schriftsatz vom
29.08.2022 Klage erhoben und einen Eilantrag (Az. B 7 E 22.820) gestellt. Das Verwaltungsgericht hat den
Eilantrag des Klagers, mit dem er die vorlaufige Einstellung der Zwangsvollstreckung aus dem Bescheid
vom 30.12.2016 verfolgt hat, mit Beschluss vom 15.09.2022 abgelehnt. Gegen diesen Beschluss hat der
Klager am 26.09.2022 Beschwerde erhoben (Az. 8 CE 22.2113). Mit Beschluss vom 17.02.2023 hat der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde des Klagers zurlickgewiesen.
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Der Beklagte hat am 01.12.2022 einen Bescheid folgenden Inhalts erlassen:

1. Der Bescheid des Landratsamtes ... vom 30.12.2016, Az. ..., wird unter Nr. 1 wie folgt geandert:
Nr. 1 enthalt folgende neue Fassung

Herr ... wird verpflichtet, die am ...bach entlang der FINr. ..., Gemarkung ..., errichtete Ufermauer
(Uferbefestigung) bis spatestens 28.02.2023 zurlickzubauen. Das Gewasser sowie die betroffenen
Uferbereiche sind wieder in einen naturnahen Zustand zu bringen. Der urspringliche Zustand ist, auch
hinsichtlich der Gewasserbreite, wiederherzustellen.

2. Falls die Verpflichtung unter Nr. 1 nicht fristgerecht erfillt wird, wird ein Zwangsgeld in H6he von 2.500,00
Euro zur Zahlung fallig.

3. Das mit Bescheid des Landratsamtes ... vom 30.12.2016, Az. ..., unter Nr. 2. festgesetzte Zwangsgeld in
Hoéhe von 1.000,00 Euro wird aufgehoben.
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Der Beklagte hat mit Bescheid vom 02.12.2022 den Bescheid vom 01.12.2022, Az. ..., aufgehoben. Das
Landratsamt ... habe Anlass gesehen, die genaue Formulierung des Regelungsgegenstands und die
Begriindung des Bescheides vom 01.12.2022, Az. ..., zu Uberprufen.
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Der Beklagte hat folgenden Bescheid vom 13.12.2022 erlassen:

1. Der Bescheid des Landratsamtes ... vom 30.12.2016, Az. ..., wird wie folgt geandert:

1.1 In Nr. 1 wird der Satzteil ... ,bis spatestens 28. Februar 2017 — im Falle einer Klageerhebung gegen
diesen Bescheid binnen zwei Monaten nach Unanfechtbarkeit — “ ... ersatzlos gestrichen.

1.2 Nr. 2 wird aufgehoben.



2. Falls die in Nr. 1 des Bescheides des Landratsamtes ... vom 30.12.2016, Az. ..., festgelegte Pflicht nicht
bis zum 31.03.2023 erflllt wird, wird ein Zwangsgeld in Hohe von 2.500,00 EUR zur Zahlung fallig.

3. Herr ... hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
4. Fur diesen Bescheid wird eine Gebuhr in Hoéhe von 350,00 EUR festgesetzt.
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Das Landratsamt hat diesen Bescheid im Wesentlichen damit begriindet, dass der Klager aufgrund der
Zusicherung im Verfahren B 7 K 17.59 hinsichtlich des Bescheides vom 30.12.2016 habe erwarten kdnnen,
dass ihm bei rechtskraftigem Unterliegen in letztgenanntem Klageverfahren (nochmals) eine angemessene
Umsetzungsfrist gesetzt werde bzw. eine Fristverlangerung erfolge, nicht aber, dass gleichzeitig mit der
Rechtskraft der Klageabweisung die Falligkeit des angedrohten Zwangsgeldes eintrete. Denn in diesem Fall
hatte das angedrohte Zwangsgeld mangels tatsachlich noch zur Verfligung stehender Erfillungsfrist gar
keine Beugefunktion haben konnen. Der Klager habe trotz Hinweisschreibens vom 16.05.2022 die
Ruckbauverpflichtung nicht umgesetzt. Vor diesem Hintergrund wirden zur Klarstellung fur den Klager die
0.g. Fristsetzung aus dem Bescheid vom 30.12.2016 sowie die damalige Zwangsgeldandrohung
aufgehoben und als Basis fuir nunmehr ggf. nétige Zwangsvollstreckungsmaflinahmen eine neue
Erflllungsfrist im Sinne von Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG im Rahmen einer neuen Zwangsgeldandrohung
(mit zudem geanderter Hohe) festgesetzt. Eine gleichzeitige und gleichlaufende Verlangerung der
(Befolgungs-)Frist in Nr. 1 des Bescheides vom 30.12.2016 bzw. deren gleichlaufende Neufestsetzung sei
entbehrlich. Bei der Zwangsgeldandrohung handle es sich rechtstechnisch um eine erstmalige
Zwangsgeldandrohung, nicht aber um eine erneute Zwangsgeldandrohung, weil eine vorherige Androhung
ohne Erfolg geblieben ware. Die bisherige Zwangsgeldandrohung habe bislang ihre Beugefunktion nicht
erfullen kdnnen, da diese durch die 0.g. Zusicherung aul3er Funktion gesetzt gewesen sei. Art. 36 Abs. 6
Satz 2 VwZVG sperre die hier verfugte Androhung also gerade nicht. Die Hohe des Zwangsgeldes sei
angemessen.
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2. Der Klager hat durch seinen Prozessbevollmachtigten mit Schriftsatz vom 16.01.2023 Klage erhoben und
beantragt,

Der Bescheid vom 13.12.2022, Az. ... wird aufgehoben.
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Er begrindet die Klage im Wesentlichen wie folgt: Es sei unklar, was nun gelten solle. Den Beteiligten
bleibe nur, den urspriinglichen Bescheid vom 30.12.2016 mit dem Bescheid vom 13.12.2022 zu vergleichen
und dadurch den Gegenstand der aus Sicht des Landratsamts geltend gemachten Verfligung zu ersehen.
Hinsichtlich der Kostenentscheidung in der Nr. 3 des angegriffenen Bescheides sei unklar, was das
Landratsamt wolle. Der Bescheid sei deswegen rechtswidrig, weil der Klager keinen Anlass fir den Erlass
des Bescheides gegeben habe. Das Landratsamt begriinde die Abanderung in Nr. 1 des angegriffenen
Bescheides nicht. Der Beklagte versuche erneut das Schreiben vom 16.05.2022 als Hinweisschreiben
,durchzubringen®. Das Landratsamt befasse sich im Anderungsbescheid nicht mit der Unbestimmtheit der
Ruckbau- und Wiederherstellungsverpflichtung aus dem Bescheid vom 30.12.2016. Die rechtliche
Begriindung der Nr. 1 des angegriffenen Bescheides sei widersprichlich, da das Landratsamt seinerzeit
das Zwangsgeld von 1.000,00 EUR nicht festgesetzt habe. Durch das jetzige Vorgehen umgehe das
Landratsamt den vollstreckungsrechtlichen Grundsatz, dass Zwangsgelder mehrfach angewendet werden
konnen, indem es das Zwangsgeld von 1.000,00 EUR mit einem neuerlichen Zwangsgeld von 2.500,00
EUR austausche, woflir es keine Rechtsgrundlage gebe. Rechtswidrig sei auch, dass bereits in Nr. 2 des
angegriffenen Bescheides ein Zwangsgeld festgesetzt und nicht nur angekiindigt bzw. angedroht worden
sei. Der Beklagte habe den Bereich der Zwangsgeldfestsetzung verbdsert, was gegen das
Verbdserungsverbot in Form der ,reformatio in peius” verstoRe. Der Beklagte habe einen Verwaltungsakt in
gleicher Form erlassen, was nach Art. 49 Abs. 1 BayVwVfG unzuldssig sei. Mangels einschlagiger
Rechtsgrundlage sei der Bescheid rechtswidrig. Die Belastung des Klagers sei darin zu sehen, dass ,durch
die Hintertlre® das Zwangsgeld von 1,000,00 EUR auf 2.500,00 EUR erhéht werde, ohne dass die
entsprechende Reihenfolge nach den vollstreckungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten worden sei.
Zudem sei es in Wintermonaten aus Sicht des Klagers nicht moéglich, im dortigen Bereich — ohne grolRe
Schaden anzurichten — innerhalb kurzer Zeit die hiermit verbundene BaumalRnahme durchzufiihren. Die
Frist sei deshalb schon wegen den Witterungsverhaltnissen unangemessen. Begriindet sei dies im Ubrigen



nicht worden. Der Prozessbevollmachtigte des Klagers hat dem Gericht den angefochtenen Bescheid mit
einem Eingangsstempel vom 19.12.2022 als Anlage zur Klageschrift Gbermittelt.
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Das Landratsamt ... hat mit Schriftsatz vom 08.02.2023 Stellung zur Klage genommen. Die
Ruckbauanordnung vom 30.12.2016 sei bestandskraftig und kdnne deshalb nicht neuerlich angegriffen
werden. Die neue verlangerte Frist bis 31.03.2023 wirke zugunsten des Klagers, insofern sei keine
Beschwer gegeben. Sollte der Klager zur Ausgestaltung des Riickbaus Fragen haben, bestehe stets die
Maoglichkeit, sich an die (Fach-)Behdrden mit einem Beratungsgesuch zu wenden. Es bestatige sich jedoch
immer der Eindruck, dass der Klager den Riickbau mit allen Mitteln verhindern bzw. verzégern wolle. Die
Hohe des festgesetzten Zwangsgeldes sei im streitgegenstandlichen Bescheid ausreichend begriindet.
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Mit Schriftsatz vom 16.02.2023 hat der Prozessbevollmachtigte des Klagers seine Rechtsmeinung vertieft.
Hinsichtlich der Beschwer sei der Vortrag unzutreffend, weil das festgesetzte Zwangsgeld deutlich erhéht
worden sei. Der Beklagte wolle am Klager ein Exempel statuieren, weil der Beklagte das Grundstuick des
Nachbarn des Klagers durch eine Privatfirma unter Beauftragung des Beklagten reinigen und saubern
lasse. Der Klager rige das Beratungsangebot durch den Beklagten.
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Mit Schriftsatz vom 27.02.2023 hat das Landratsamt mitgeteilt, dass die Malinahmen auf dem
angesprochenen Nachbargrundstiick zum Rickbau und zur Wiederherstellung des naturlichen
Uferbereiches mittlerweile abgeschlossen seien. Eine Beauftragung der ausfiihrenden Firma sei
keineswegs durch das Landratsamt ... vorgenommen worden, sondern durch den Verursacher selbst.
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Mit Schriftsatz vom 14.03.2023 hat der Prozessbevollmachtigte des Klagers seine Rechtsmeinung weiter
vertieft. Der Klager habe die Quader-Mauer auf seinem Grundsttick zu dessen Schutz errichtet, das immer
wieder durch MaRnahmen und Eingriffe seines Grundstiicksnachbarn abgespult worden sei. Das jlingste
Hochwasserereignis habe gezeigt, dass der Schutz notwendig sei und es um die Grundstuickssicherung
gehe. Dem Schriftsatz hat der Prozessbevollmachtigte des Klagers eine Stellungnahme zum Beschluss des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs beigefiigt (BayVGH, B.v. 17.2.2023 — 8 CE 22.2113). Der Klager
habe beim Landratsamt ... einen Aussetzungsantrag vom 14.03.2023 im Hinblick auf die erfolgte
Modifizierung des Bescheides vom 30.12.2016 gestellt. Der Klager kénne in der Vegetationszeit nicht in die
Ufersituation mit der Gefahr der Stérung von Brutvdgeln u.a. eingreifen, da er sich ansonsten
ordnungswidrig verhalten wirde, was nicht verlangt werden kénne. Der Klager befurchte, dass man ihm
vorhalten werde, er hatte dies oder jenes doch anders machen missen. Wenn dies alles so klar sei, wie der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof hier (gemeint ist im 0.g. Beschluss mit dem Az. 8 CE 22.2113)
eingeschatzt habe, so hatte nicht nur die Behorde in der angegriffenen Entscheidung genau dies so
umsetzen oder formulieren kdnnen, sondern dann wisse der Beklagte selbst am besten, was zu tun sei.
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Das Gericht hat versucht, den Verwaltungsstreit einer einvernehmlichen Lésung zuzufihren. Hierzu hat es
den Beteiligten mit gerichtlichem Schreiben vom 27.03.2023 einen Vorschlag unterbreitet. Der
Einigungsversuch ist in der Umsetzung gescheitert. Der Beklagte hatte zuletzt erklart, das fallig gewordene
Zwangsgeld aus dem Bescheid vom 13.12.2022 bis vorerst 01.09.2023 nicht beizutreiben. Sollte bis
01.09.2023 ein Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis beim Landratsamt ... eingegangen sein, werde von
einer Beitreibung des Zwangsgeldes bis zum Abschluss des Genehmigungsverfahrens abgesehen werden.
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Der Klager hat mit Schriftsatz vom 14.06.2023 die Erledigung des Verwaltungsstreits erklart. Mit Schriftsatz
vom 11.07.2023 hat der Klager seine Prozesserklarung ,angefochten”, nachdem der Beklagte der
Erledigungserklarung nicht zugestimmt hatte. Aus einem Schriftsatz vom 19.10.2023 in einem anderen
Verfahren (Az. B 7 K 22.821) geht hervor, dass der Prozessbevolimachtigte des Klagers am 19.10.2023
beim Landratsamt ... den Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis gestellt und Planunterlagen eingereicht hat.
Das Landratsamt hat dem Gericht mit Schreiben vom 29.11.2023 die Stellungnahme des WWA ... zu den
eingereichten Planunterlagen vorgelegt, in der das WWA ... zu den eingereichten Planunterlagen keine
positive Stellungnahme abgeben konnte.
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Gem. § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO verweist das Gericht wegen der Einzelheiten auf die Gerichtsakte sowie
die Behordenakten und auf die Gerichtsakten in den Verfahren B 7 K 22.821 und B 7 E 22.820.

Entscheidungsgriinde

20

Das Gericht hat Uber die Klage, dessen Streitgegenstand die begehrte Aufhebung des Bescheides vom
13.12.2022 ist, zu entscheiden, nachdem der Klager seine Erledigungserklarung in seinem Schriftsatz vom
11.07.2023 ,angefochten® hat. Die Erledigungserklarung ist nicht anfechtbar und grundsatzlich
bedingungsfeindlich, sie kann jedoch bis zum Eingang der Zustimmung des anderen Verfahrensbeteiligten
widerrufen werden, da erst mit diesem Zeitpunkt die gestaltende Wirkung der Prozessbeendigung eintritt
(vgl. Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 161 Rn. 9 m.w.N.). Nachdem ersichtlich ist,
dass der Prozessbevollmachtigte die Erledigungserklarung ,aus der Welt schaffen“ mochte, legt das Gericht
die vorgenannte Anfechtungserklarung als Widerruf der Erledigungserklarung aus. Dies hat zur Folge, dass
Uber die vorliegende Klage zu entscheiden ist.

21
Der Klager wendet sich mit seiner Klage gegen den Bescheid vom 13.12.2022 und begehrt dessen
Aufhebung. Der Bescheid vom 13.12.2022 hat folgende Regelungen zum Gegenstand:
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1. Unter dessen Nr. 1 hat das Landratsamt ... den Bescheid vom 30.12.2016 (Az. ...) gedndert und den
Satzteil ,bis spatestens 28. Februar 2017 — im Falle einer Klageerhebung gegen diesen Bescheid binnen
zwei Monaten nach Unanfechtbarkeit -“ ersatzlos gestrichen sowie unter dessen Nr. 2 die
Zwangsgeldandrohung im Bescheid vom 30.12.2016 aufgehoben. Die Nr. 1 des Bescheides vom
30.12.2016 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 13.12.2022 hat nun folgende Regelung zum
Gegenstand:
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Herr ... wird verpflichtet, die am ...bach entlang der FINr. ..., Gemarkung ..., errichtete Ufermauer
(Uferbefestigung) zuriickzubauen. Das Gewasser sowie die betroffenen Uferbereiche sind wieder in einen
naturnahen Zustand zu bringen. Der urspriingliche Zustand ist, auch hinsichtlich der Gewasserbreite,
wiederherzustellen.

24

2. In der Nr. 2 des Bescheides vom 13.12.2022 hat das Landratsamt eine neue und eigenstandige — d.h.
vom Grundverwaltungsakt isoliert erlassene — Zwangsgeldandrohung formuliert. Diese hat folgende
Regelung zum Gegenstand:
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Falls die in Nr. 1 des Bescheides des Landratsamtes ... vom 30.12.2016, Az. ..., festgelegte Pflicht nicht bis
zum 31.03.2023 erfullt wird, wird ein Zwangsgeld in Héhe von 2.500,00 EUR zur Zahlung fallig.
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3. Die Nr. 3 des Bescheides vom 13.12.2022 enthalt die Kostenentscheidung und die Nr. 4 die Festsetzung
von Gebluhren in H6he von 350,00 EUR.
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Soweit der Klager die Aufhebung der Nr. 1 des Bescheides vom 13.12.2022 begehrt, ist die Klage bereits
unzuldssig. Nachdem das Landratsamt in der Nr. 1 des angefochtenen Bescheides die Erflllungsfrist und
die Zwangsgeldandrohung hinsichtlich der Rickbau- und Wiederherstellungsverpflichtung aus dem
Bescheid vom 30.12.2016 aufgehoben hat, ist der Klager augenscheinlich nicht beschwert im Sinne des §
42 Abs. 2 VwGO, sodass ihm die Klagebefugnis fehlit.

V.
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Die im Ubrigen zuléssige Klage hat im tenorierten Umfang Erfolg.
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1. Die Kostenentscheidung in der Nr. 3 sowie die GebUlhrenfestsetzung in der Nr. 4 des Bescheides vom
13.12.2022 sind aufzuheben, weil sie rechtswidrig sind und den Klager gem. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO in
seinen Rechten verletzen.
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Der Beklagte hat die Zwangsgeldandrohung im Bescheid vom 30.12.2016 aufgehoben und in Nr. 2 des
Bescheides vom 13.12.2022 erstmals eine neue, isolierte Zwangsgeldandrohung erlassen. Diese
Amtshandlung, die das Landratsamt ... Uberwiegend im 6ffentlichen Interesse von Amts wegen
vorgenommen hat, ist gem. Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 KG kostenfrei und wurde auch nicht vom Klager veranlasst.
Das Landratsamt ... hat sich veranlasst gesehen, im Wesentlichen aus Klarstellungsgriinden im Hinblick auf
den rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens zum Gewasserausbau (vgl. VG Bayreuth, U.v. 21.12.2020 —
B 7 K 19.230; BayVGH, B.v. 15.12.2021 — 8 ZB 21.668) den vorliegenden Bescheid zu erlassen, da der
Klager habe erwarten durfen, dass ihm bei rechtskraftigem Unterliegen (nochmals) eine angemessene
Umsetzungsfrist gesetzt werde bzw. eine Fristverlangerung erfolge, nicht aber, dass gleichzeitig mit der
Rechtskraft der Klageabweisung die Falligkeit des angedrohten Zwangsgeldes eintrete. Denn in diesem Fall
—so das Landratsamt ... — hatte das angedrohte Zwangsgeld mangels tatsachlich noch zur Verfligung
stehender Erfiillungsfrist keine Beugewirkung entfalten konnen. Es ist daher offensichtlich davon
auszugehen, dass das Landratsamt ... den Bescheid im 6ffentlichen Interesse aus eigenem Anlass
erlassen hat, sodass er kostenfrei hatte ergehen missen. Nr. 3 des angefochtenen Bescheides ist daher
aufzuheben.

31

Gleichzeitig ist die Gebuhrenfestsetzung in der Nr. 4 des angefochtenen Bescheides aufzuheben.
Erganzend weist das Gericht darauf hin, dass es die Rechtmafigkeit der in Nr. 4 des angefochtenen
Bescheides festgesetzten Geblhr auch deshalb nicht bestatigen kann, weil sie aulerhalb des
Gebuhrenrahmens liegt. Da es sich vorliegend um eine isolierte Zwangsgeldandrohung handelt, ist Nr. 1.1.8
des Kostenverzeichnisses einschlagig. Die festgesetzte Gebuhr in Hohe von 350,00 EUR verstoft gegen
den Gebuhrenrahmen von 12,50 bis 150,00 EUR, zumal der Bescheid jegliche Ermessenserwagungen
hinsichtlich der festgesetzten Gebulhr vermissen lasst.
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2. Im Ubrigen ist die Klage abzuweisen, weil der angegriffene Bescheid insoweit rechtméRig ist und den
Klager deshalb nicht in seinen Rechten verletzt, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Zwangsgeldandrohung
ist formell rechtmaRig und die allgemeinen und besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen liegen im
Zeitpunkt der Entscheidung vor (vgl. VG Bayreuth, Gb. v. 4.9.2022 — B 7 K 20.1409 — juris Rn. 37).
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Rechtsgrundlage der Zwangsgeldandrohung ist Art. 29 Abs. 1i.V.m. Art. 31 Abs. 1i. V.m. Art. 36 Abs. 1
VwZVG.

34

a. Der Bescheid ist formell rechtmaRig. Nr. 2 des angegriffenen Bescheides ist hinreichend begrindet im
Sinne des Art. 39 Abs. 1 BayVwVfG. In der Begriindung sind gem. Art. 39 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG die
wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde mitzuteilen, die die Behorde zu ihrer Entscheidung
bewogen haben. Die Begriindung des Bescheides genligt diesen Anforderungen, da das Landratsamt klar
und deutlich den Sachverhalt und die tragenden rechtlichen Griinde dargelegt hat, warum es den Bescheid
vom 30.12.2016 teilweise widerrufen und eine neue Erflllungsfrist sowie Zwangsmittelandrohung erlassen
hat.

35

b. Die allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen liegen vor. Gem. Art. 19 Abs. 1 Nr. 1 VwZVG kdnnen
Verwaltungsakte vollstreckt werden, wenn sie nicht mehr mit einem férmlichen Rechtsbehelf angefochten
werden kénnen. Der Grundverwaltungsakt vom 30.12.2016 ist unanfechtbar und nicht nichtig. Die verfugte
Ruckbau- und Wiederherstellungsverpflichtung ist hinreichend bestimmt (vgl. hierzu vollumfanglich VG
Bayreuth, B.v. 15.9.2022 — B 7 E 22.820; BayVGH, B.v. 17.2.2023 — 8 CE 22.2113). Vor dem Hintergrund



des Inhalts der soeben zitierten Entscheidungen kann die Kritik des Prozessbevollmachtigten des Klagers
im Schriftsatz vom 14.03.2023 an den Ausfihrungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs nicht
durchdringen.

36

Soweit der Prozessbevollméachtigte des Klagers das Angebot des Landratsamts, ihm beratend zur Seite zu
stehen, rugt, andert dies nichts an der Bestimmtheit der Rickbau- und Wiederherstellungsverpflichtung.
Denn durch das Beratungsangebot kommt das Landratsamt — wie der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
im oben zitierten Beschluss (BayVGH, B.v. 17.2.2023 — 8 CE 22.2113 — juris Rn. 39) bereits ausgefihrt hat
— seinem Beratungsauftrag aus Art. 25 BayVwVfG nach. Der Verwaltungsakt vom 30.12.2016 ist auch nicht
durch den ergangenen Anderungsbescheid vom 13.12.2022 widerspriichlich und damit unbestimmt im
Sinne des Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG. Aus dem Vergleich des Ausgangsbescheides mit dem
Anderungsbescheid ergibt sich eindeutig, welche Pflichten der Klager zu erfiillen hat (siehe auch in den
Entscheidungsgrinden unter Nr. 11. 1).

37

c. Auch sind die besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen erfiillt. Die Zwangsgeldandrohung widerspricht
nicht Art. 36 Abs. 6 Satz 2 VwZVG. Die Hohe des angedrohten Zwangsgeldes ist nicht zu beanstanden.
Ferner erweist sich die Erfullungsfrist nach Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG als verhaltnismafig.

38

aa. Die angegriffene Zwangsgeldandrohung verstof3t nicht gegen Art. 36 Abs. 6 Satz 2 VwZVG, wonach
eine erneute Androhung nur zulassig ist, wenn die vorangegangene Androhung des Zwangsmittels erfolglos
geblieben ist.

39

Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Landratsamt die Zwangsgeldandrohung und Erfillungsfrist in Nr.
1 des Bescheides vom 30.12.2016 gem. Art. 49 Abs. 1 BayVwVfG aufgehoben (die Nr. 1 des Bescheides
vom 31.12.2016 stellt einen nicht beglinstigenden Verwaltungsakt dar) und die angefochtene
Zwangsmittelandrohung mit Erflllungsfrist erlassen, so dass es an einer vorausgegangenen
Zwangsmittelandrohung, die erfolglos geblieben sein kénnte, fehlt.

40

Ein VerstoR gegen Art. 49 Abs. 1 BayVwVfG, wonach der Widerruf unzulassig ist, wenn ein Verwaltungsakt
gleichen Inhalts erneut erlassen werden musste oder ein Widerruf aus anderen Grinden unzulassig ist, liegt
nicht vor.

41

Das Landratsamt hat nicht — wie der Prozessbevollmachtigte des Klagers meint — erneut einen
inhaltsgleichen Verwaltungsakt im Sinne des Art. 49 Abs. 1 BayVwVfG erlassen, da es im Bescheid vom
13.12.2022 eine neue Erfullungsfrist (31.03.2023 statt 28.02.2017) und ein neues Zwangsgeld (2.500,00
EUR statt 1.000,00 EUR) angedroht hat, sodass sich zwischen dem aufgehobenen und neu erlassenen
Bescheid qualitative Unterschiede ergeben. Daraus folgt, dass der Widerruf nicht aus diesem Grund
unzulassig ist.

42

Der Widerruf ist auch nicht gem. Art. 49 Abs. 1 BayVwVfG aus anderen Griinden unzuldssig, weil der
Bescheid vom 13.12.2022 eine héhere Zwangsgeldandrohung zum Gegenstand hat als der insoweit
aufgehobene Bescheid vom 30.12.2016. Das vom Prozessbevollmachtigten des Klagers angesprochene
Verbdserungsverbot (reformatio in peius) bezieht sich nur auf den Widerspruchsfuhrer, der mit seinem
Widerspruch eine fur ihn glinstigere Entscheidung anstrebt (vgl. Weber in: Brandt/Domgérgen, Handbuch
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, 5. Aufl. 2023, Der Ablauf des auf3ergerichtlichen
Rechtsbehelfsverfahrens, Rn. 184). Eine reformatio in peius kommt vorliegend schon deshalb nicht in
Betracht, weil sich der Klager nicht in einem Widerspruchsverfahren, sondern in einem Widerrufsverfahren —
mit vollig anderen Voraussetzungen und Rechtsfolgen — befand bzw. befindet.

43

bb. Die H6he des angedrohten Zwangsgeldes ist nicht zu beanstanden. Gem. Art. 36 Abs. 5 VWZVG ist der
Betrag des Zwangsgeldes in bestimmter Hohe anzudrohen. Gem. Art. 31 Abs. 2 Satz 1 und 2 VwZVG
betragt das Zwangsgeld mindestens flinfzehn und héchstens flinfzigtausend Euro. Das Zwangsgeld soll das



wirtschaftliche Interesse, das der Pflichtige an der Vornahme oder am Unterbleiben der Handlung hat,
erreichen.

44

Gemessen daran kann die Hohe angedrohten Zwangsgeldes — es trifft offensichtlich nicht zu, dass ein
Zwangsgeld ,festgesetzt® worden ware — durch das Gericht nicht beanstandet werden, zumal davon
auszugehen ist, dass die Kosten fir die Entfernung und ggf. Entsorgung des Materials im Vergleich zu 2016
bzw. 2017 deutlich gestiegen sind, so dass sich auch ein erhdhtes Interesse an der unveranderten
Beibehaltung der vom Klager vorgenommenen Gewasserumgestaltung ergibt. Der Betrag von 2.500,00
EUR entspricht dem wirtschaftlichen Interesse des Klagers an der Umsetzung der Riickbau- und
Wiederherstellungsverpflichtung. Von diesem Betrag ist eine Beugewirkung und damit eine Befolgung der
Rickbau- und Wiederherstellungsverpflichtung zu erwarten.

45

cc. Auch erweist sich die Erfullungsfrist nach Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG als verhaltnismaRig. 36 Abs. 1
Satz 2 VwZVG gibt vor, dass fir die Erfullung der Verpflichtung eine Frist zu bestimmen ist, innerhalb
welcher dem Pflichtigen der Vollzug billigerweise zugemutet werden kann.

46

Eine Frist ist angemessen und zumutbar, wenn sie einerseits das behdrdliche Interesse an der Dringlichkeit
der Ausfiihrung berticksichtigt und andererseits dem Betroffenen die nach der allgemeinen
Lebenserfahrung erforderliche Zeit gibt, seiner Pflicht nachzukommen (vgl. BayVGH, B.v. 20.5.2020 — 8 CS
20.772 — juris Rn. 23). MaRgeblich ist, ob es dem Adressaten des Bescheides in der vorgegebenen Frist
madglich ist, die konkrete Verpflichtung umzusetzen.

47

Gemessen daran ist die in dem dem Prozessbevollmachtigten am 19.12.2022 zugegangenen Bescheid
enthaltene Erflllungsfrist angemessen und zumutbar. Es ist insbesondere nicht ersichtlich, dass der Klager
besondere Vorkehrungen fir den Umbau treffen musste oder dass aufgrund von Art und Umfang der
Rickbau- und Wiederherstellungsverpflichtung (ganz) besondere Umsténde vorliegen, die eine langere
Frist als bis zum 31.03.2023 erfordern wirden. Ausgehend von dem Zeitpunkt des Zugangs des
Bescheides vom 13.12.2022 beim Bevollmachtigten am 19.12.2022 und diesbezlglich fir den Fall, dass
ganz besondere Umstande des Einzelfalls es dem Klager unméglich machen sollten, der Rickbau- und
Wiederherstellungsverpflichtung nachzukommen (z.B. besonders unglinstige Witterungsverhaltnisse), kann
dem das Landratsamt ... im Rahmen des ihm zustehenden Anwendungsermessens, bei der Beitreibung
des Zwangsgeldes, Rechnung tragen.

48

dd. Am Vorliegen der Vollstreckungsvoraussetzungen andert auch der Einwand nichts, dass durch die
Umsetzung der Rickbau- und Wiederherstellungsverpflichtung Brutvogel gestoért werden kénnten. Dieser
Einwand ist substanzlos geblieben. Dartber hinaus ist fur das Gericht nicht ersichtlich, dass der Umsetzung
bzw. Vollstreckung der Riickbau- und Wiederherstellungsverpflichtung naturschutzrechtliche Vorschriften
entgegenstehen.

V.

49
Die Entscheidung uber die Kosten folgt dem § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 1 VwWGO i. V.m. § 708 ff. ZPO.



