VG Bayreuth, Beschluss v. 18.07.2023 — B 1 E 23.506

Titel:
Erfolgloser einstweiliger Rechtsschutz auf Herausgabe fortgenommener Hunde

Normenketten:

VwGO § 123 Abs. 1
TierSchG § 2, § 16a
BGB § 242, § 973, § 985

Leitsatze:

1. Der o6ffentlich-rechtliche Herausgabeanspruch analog § 985 BGB kommt in Betracht, wenn die
streitbefangenen Sachen einer 6ffentlich-rechtlichen Sachherrschaft unterfallen. Dies ist bei gefundenen
Gegenstanden — ebenso wie bei beschlagnahmten oder sichergestellten Sachen — der Fall. Sobald die
Voraussetzungen fiir die Aufbewahrung gefundener Sachen entfallen sind, sind die Sachen an den
Empfangsberechtigten — oder gem § 973 BGB an den Finder — herauszugeben. Diese Grundsétze kénnen
auch auf die Fallkonstellation der Fortnahme von Tieren auf Grundlage des § 16a Abs. 1 Nr. 2 TierSchG
Ubertragen werden. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der Frage, ob die Anforderungen des § 2 TierSchG effilllt sind, kommt dem beamteten Tierarzt eine
vorrangige Beurteilungskompetenz zu. An die Dokumentation von VerstéRen sind keine allzu hohen
Anforderungen zu stellen. Es reichen dokumentierte Aussagen des beamteten Tierarztes zu dem Zustand
des Tieres beziehungsweise zu den Bedingungen vor Ort, wo das Tier gehalten wird, die einzelfallbezogen
den Schluss auf das Vorliegen einer erheblichen Vernachlassigung bzw. schwerwiegenden
Verhaltensstérung zulassen. Diese kénnen beispielsweise die Form eines Vermerks, eines Protokolls oder
auch von Fotoaufnahmen annehmen. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Riickgabe fortgenommener und anderweitig pfleglich untergebrachter Tiere hat erst zu erfolgen,
wenn der Halter die Sicherstellung einer mangelfreien (d.h. in allen Punkten den Anforderungen des § 2
TierSchG entsprechenden Tierhaltung) nachgewiesen hat und nicht etwa schon dann, wenn bei einer
Riickkehr der Tiere keine unmittelbare Gefahr einer erneuten Vernachlassigung mehr droht. (Rn. 35)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Ware bei einer Herausgabe zu befiirchten, dass die Tiere erneut unter tierschutzwidrigen Bedingungen
gehalten wiirden, scheidet eine Herausgabe an den antragstellenden Eigentiimer aus (§ 242 BGB analog).
Nur wenn eine kiinftig mangelfreie Haltung gewahrleistet ist, sind die Tiere nach ergangener
Fortnahmeverfiigung an den Eigentiimer bzw. Halter zuriickzugeben. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Herausgabe fortgenommener Hunde, Sofort vollziehbares Haltungsverbot, TatmalRnahme,
Anordnungsanspruch, Vorwegnahme der Hauptsache, Gewahr tierschutzkonformer Haltung, einstweiliger
Rechtsschutz, Tierhaltung, fortgenommene Hunde, Herausgabe, sofort vollziehbares Haltungsverbot,
Haltungs- und Betreuungsverbot

Fundstelle:
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Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.
3. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde

l.

1



Der Antragsteller begehrt im einstweiligen Rechtsschutz die Herausgabe dreier fortgenommener
Herdenschutzhlindinnen.

2

Der Antragsteller war Inhaber einer Hundehaltung auf dem Anwesen ... Den Behérdenakten des
Landratsamts I&sst sich entnehmen, dass bei Kontrollen am 27. November 2020 bzw. 30. November 2020
festgestellt worden sei, dass der FuRboden der Garage auf dem Anwesen des Antragstellers verkotet und
die Futter- und Wasserbehalter verdreckt sowie schadhaft gewesen seien. Es habe eine nur eingeschrankte
Raumbelichtung gegeben. Aufgrund zahlreicher Gegenstande habe Verletzungsgefahr fur die Tiere
bestanden. Auch im Wohnhaus, in welchem sich die Hunde ebenfalls aufgehalten hatten, habe im
Erdgeschoss ein mangelhafter Hygienezustand geherrscht. Die wahrend des Krankenhausaufenthalts des
Antragstellers von 9. November 2020 bis 30. November 2020 von ihm beauftragte Person habe sich
Uberfordert gefiihlt, weswegen die Tiere Uber mehrere Wochen keinen Freilauf gehabt hatten. Der
Antragsteller habe gegenuber dem Landratsamt erklart, Probleme damit zu haben, seinen Hunden
kontrollierten Auslauf zu gewahren. Am 30. November 2020 habe man mit dem Antragsteller eine
Vereinbarung geschlossen, wonach drei Hunde und vier Welpen freiwillig an das Tierheim abgegeben
werden. Bei einer weiteren Anlasskontrolle am 23. Februar 2021 habe man in einem provisorisch
errichteten Auslauf im hinteren Bereich des Wohnhauses fuinf Hunde vorgefunden. Es hatten sich dort u.a.
Teile eines alten rostigen Stacheldrahts befunden. Eine Schutzhitte oder Riickzugsmadglichkeiten seien
nicht vorhanden gewesen. Ein schwarzbrauner Mischlingsride (13 Jahre alt) habe geriatrische
Erscheinungen im Bereich des Bewegungsapparates gezeigt. Ein jliingerer rotbrauner Kuhhundride (ca. ein
Jahr alt) sei auf den linken Hintergliedmalen deutlich lahm gegangen. Der Antragsteller sei aufgefordert
worden, die beiden Riden tierarztlich untersuchen und dies bis zum 10. Marz 2021 bestatigen zu lassen.
Die Bestatigung sei nicht erfolgt. In dem Bauwagen, der sich neben dem Rinderstall befinde, seien drei
weitere Hunde untergebracht worden. Am 23. Februar 2021 hatten diese Hindinnen die Rinder Uber die
Weide gejagt. Der Bauwagen, in dem die Hindinnen gehalten worden seien, sei stark verkotet gewesen.
Mit Bescheid vom 25. Marz 2021 sei der Antragsteller dazu verpflichtet worden, die Fortnahme des
Kuhhundriden zu dulden. Dies sei am 31. Marz 2021 gescheitert, da der Antragsteller nicht in der Lage
gewesen sei, seine Hunde unter Kontrolle zu halten.

3

Mit Bescheid vom 12. April 2021 verpflichtete das Landratsamt den Antragsteller, die Fortnahme aller in
seiner Obhut bzw. auf dem Anwesen in ... gehaltenen Hunde und die anderweitige pflegliche Unterbringung
im Tierheim S. auf seine Kosten zu dulden. Aulerdem wurde angeordnet, dass der Hundebestand des
Antragstellers auf maximal zwei nicht zeugungsfahige Hunde bzw. nicht tragfahige Hiindinnen reduziert
werde. Mit (Anderungs-)Bescheid vom 18. August 2022 wurde der gegensténdliche Bescheid dahingehend
geandert, dass die Reduzierung des Hundebestands des Antragstellers auf 3 nicht zeugungsfahige bzw.
nicht tragfahige Hunde bis zum 30. November 2022 aufgenommen wurde.

4
Der Antragsteller erhielt daraufhin 3 Herdenschutzhunde zurtck.

5

Mit erneutem Anderungsbescheid vom 16. Februar 2023 wurde der Bescheid vom 12. April 2021
dahingehend geandert, dass der Antragsteller ab dem 1. Marz 2023 dauerhaft drei nicht zeugungsfahige
bzw. nicht tragfahige Hunde in seiner Obhut halten kdnne, da es beziglich der Haltung der drei Hunde aus
tierschutzrechtlicher Sicht keine relevanten Beanstandungen (mehr) gegeben habe.

6

Am 7. April 2023 erfolgte am Anwesen des Antragstellers eine Vor-Ort-Kontrolle der Tierhaltung. Aus den
Behordenakten ergibt sich, dass folgender Vorfall Anlass fir diese Kontrolle war: Am 5. April 2023 habe sich
der Antragsteller einer Verkehrskontrolle entzogen und sei gefliichtet. Am folgenden Tag sei der PKW des
Antragstellers an der deutsch-tschechischen Grenze mit einer groReren Menge Blut festgestellt worden,
woraufhin eine groRangelegte Vermisstensuche veranlasst worden sei. In diesem Zusammenhang sei auch
das Anwesen des Antragstellers, ..., aufgesucht worden. Dort habe man den Antragsteller nicht
vorgefunden. Nahezu alle Raumlichkeiten seien mit Hundekot, Hundeurin und Unrat liberséht gewesen. Die
drei im Haus aufgefundenen Hunde seien stark verdreckt und scheu gewesen. Zudem héatten
Rinderkadaver im Haus gelegen, die den Hunden als Fressen gedient hatten. Aufgrund der katastrophalen



hygienischen Zustande sei das Landratsamt verstandigt worden, welches am 7. April 2023 die Kontrolle
durchgefiihrt habe (vgl. polizeilicher Sachverhaltsbericht, BA Hundehaltung Ill, Bl. 395 f.).

7

In Bezug auf die Hundehaltung wurde dabei festgestellt (vgl. BA zum Haltungs- und Betreuungsverbot, Bl.
1; BA Hundehaltung Teil Ill, Bl. 395 ff.), dass sich die Hunde frei im Wohnhaus mit Zugang zur
angrenzenden Scheune und zum AufRenbereich bewegen konnten, was sich als Verstold gegen eine am 25.
August 2022 getroffene Vereinbarung mit dem Landratsamt darstelle. Die vorgefundenen
Unterbringungsmaoglichkeiten hatten nicht den gesetzlichen Vorgaben des Tierschutzgesetzes bzw. der
Tierschutz-Hundeverordnung entsprochen. Das fiir die Hundehaltung vorgesehene Zimmer sei vermullt und
verdreckt gewesen. Die als Liegeflache vorgesehenen Matratzen hatten libereinander gelegen und seien
von anderen Gegenstanden Uberlagert gewesen. Zudem seien sie angefressen und in einem schlechten
hygienischen Zustand gewesen. In dem Raum hatten sich auRerdem Fakalien und abgenagte
Rinderknochen befunden. In dem fir die Hunde zuganglichen Bereich habe man viele spitze und
scharfkantige Gegensténde vorgefunden, die eine Verletzungsgefahr fiir die Hunde dargestellt hatten.
Zudem sei festgestellt worden, dass Rinder- und Kélberkadaver den Hunden zur Nahrung gedient hatten.

8

Ausweislich der Akten fand am 26. April 2023 im Bezirkskrankenhaus (BKH) ... ein Gesprach zwischen Fr.
B. und Hrn. Dr. G. vom Landratsamt und dem Antragsteller mit seiner Prozessbevollmachtigten unter
Anwesenheit des Hrn. Dr. M. vom BKH ... statt, in welchem dem Antragsteller mitgeteilt worden sei, dass
ihm die Hunde nicht wieder zurlickgegeben werden kénnten und eine endglltige Fortnahme noch verflgt
werde.

9

Am 21. Juni 2023 wurde der Antragsteller zu der beabsichtigten Anordnung einer Duldung der Fortnahme
und pfleglichen Unterbringung der Herdenschutzhindinnen im Tierheim ... sowie der endgultigen
Fortnahme und VeraulRerung dieser angehort, wobei ihm eine Frist zur Stellungnahme bis zum 30. Juni
2023 eingeraumt wurde.

10

Die Prozessbevollmachtigte fuhrte unter dem 20. Juni 2023 aus, die Hunde hatten sich am 7. April 2023 nur
deshalb frei im Wohnhaus mit Zugang zur angrenzenden Scheune und zum AufRenbereich bewegen
kénnen, weil die Ttr zum Haus aufgebrochen worden sei und sich nicht mehr habe verschlieRen lassen.
Der Antragsteller habe bis dato die Hunde vereinbarungsgemaf im Wohnhaus gehalten. Der Rest des
Hauses, die Scheune und der eingezaunte Garten sei den Hunden allenfalls kurzzeitig in Anwesenheit des
Antragstellers zuganglich gewesen. Die in der Kiiche vorgefundenen Knochen stammten aus einer
Notschlachtung eines Bullen. Die Mitwirkung der Hunde sei fur die Aufldsung des Rinderbestandes
unabdingbar.

11

In einer E-Mail vom 22. Juni 2023 machte die Prozessbevollmachtigte das Landratsamt nochmals
aufmerksam auf die Notwendigkeit der Riickgabe der Hunde, um die Abholung der Bullen organisieren zu
kénnen. Der Antragsteller habe ein Recht auf Herausgabe der Hunde. Wahrend seines Klinikaufenthaltes
ware dies zwar sinnlos gewesen, nicht jedoch zum jetzigen Zeitpunkt. Der Antragsteller habe alle
Vorarbeiten bereits abgeschlossen.

12

Unter dem 27. Juni 2023, eingegangen beim Verwaltungsgericht Bayreuth am gleichen Tag, lie® der
Antragsteller durch seine Prozessbevollmachtigte einen Antrag im einstweiligen Rechtsschutz mit
folgendem Inhalt stellen:

13
Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, die drei seit Anfang April 2023 im Tierheim ... untergebrachten Hunde
des Antragstellers an diesen herauszugeben.

14

Der Anderungsbescheid vom 16. Februar 2023 habe noch Bestand, wonach der Hundebestand auf drei
nicht zeugungsfahige bzw. nicht tragfahige Hunde reduziert wurde. Die Hunde seien Anfang April 2023
abgeholt und ins Tierheim verbracht worden, ohne dass in der Folgezeit ein Bescheid hierzu ergangen sei.



Hieraus ergebe sich ein Anordnungsanspruch. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die zeitweise oder
endgliltige Fortnahme der Hunde habe der Antragsteller ein Recht auf deren Besitz. Der Anordnungsgrund
ergebe sich daraus, dass der Antragsteller mit Schreiben vom 20. Juni 2023 darum gebeten habe, die
Hunde aus dem Tierheim abholen zu kdnnen, um ab dem 27. Juni 2023 drei Bullen pro Woche aus der
Herde entfernen zu kénnen. Diese Bitte sei telefonisch abgelehnt worden. Einer befristeten Riickgabe der
Hunde, insbesondere in den Sommermonaten, kénne aus tierschutzrechtlichen Griinden nichts
entgegenstehen.

15
Das Landratsamt beantragte mit Schriftsatz vom 29. Juni 2023, den Antrag abzulehnen.

16

Es sei nicht zu erwarten, dass der Antragsteller seine Hiindinnen in Zukunft tierschutzgerecht halten werde.
Die amtsveterinarrechtlichen Feststellungen am 7. April 2023 im ehemaligen Wohnhaus lie3en den Schluss
zu, dass bei dem Antragsteller weder ein Einstellungswandel noch ein innerer Lernprozess stattgefunden
habe. Es habe sich gezeigt, dass dem Antragsteller die tierschutzwidrigen Umstande seiner Hundehaltung
nicht klar seien. Es werde zudem bezweifelt, dass die drei Hindinnen zum Treiben der Herde geeignet
seien. Das Landratsamt sei nicht mehr bereit, dem Antragsteller entgegenzukommen, da eine Reduzierung
des Rinderbestandes nach der letzten Riickgabe der Hunde auch innerhalb von sieben Monaten nicht
erreicht worden sei.

17
Unter dem 11. Juli 2023 ordnete der Antragsgegner gegen den Antragsteller ein Haltungs- und
Betreuungsverbot von Hunden und Rindern an, welches fiir sofort vollziehbar erklart wurde.

18

Mit Schriftsatz vom 14. Juli 2023 wies die Prozessbevollmachtigte des Antragstellers nochmals auf die
Notwendigkeit der Herausgabe der Hiindinnen fur die Auflésung des Rinderbestandes des Antragstellers
hin. Der Antragsteller sei gewillt, die Herde umgehend aufzuldsen und die entsprechenden Mallinahmen fiir
die Aufgabe der Rinderhaltung umzusetzen, bendtige hierfir aber die Hunde.

19
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird gemaf § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO
analog auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.

20
1. Der Antrag auf Herausgabe der Hiindinnen hat keinen Erfolg.

21

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis erlassen, wenn diese Regelung notig
erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus sonstigen
Griinden. Gemal § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO sind dabei sowohl ein Anordnungsanspruch,
d.h. der materielle Anspruch, fir den der Antragsteller vorlaufigen Rechtsschutz sucht, als auch ein
Anordnungsgrund, der insbesondere durch die Eilbedurftigkeit einer vorlaufigen Regelung begriindet wird,
i.S.d. § 294 Abs. 1 ZPO glaubhaft zu machen.

22

a. Der Antragsteller begehrt mit der einstweiligen Anordnung vorlaufig das Gleiche, wie er im Wesentlichen
auch in einem Hauptsacheverfahren begehren wirde, und zwar die Riickgabe der Herdenschutzhiindinnen.
Damit begehrt er eine Vorwegnahme der Hauptsache, was dem Wesen und dem Zweck der einstweiligen
Anordnung widerspricht. Im Wege des Erlasses einer einstweiligen Anordnung kann das Gericht
grundsatzlich nur vorlaufige Regelungen treffen und dem Antragsteller nicht schon in vollem Umfang, wenn
auch nur unter Vorbehalt einer neuen Entscheidung der Hauptsache, das gewahren, was er nur in einem
Hauptsacheprozess erreichen konnte. Im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG, welcher einen effektiven
Rechtsschutz gewahrleistet, ist eine Vorwegnahme der Hauptsache im Eilverfahren ausnahmsweise dann
zuldssig, wenn dies im Interesse des Rechtsschutzes erforderlich ist und ein hoher Grad an



Wahrscheinlichkeit auch fir einen Erfolg im Hauptsachverfahren spricht (vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 22.
Aufl. 2017, § 123 Rn. 13 f.).

23
b. Bei summarischer Prifung hatte eine Klage auf Riickgabe der Hunde wohl keinen Erfolg, da es bereits
an einem Anordnungsanspruch fehlt.

24

Als Rechtsgrundlage fir das Begehren des Antragstellers auf Herausgabe der fortgenommenen Tiere
kommt der Folgenbeseitigungsanspruch sowie der 6ffentlich-rechtliche Herausgabeanspruch analog § 985
Burgerliches Gesetzbuch — BGB in Betracht.

25

Der Folgenbeseitigungsanspruch setzt voraus, dass ein dem Hoheitstrager zuzurechnender rechtswidriger
Zustand vorliegt, der ein subjektives Recht des Betroffenen verletzt. Der geschaffene rechtswidrige Zustand
muss rechtlich und tatsachlich beseitigt werden kénnen.

26

Der offentlich-rechtliche Herausgabeanspruch analog § 985 BGB kommt in Betracht, wenn die
streitbefangenen Sachen einer &ffentlich-rechtlichen Sachherrschaft unterfallen. Dies ist bei gefundenen
Gegenstanden — ebenso wie bei beschlagnahmten oder sichergestellten Sachen — der Fall. Sobald die
Voraussetzungen fir die Aufbewahrung gefundener Sachen entfallen sind, sind die Sachen an den
Empfangsberechtigten — oder gemaR § 973 BGB an den Finder — herauszugeben (VG Neustadt a.d.
Weinstralle, U.v. 13.11.2013 — 4 K 847/13 — BeckRS 2013, 58229; MiKoBGB/Baldus, BGB, 8. Aufl. 2020, §
985 Rn. 19). Diese Grundsatze kénnen auch auf die Fallkonstellation der Fortnahme von Tieren auf
Grundlage des § 16a Abs. 1 Nr. 2 TierSchG ubertragen werden.

27

aa. Jedenfalls kommt eine Herausgabe der Hiindinnen nicht in Betracht, wenn gegen den Antragsteller ein
sofort vollziehbares Haltungs- und Betreuungsverbot von Hunden besteht (vgl. Hirt in
Hirt/Maisack/Moritz/Felde, Tierschutzgesetz, 4. Aufl. 2023, § 16a Rn. 32; OVG SH, U.v. 12.4.2019-1B
9/19 — juris Rn. 13 und 21). Mit Bescheid des Landratsamtes vom 11. Juli 2023 wurde ein solches Haltungs-
und Betreuungsverbot von Hunden in Ziff. 1 ausgesprochen, welches in der Ziff. 13 fir sofort vollziehbar
erklart wurde. Ein Herausgabeanspruch scheitert im mafigeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung folglich bereits an einem gegentber dem Antragsteller ausgesprochenen Haltungs- und
Betreuungsverbot von Hunden (dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est, § 242 BGB analog, vgl. VG
Bayreuth, B.v. 11.12.2013 — B 1 E 13.384 — juris Rn. 18).

28

bb. Lediglich erganzend wird angemerkt, dass einem Herausgabeanspruch des Antragstellers auch ein
Besitzrecht des Antragsgegners aus dem ihm den Besitz zuweisenden Hoheitsakt, der unmittelbar am 7.
April 2023 per Tatmalinahme ausgefiihrten Fortnahme der Hunde, entgegensteht. Das Landratsamt konnte
vorliegend rechtmaRig ohne vorhergehenden Verwaltungsakt gegentiber dem Antragsteller die 3
Herdenschutzhindinngen fortnehmen.

29

Ob und unter welchen Voraussetzungen die zustandige Behérde ausnahmsweise ein Tier ohne
vorhergehenden Verwaltungsakt dem Halter fortnehmen kann, richtet sich nach Landesrecht. Es kommt
folglich darauf an, ob das Landesrecht eine solche Mdglichkeit vorsieht und bejahendenfalls, ob die
Voraussetzungen hierfur vorliegen (vgl. BVerwG, U.v. 12.1.2012 — 7 C 5.11 — juris Rn. 27 ff.).

30

1) GemalR Art. 7 Abs. 3 Gesetz Uber das Landesstrafrecht und das Verordnungsrecht auf dem Gebiet der
offentlichen Sicherheit und Ordnung (Landesstraf- und Verordnungsgesetz — LStVG) konnen die
Sicherheitsbehdrden die Gefahr oder Stérung selbst, durch die Polizei oder durch vertraglich Beauftragte
abwehren oder beseitigen, wenn Anordnungen nach Absatz 2 nicht méglich, nicht zulassig sind oder keinen
Erfolg versprechen. Geregelt ist somit die Moglichkeit einer behordlichen Regelung eines Einzelfalls ohne
vorausgehende Anordnung durch unmittelbaren Zugriff der Behérde auf eine Person oder Sache (sog.
TatmaRnahme). Nach der Nr. 7.5.1 Vollzug des Landesstraf- und Verordnungsgesetzes (VollzBekLStVG)
verspricht eine Anordnung insbesondere keinen Erfolg, wenn die verantwortliche Person zwar bekannt ist



oder festgestellt werden kann, aber nicht so rechtzeitig erreichbar ist, wie es die Abwehr der Gefahr oder die
Beseitigung der Stérung erfordert.

31

Diese Voraussetzungen lagen am Tag der Fortnahme am 7. April 2023 vor. Der Antragsteller hat an diesem
Tag nicht angetroffen werden kénnen, um ihm gegenlber eine Forthnahmeanordnung bezuglich der drei
Herdenschutzhindinnen zu erlassen. Auch im Vorfeld war keine Fortnahmeverfigung und die Anordnung
deren sofortigen Vollziehung moglich, da dem Landratsamt erst am 7. April 2023 — nachdem dem
Antragsteller im Jahr 2022 die drei Herdenschutzhiindinnen nach Sicherstellung und Darlegung
tierschutzgemaRer Zustande seitens des Landratsamtes zurlickgegeben wurden, was mit (Anderungs-
)Bescheid vom 16. Februar 2023, in dem eine dauerhafte Riickgabe dieser drei Hiindinnen verfiigt wurde,
bestatigt wurde — die erneut eingetretenen prekaren Haltungsbedingungen und unhygienischen Zustande
zur Kenntnis gelangt sind. Deshalb liegt in diesem Vorgehen des Landratsamts auch kein Verstol gegen
die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG, da dem Landratsamt in der vorliegenden Konstellation
nicht vorgeworfen werden kann, lediglich zur Vermeidung eines Rechtsschutzverfahrens nach § 80 Abs. 5
VwGO gehandelt zu haben.

32

2) Zudem lagen im Zeitpunkt der Fortnahme am 7. April 2023 die Voraussetzungen einer Forthahme nach §
16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Halbs. 1 TierschG vor. Demgemaf kann die Behorde insbesondere ein Tier, das
nach dem Gutachten des beamteten Tierarztes mangels Erflllung der Anforderungen des § 2 TierSchG
erheblich vernachlassigt ist oder schwerwiegende Verhaltensstorungen aufzeigt, dem Halter fortnehmen
und so lange auf dessen Kosten anderweitig pfleglich unterbringen, bis eine den Anforderungen des § 2
TierSchG entsprechende Haltung des Tieres durch den Halter sichergestellt ist.

33

Bei der Frage, ob die Anforderungen des § 2 TierSchG erfiillt sind, kommt dem beamteten Tierarzt eine
vorrangige Beurteilungskompetenz zu (vgl. BayVGH, B.v. 25.9.2020 — 23 ZB 20.1254 — juris Rn. 37; B.v.
14.7.2020 — 23 CS 20.1087 — juris Rn. 7; B.v. 9.11.2018 — 9 CS 18.1002 — juris Rn. 7; B.v. 31.1.2017 - 9
CS 16.2021 —juris Rn. 15; Metzger in Lorz/Metzger, TierSchG, 7. Aufl. 2019, § 15 Rn. 19 u. § 16a Rn. 41).
An die Dokumentation von VerstoRen sind keine allzu hohen Anforderungen zu stellen. Es reichen
dokumentierte Aussagen des beamteten Tierarztes zu dem Zustand des Tieres beziehungsweise zu den
Bedingungen vor Ort, wo das Tier gehalten wird, die einzelfallbezogen den Schluss auf das Vorliegen einer
erheblichen Vernachlassigung bzw. schwerwiegenden Verhaltensstorung zulassen. Diese kdnnen
beispielsweise die Form eines Vermerks, eines Protokolls oder auch von Fotoaufnahmen annehmen
(BayVGH, B.v. 12.3.2020 — 23 CS 19.2486 — juris Rn. 23 ff.).

34

Der Amtsveterinar Hr. Dr. G. hat am 7. April 2023 an der Vor-Ort-Kontrolle der Hundehaltung des
Antragstellers teilgenommen und auf Grundlage der getatigten Feststellungen die sofortige Fortnahme der
Hunde beflirwortet (vgl. polizeilicher Sachverhaltsbericht, BA Hundehaltung lll, Bl. 393). Von der Vor-Ort-
Kontrolle, die gemeinsam mit dem PHM P., Hrn. W. und dem Amtsveterinar Hrn. Dr. G. vom Landratsamt
durchgefiihrt wurde, fertigten PHM P. und Hr. Dr. G. Lichtbilder, die die unhygienischen und chaotischen,
mithin tierschutzwidrigen Zustande und Verhaltnisse der Hunde- (und Rinder) haltung dokumentieren (vgl.
BA Hundehaltung Ill, Bl. 395 ff.).
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cc. Eine Ruckgabe fortgenommener und anderweitig pfleglich untergebrachter Tier hat erst zu erfolgen,
wenn der Halter die Sicherstellung einer mangelfreien (d.h. in allen Punkten den Anforderungen des § 2
TierSchG entsprechenden Tierhaltung nachgewiesen hat und nicht etwa schon dann, wenn bei einer
Ruckkehr der Tiere keine unmittelbare Gefahr einer erneuten Vernachlassigung mehr droht (vgl. VG
Wirzburg, B.v. 4.11.2020 — W 8 S 20.1503 — juris Rn. 27; BayVGH, B.v. 21.4.2016 — 9 CS 16.539 — juris;
VG Minchen, U.v. 29.10.2008 — M 18 K 08.1681 — juris Rn. 25; Hirt in Hirt/Maisack/Moritz/Felde, a.a.0., §
16a Rn. 32). Ware bei einer Herausgabe zu befiirchten, dass die Hunde erneut unter tierschutzwidrigen
Bedingungen gehalten wirden, scheidet eine Herausgabe der Hunde an den antragstellenden Eigentimer
aus (§ 242 BGB analog, vgl. VG Bayreuth, a.a.0.). Nur, wenn eine klnftig mangelfreie Haltung
gewahrleistet ist, sind die Tiere nach ergangener Fortnahmeverfiigung an den Eigentimer bzw. Halter
zurlckzugeben.
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Eine tierschutzgerechte Haltung der Hunde hat der Antragsteller bisher nicht hinreichend substantiiert
dargelegt. Zudem geht die Kammer nicht von einer Gewahrleistung einer kiinftig mangelfreien Haltung der
Herdenschutzhiindinnen durch den Antragsteller aus. Insofern ist festzustellen, dass die Hundehaltung des
Antragstellers bereits in der Vergangenheit wiederholt Anlass zu behdrdlichen Beanstandungen gegeben
hat, die vor allem die hygienischen Verhaltnisse, den schlechten und fir Hunde verletzungsanfalligen
Zustand des Anwesens des Antragstellers, aber auch die mangelnde tierarztliche Behandlung der Hunde
betrafen. Der Vortrag der Prozessbevollmachtigten des Antragstellers, die drei Hindinnen seien fur die
Durchfuhrung der Auflésung des Rinderbestandes notwendig, verfangt nicht. Insofern ist zu konstatieren,
dass es sich hierbei bereits nicht um tierschutzrechtlich relevante, in diesem Zusammenhang
berlcksichtigungswirdige Aspekte handelt. Es obliegt dem Landratsamt zu entscheiden, ob es dem
Antragsteller zur Durchflihrung der Bestandsauflésung seiner Rinderhaltung die drei Hiindinnen zurtckgibt.
Ein Rechtsanspruch hierauf besteht jedenfalls nicht, zumindest nicht so lange, bis tierschutzgemale
Zustande hergestellt und hinreichend substantiiert glaubhaft gemacht sind. Angesichts der vom
Amtsveterinar — dem bei tierschutzrechtlichen Fragen eine vorrangige Beurteilungskompetenz zukommt —
bei der Vor-Ort-Kontrolle am 7. April 2023 festgestellten gravierenden Mangel in der Hundehaltung des
Antragstellers, der in der Vergangenheit bereits immer wieder aufgetretenen Mangel verbunden mit dem
Umstand, dass der Antragsteller bisher keine ordnungsgemafRen Haltungsbedingungen glaubhaft gemacht
hat, geht die Kammer nicht davon aus, dass die Voraussetzungen der Fortnahme nach § 16a Abs. 1 Nr. 2
TierSchG entfallen sind und nunmehr eine tierschutzkonforme Hundehaltung durch den Antragsteller
gesichert ist.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, wonach der unterliegende Teil die Kosten des
Verfahrens tragt.
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3. Die Hohe des Streitwertes richtet sich nach § 63 Abs. 2, § 53 Abs. 2 und § 52 Abs. 1 und 2 GKG i.V.m.
Nrn. 1.5 und 35.1 des Streitwertkataloges fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (s. NVwZ-Beilage 2013,
57).



