VG Minchen, Beschluss v. 12.12.2023 — M 9 SN 23.4031

Titel:
Erfolgloser Antrag im einstweiligen Rechtsschutz: Kein Verstol3 gegen das
Riicksichtnahmegebot bei Einhalten der Abstandsflachen und Befreiung von Baugrenzen

Normenketten:

VwGO § 80a Abs. 3 S. 2
BauGB § 30 Abs. 1
BauNVO § 15 Abs. 1

Leitsatze:

1. Das Gebot der Riicksichtnahme gibt dem Nachbarn nicht das Recht, von Veranderungen auf
Nachbargrundstiicken, jeglicher Beeintrachtigung der Belichtung und Bellftung oder Einsichtsmdglichkeiten
in sein Grundstiick verschont zu bleiben. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Verletzung des Riicksichthnahmegebots und konkret eine erdriickende Wirkung durch das
Bauvorhaben scheidet in aller Regel aus, wenn die gesetzlich vorgeschriebenen Abstandsflachen
eingehalten werden. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Priifungsmafstab betreffend die konkrete Nachbarbeeintrachtigung (hier: im Hinblick auf eine
Verletzung des Riicksichtnahmegebots) bleibt unabhéngig von der Zuordnung des Vorhabengrundstiicks zu
einem Planbereich oder zum unbeplanten Innenbereich und damit unabhangig von der Frage der
Wirksamkeit des Bebauungsplans unverandert. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

4. Das MaB der baulichen Nutzung (§ 16 BauNVO) und Festsetzungen zur Uberbaubaren
Grundstiicksflache durch Baulinien oder Baugrenzen (§ 23 BauNVO) entfalten grundsatzlich keine
nachbarschiitzende Wirkung, sodass eine Befreiung von diesen mithin nicht per se durch den Nachbarn
gerugt werden kann. Derartige Festsetzungen vermitteln Drittschutz nur dann, wenn sie ausnahmsweise
nach dem Willen der Gemeinde als Planungstragerin diese Funktion haben sollen. (Rn. 28) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarklage, Planbereich, Ricksichtnahmegebot, Abstandsflache, Baugrenze, Befreiung, Drittschutz,
einstweiliger Rechtsschutz, Maf} baulicher Nutzung, nachbarschitzende Wirkung, erdriickende Wirkung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 20.03.2024 — 1 CS 24.4

Fundstelle:
BeckRS 2023, 42017

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu 1 und 2 zu tragen.

lIl. Der Streitwert wird auf 3.750 EUR festgesetzt.
Griinde
.

1
Der Antragsteller wendet sich mit seinem Antrag auf Eilrechtsschutz gegen eine den Beigeladenen zu 1 und
2 erteilte Baugenehmigung fur den Neubau eines Einfamilienhauses mit Garage.
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Die Baugenehmigung bezieht sich auf das Grundstuick FINr. .../7, Gemarkung ... (i.F. Vorhabengrundstiick).
Der Antragsteller ist Eigentimer des unbebauten Grundstticks FINr. .../8, Gemarkung ..., welches slidostlich
an das Vorhabengrundstiick angrenzt, sowie des Grundstticks FINr. .../9, Gemarkung ..., welches,
wiederum sldostlich angrenzend, mit einem Einfamilienhaus bebaut ist. Das Vorhabengrundstiick liegt im
Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans Nr. ... ... Strasse® in ..., 2. Anderung.

3

Mit Bescheid vom 9. Marz 2023 erteilte der Antragsgegner den Beigeladenen zu 1 und 2 nach Erteilung des
Einvernehmens durch die Gemeinde die streitgegenstandliche Baugenehmigung fir den Neubau eines
Einfamilienhauses mit Garage. Mit Bescheid vom 17. November 2023 wurde zudem eine
Tekturgenehmigung mit Blick auf einen zusatzlichen Kellerraum und einen Lichtschacht erteilt. Auf die
genehmigten Bauvorlagen wird Bezug genommen.

4

Der Antragsteller hat durch seinen Bevollmachtigten mit Schriftsatz vom 15. Mai 2023 Klage gegen die
Baugenehmigung vom 9. Marz 2023 erhoben (M 9 K 23.2428) und beantragt mit weiterem Schriftsatz vom
11. August 2023:

5
Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 15.05.2023 gegen die Baugenehmigung des Landratsamtes P.
vom 09.03.2023, Az. ... wird wiederhergestellt [gemeint ist: angeordnet].

6

Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Baugenehmigung rechtswidrig und der
Antragsteller in seinen Rechten verletzt sei, da gegen das Ricksichtnahmegebot verstoRen werde. Dem
Antragsteller und seinen Nachbarn sei von der Gemeinde aufgegeben worden, die Grundstiicke auf das
Niveau der StralRe (bzw. auf ein Niveau von einer Stufe Uber Strale) abzutragen. Dem seien der
Antragsteller und die Nachbarn nachgekommen. Die im Klageverfahren beigeladene Gemeinde habe den
Bebauungsplan fir den gegenstandlichen Bereich mehrmals geandert. In dem Ursprungsplan sowie in der
ersten Anderung sei zu der Héhenlage bzw. den Hohen festgesetzt worden: ,4.1: Die Oberkante des EG-
RohfuRbodens darf max. 0,30 cm Uber der Oberkante Strale bzw. max. 0,20 m Gber dem naturlichen
Gelande an der Hangseite liegen®. Die Grundstlicke des Antragstellers seien im norddstlichen Bereich, also
zur StralRe hin, zunachst relativ eben auf dem Niveau der Hohe der Stral3e und stiegen mit einem Abstand
von etwa 5 m von der Strale nach Studwesten stark an. Da der relativ ebene Bereich zur Stralle auch
aufgrund der festgesetzten Baugrenzen fir eine Bebauung zu klein gewesen sei, habe der Klager das
Gelande auf StralRenniveau bis max. 30 cm Uber diesem Niveau abgraben muissen. Nachdem der
Antragsteller gebaut habe, sei der Bebauungsplan geandert worden. Festgesetzt sei nunmehr: ,4.2: die OK
EG RFB darf stralRenseitig max. 0,30 m Uber der Oberkante Stralle, bezogen auf das dem Hauseingang am
nachsten gelegene StralRenniveau liegen bzw. darf die OK EG RFB bergseitig (westseitig) max. 0,20 m Gber
dem héchsten Punkt des natiirlichen Gelandes liegen“. Die Anderungen seien nichtig, da die Belange der
benachbarten Grundstlickseigentiimer, die bereits massive Gelandeveranderungen durchgefiihrt hatten und
deren Grundstiicke nun von dem deutlich héher gelegenen Anwesen des Beigeladenen ,lberdroht* wirden,
nicht in die Abwagung einstellt worden seien. Die Grundstlicke missten nun nicht mehr abgetragen werden.
Die Bebauung liege daher nun schon deshalb héher als zuvor. Hinzu komme, dass die Oberkante
Rohfussboden im EG auf der Westseite max. 0,20 m tber dem héchsten Punkt des naturlichen Gelandes
am Gebaude liegen durfe. Damit werde die Situation zulasten derjenigen, die bereits abgetragen hatten,
verscharft. Das Grundstiick des Antragstellers liege nunmehr tiefer als das Vorhabengrundstiick und sei
dadurch Einsichtsmoglichkeiten ausgesetzt, die das Ubliche Maf} weit Uberschreiten wirden. Dies werde
durch die Uberschreitung der Baugrenzen mit Wohngebaude, Pool und Terrasse sowie der Uberschreitung
der GRZ Il noch erheblich verstéarkt. Die sich auf Terrasse und am Pool aufhaltenden Personen kénnten
unmittelbar in den Garten des Antragstellers und den Terrassen- und Poolbereich hineinsehen. Das deutlich
hoherstehende, massive Gebaude der Beigeladenen throne mindestens vier Meter tUber den
Nachbargrundstlicken, es flige sich nicht in die Umgebungsbebauung ein und verringere ihren Wert. Der
Burgermeister der Beigeladenen zu 3 im Klageverfahren habe eine Orteinsicht vorgenommen und sich mit
Blick auf die Hohenentwicklung ,entsetzt gezeigt”. Ein Baustopp sei gewlinscht, bis eine Einigung der
Beteiligten erfolgt sei. Zudem werde beantragt, einen Augenschein durchzufiihren, da die Dominanz des
Bauvorhabens in Natur zu erfassen und zu berucksichtigen sei. Auf die Schriftsatze vom 11. August 2023,
9. November 2023 sowie 22. November 2023 wird im Ubrigen Bezug genommen.



7
Der Antragsgegner beantragt

8
Antragsablehnung.

9

Zur Begriindung wird im Wesentlichen vorgetragen, dass der Antrag unbegrindet sei, da die
Baugenehmigung den Antragsteller nicht in eigenen Rechten verletze. Es sei schon nicht ersichtlich,
weshalb aufgrund des Gelandeabtrags auf dem Grundstiick des Antragstellers und den angrenzenden
Grundstticken in Bezug auf das streitgegenstandliche Grundstlick ebenfalls eine Abgrabung erforderlich
sein solle. Der Bebauungsplan enthalte hierzu keinerlei Verpflichtung. Aus dem angefiihrten Umstand und
auch der Tatsache, dass der Gelandeabtrag mit erheblichen finanziellem Aufwand verbunden gewesen sei,
ergebe sich keine Rucksichtslosigkeit des streitgegenstandlichen Vorhabens. Das Vorhaben entspreche der
Hohenfestsetzung des Bebauungsplans. Das Gebaude habe tUberwiegend die Geschossentwicklung von
E+D und sei damit nicht auRergewohnlich massiv. Zudem handle es sich bereits jetzt um ein zum
Grundstuick des Antragstellers abfallendes Gelande. Das natlrliche Gelande werde zum Grundstiick des
Antragstellers auch nicht verandert. Lediglich die Terrasse und der Pool wirden um bis zu ca. 1,10 m vom
bestehenden Gelande auf 445,24 m erhoht, aber mit einigem Abstand zur Grundstlicksgrenze errichtet. Das
Gelande des Nachbargrundstiicks sei auf Hohe des Pools und der Terrasse mit einer Hohe von 444,87 m
und 443,06m angegeben. Der Hohenunterschied bedeute somit keine Wirkung vergleichbar mit einer hohen
Mauer. Auch sei die Einsichtnahmemaoglichkeit in das Grundstuick des Antragstellers vergleichbar mit
anderen Grundstiicken, die entlang eines Hangs bebaut wiirden. Die Abstandsflachen wiirden im Ubrigen
eingehalten. Das streitgegenstandliche Vorhaben verstol3e nicht gegen das bauplanungsrechtliche
Riicksichtnahmegebot. Die Befreiung bzw. Zulassung zur Uberschreitung der Baugrenze durch
Wohngebaude, Pool und Terrasse sowie die Befreiung beziiglich der GRZ Il sei ebenfalls weder
nachbarschutzend noch rucksichtslos. Die Festsetzung einer Baugrenze und der GRZ Il seien aus
stadtebaulichen Griinden entstanden. Im Ubrigen sei sehr fraglich, ob die Festsetzung noch Geltung
beanspruchen kdnne, da bereits zahlreiche vergleichbare Befreiungen erteilt worden seien. Auf den
Schriftsatz vom 23. Oktober 2023 sowie vom 4. Dezember 2023 wird Bezug genommen.

10
Die Beigeladenen beantragen

11
Antragsablehnung.

12

Zur Begriindung wird im Wesentlichen vorgetragen, dass die Verletzung von drittschiitzenden Normen nicht
ersichtlich sei. Auch sei ein Verstol gegen das bauplanungsrechtliche Riicksichtnahmegebot nicht
gegeben. Die vorgetragene Grolke sowie die Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans
fihrten nicht zum Erfolg des Antrags, da insofern schon keine drittschiitzenden Festsetzungen betroffen
seien. Die Festsetzungen, von denen befreit worden sei, dienten nicht den Interessen des Antragstellers,
sondern Allgemeinwohlbelangen (Ortsbild etc.). Im Ubrigen habe vermutlich auch der Antragsteller derartige
Befreiungen erhalten, da auch er tber einen Pool verflge, der zur Notwendigkeit der Befreiung von diesen
Festsetzungen fuhre. Die behaupteten Einblicksmdglichkeiten durch das streitgegenstandliche Vorhaben
auf das Grundstick des Antragstellers seien ebenfalls nicht geeignet, einen Verstol gegen das
bauplanungsrechtliche Ricksichtnahmegebot zu begriinden. Dies entspreche bereits der standigen
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte. Im Ubrigen seien die Abstandsflachen eingehalten, was ein Indiz
dafiir sei, dass das Riicksichthahmegebot gewahrt werde. Im Ubrigen entstiinden die seitens des
Antragstellers behaupteten unzumutbaren Einsichtmdglichkeiten auch schon deshalb nicht, weil das
Gelande im gesamten Bebauungsplangebiet hangig sei, sodass Einblickmdglichkeiten von héher gelegenen
Grundstuicken in andere Grundstucke unvermeidbar und daher ortsublich seien. Das nérdliche Grundstlick
des Antragstellers sei ohnehin unbebaut und es befande sich im Bereich der nérdlichen Grundstlicksgrenze
dichter Bewuchs. Auch die angefiihrte Wertminderung fuhre zu keinem anderen Ergebnis. Erganzend
werde noch darauf hingewiesen, dass eine fiir den Erfolg des Antrags allein relevante
Nachbarrechtsverletzung auch im Falle der Unwirksamkeit des Bebauungsplans — wie nicht — vorliegend
nicht gegeben sei. Zwischenzeitlich sei im Ubrigen eine Tekturgenehmigung fiir einen Kellerraum erteilt



worden. Auf die Schriftsatze vom 1. September 2023 sowie 30. November 2023 wird im Ubrigen Bezug
genommen.

13
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die vorgelegte Behordenakte sowie die
Gerichtsakte in diesem und im Verfahren M 9 K 23.2428 Bezug genommen.

14
Der Antrag ist zuldssig aber unbegrindet.

15

1. Nach § 80a Abs. 3 Satz 2 VwGO i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag die
aufschiebende Wirkung einer Anfechtungsklage in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO i.V.m. §
212a Abs. 1 BauGB ganz oder teilweise anordnen. Es trifft dabei eine eigene Ermessensentscheidung
dahingehend, ob das o6ffentliche und das private Vollzugsinteresse des Bauherrn oder das
Aussetzungsinteresse des Antragstellers iberwiegt. Die vorzunehmende Interessenabwagung orientiert
sich mafgeblich an den summarisch zu prifenden Erfolgsaussichten des Hauptsacherechtsbehelfs.

16

Die Drittanfechtungsklage wird voraussichtlich erfolglos bleiben. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung
verletzt den Antragsteller nach summarischer Prifung nicht in subjektiv-6ffentlichen Rechten, § 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO.

17

Die Anfechtungsklage eines Dritten gegen eine Baugenehmigung kann nur dann Erfolg haben, wenn die
Baugenehmigung Vorschriften verletzt, die dem Schutz des Dritten zu dienen bestimmt sind.
Dementsprechend findet im vorliegenden gerichtlichen Verfahren keine umfassende
Rechtmafigkeitskontrolle statt. Die Priifung beschrankt sich vielmehr darauf, ob durch die angefochtene
Baugenehmigung drittschlitzende Vorschriften, die dem Nachbarn einen Abwehranspruch gegen das
Vorhaben vermitteln und die im Baugenehmigungsverfahren prufungsgegenstandlich sind, verletzt sind
(BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris; VG Munchen, B.v. 7.9.2016 — M 1 SN 16.3556 — juris).

18

Gemessen hieran hat der Antrag keinen Erfolg. Die Verletzung von drittschltzenden Vorschriften sieht das
Gericht nicht. Insbesondere ist eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots durch das Bauvorhaben unter
dem Gesichtspunkt der vorgetragenen erdrickenden Wirkung (a.), der Einsehbarkeit auf dem Grundstlck
des Antragstellers (b.) sowie der vorgetragenen Wertminderung (c.) nicht erkennbar. Auch durch die mit
Bescheid vom 15. Mai 2023 erteilten Befreiungen werden Nachbarrechte nicht verletzt (d.).

19

a. Soweit der Antragsteller vortragt, das Gebot der Ricksichtnahme sei durch das streitgegenstandliche
Bauvorhaben und dessen Hohenentwicklung verletzt, ist dies schon deshalb nicht erkennbar, weil das
Bauvorhaben ausweislich der vorgelegten Planunterlagen die Abstandsflachen einhalt. Uberdies ist das
Bauvorhaben mit groRzligigen Abstanden zu dem suiddstlich gelegenen Antragstellergrundsttick FINr. .../8,
Gemarkung ... situiert (im Osten des Vorhabengrundstiicks sind es an der schmalsten Stelle 5 Meter bis zur
gemeinsamen Grundstiicksgrenze und nach Westen verlaufend ein zunehmender Grenzabstand bis zu
max. ca. 16 Metern im Westen des Vorhabengrundstiicks).

20

Es ist fur das Gericht durchaus nachvollziehbar, dass das streitgegenstandliche Bauvorhaben mit
fortschreitender Realisierung und unter Berticksichtigung der sich auch aus den Planen und den
Hohendarstellungen ergebenden Hanglage subjektiv als storend empfunden wird. Dies insbesondere auch
im Vergleich zu der Situation vor Realisierung des streitgegenstandlichen Bauvorhabens. Das Gebot der
Rucksichtnahme gibt dem Nachbarn jedoch zum einen nicht das Recht, von Veranderungen auf
Nachbargrundstilicken, jeglicher Beeintrachtigung der Belichtung und Beliiftung oder Einsichtsmaoglichkeiten
in sein Grundstlick verschont zu bleiben. Zum anderen genligt die ortliche Situation unter Beriicksichtigung
der vorgelegten Plane und konkreten Umstéande nach summarischer Priifung des Gerichts nicht dem
rechtlichen MaRstab, der anzusetzen ist, um eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots bejahen zu



konnen. Denn eine Rechtsverletzung ist erst zu bejahen, wenn die Beeintrachtigung unzumutbar ist (vgl.
BayVGH, B.v. 15.3.2011 — 15 CS 11.9 — juris Rn. 30) und nicht schon dann, wenn ein Umstand eintritt, der
subjektiv nicht wiinschenswert ist und eine Verschlechterung im Vergleich zu der Situation vor Umsetzung
des Bauvorhabens darstellt. Dem Ricksichtnahmegebot kommt insofern drittschiitzende Wirkung zu, soweit
in qualifizierter und zugleich individualisierter Weise auf schutzwirdige Interessen eines erkennbar
abgegrenzten Kreises Dritter Ricksicht zu nehmen ist (vgl. z.B. BVerwG v. 5.12.2013 -4 C 5.12 —
BverwGE 148, 290 ff = juris, Rn. 21 m.w.N.). Nach gefestigter obergerichtlicher Rechtsprechung hangen die
Anforderungen, die das Gebot der Ricksichtnahme im Einzelnen begriindet, wesentlich von den jeweiligen
Umstanden ab. Das Gebot der Rucksichtnahme soll einen angemessenen Interessenausgleich
gewabhrleisten und vermittelt insofern Drittschutz, als die Genehmigungsbehoérde in qualifizierter und
individualisierter Weise auf schutzwtirdige Belange eines erkennbar abgrenzbaren Kreises Dritter zu achten
hat. Die Interessenabwagung hat sich daran zu orientieren, was dem Rulcksichtnahmebegunstigten und was
dem Ricksichtnahmeverpflichteten jeweils nach Lage der Dinge zuzumuten ist. Je empfindlicher und
schutzwurdiger die Stellung des Beglinstigten ist, desto mehr kann er an Ricksichtnahme verlangen. Je
verstandlicher und unabweisbarer die Interessen des Bauherrn sind, desto weniger muss er Rucksicht
nehmen (BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris).

21

Eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots und konkret eine erdriickende Wirkung durch das
Bauvorhaben scheidet in aller Regel aus, wenn die gesetzlich vorgeschriebenen Abstandsflachen — wie hier
— eingehalten werden (vgl. Plan ,Dachaufsicht mit Abstandsflachen Lageplan®). In diesem Fall ist
grundsatzlich davon auszugehen, dass der Landesgesetzgeber die diesbezlglichen nachbarlichen Belange
und damit das diesbeztigliche Konfliktpotenzial in einen vernlinftigen und vertraglichen Ausgleich gebracht
hat (vgl. statt aller BayVGH, B.v. 5.9.2016 — 15 CS 16.1536 — juris, Rn. 29 m.w.N.). Dariber hinaus ist unter
Berucksichtigung der im Eilverfahren gebotenen aber auch ausreichenden Priifung nichts ersichtlich, was
diese Indizwirkung entkraften kénnte. Denn eine erdriickende Wirkung kommt vor allem bei nach Héhe und
Bauvolumen UbergroRen Baukdrpern in geringem Abstand zu (sehr viel niedrigeren) benachbarten
Wohngebauden in Betracht (vgl. BVerwG, U.v. 31.3.1981 — 4 C 1.78 — juris, Rn. 33f.: Hochhaus mit zwolf
Geschossen im Abstand von 15 m zu einem Wohnhaus mit zweieinhalb Geschossen; U.v. 23.5.1986 -4 C
34.85 — juris, Rn. 15: mehrere Siloanlagen mit einer Hohe von 11,50 m im Abstand von 6 m zu einem
zweigeschossigen Wohngebaude; BayVGH, B.v. 5.2.2015 — 2 CS 14.2456 — juris Rn. 33: keine
erdrickende Wirkung eines ca. 160 m langen Baukorpers mit einer Héhe von 6,36 m bis 10,50 m und
einem Abstand von 13 — 16 m zum Gebaude des Nachbarn). Hiervon ausgehend ist eine erdriickende
Wirkung durch das Vorhaben gegentiber dem Antragsteller nicht erkennbar. Die seitens der
Antragstellerseite dargestellte sowie sich aus den Planunterlagen ergebenden Héhenunterschiede reichen
hierflir nach summarischer Priifung nicht aus. Aus den seitens der Rechtsprechung entwickelten und oben
angefliihrten Grundsatzen zur erdriickenden Wirkung und den angefiihrten Beispielsfallen wird deutlich,
dass es fir die Rige einer erdriickenden Wirkung auf ein krasses Missverhaltnis zwischen Hoéhe und Nahe
der jeweils betroffenen Gebaude ankommt. Fiir eine solche Annahme ist vorliegend schon aufgrund der
Abstande zur gemeinsamen Grundstiicksgrenze nicht ansatzweise etwas ersichtlich. Zwar ist in diesem
Zusammenhang ohne Bedeutung, dass das Nachbargrundstiick des Antragstellers derzeit noch unbebaut
ist. Zuzustimmen ist der Antragstellerseite auch insofern, als dass das Bauvorhaben mit einer Firsthdhe von
ca. 11 Metern und einer durchgehenden, dem Grundstuck des Antragstellers zugewandten Seite von ca. 16
Metern einen gewissen Umfang aufweist. Das Gericht lasst im Rahmen seiner Betrachtung auch nicht
aufder Acht, dass unter Berticksichtigung der vorgelegten Plane vor Ort eine Hanglage von Ost nach West
ansteigend und von Nord nach Sid abfallend besteht, welche die Wirkung des Gebaudes gegeniiber dem
Antragsteller und seinen Grundstlcken verstarkt. Gleichwohl reichen die vorgetragenen Umstande und
speziell der Hohenunterschied fir die Annahme einer das Riicksichtnahmegebot verletzenden
erdrickenden Wirkung nicht aus. Dies ergibt sich schon aus dem Umstand, dass die gesetzlich geforderten
Abstandsflachen mehr als ausreichend eingehalten sind. Der Unterschied des Gelandeniveaus wird
abstandsflachenrechtlich durch eine Projektion der Wandhohe auf eine fiktive Waagrechte bereits
beriicksichtigt. Diese Projektion fihrt hangabwarts gemessen zu einem vergrofierten Mindestabstand
(BayVGH, B.v. 9.10. 2012 — 15 CS 12.1852 — Rn. 10, juris; zur Abstandsflachenbestimmung in Hanglage
Kraus in: Busse/Kraus, BayBO, Werkstand: 151. EL August 2023, Art. 6 BayBO Rn. 162). Vor diesem
Hintergrund fallt vorliegend zudem ins Gewicht, dass ausweislich der vorgelegten Planunterlagen das
naturliche Gelande auf dem Vorhabengrundstiick zum Grundstiick des Antragstellers hin nicht verandert



und schon gar nicht erhoht wird. Lediglich die Terrasse und der Pool werden um bis zu ca. 1,10 m vom
bestehenden Gelande auf 445,24 m erhoht, aber mit einigem Abstand zur Grundstiicksgrenze (ca. 10-16
Meter) errichtet. Hinzu kommt, dass auch unabhangig von den einzuhaltenden Abstandsflachen der
Abstand des geplanten Bauvorhabens zur gemeinsamen Grundstlicksgrenze ausreichend ist. Das
Bauvorhaben riickt nicht in einer Weise an die gemeinsame Grundstlicksgrenze heran, welche aufgrund
einer bedrangenden Wirkung eine Verletzung des bauplanungsrechtlichen Rucksichtnahmegebots zur
Folgen haben kdnnte. An der schmalsten Stelle weist das Gebaude immer noch einen Abstand von Uber 5
Metern zur Grundstiicksgrenze im Studosten auf. Bei einem unterstellten Mindestabstand von 3 Metern,
welcher im Falle einer Bebauung auf FINr. .../8, Gemarkung ... einzuhalten ware, ware von Gebaude zu
Gebaude immer noch ein Abstand von Uber 8 Metern vorhanden. Insofern andert auch die seitens der
Antragstellerseite vorgetragene Hanglage nichts. Ausweislich der vorgelegten Planunterlagen besteht
zwischen den dargestellten Hohenverhaltnissen auf FINr. .../8, Gemarkung ... und dem Standort des
Hauptbaukoérpers des Bauvorhabens ein grenznaher maximaler Hohenunterschied von etwas tber einem
Meter (442,99 m auf FINr. .../8, Gemarkung ... und 444,10 m auf FINr. .../7, Gemarkung ...). Gemessen von
dem zuletzt genannten Punkt auf dem Vorhabengrundstlick (444,10 m) betragt der Abstand zur
gemeinsamen Grundstiicksgrenze bei Einhaltung der Abstandsflachen sogar tiber 11 Meter. Lediglich im
Bereich des Pools bzw. der Terrasse ist die Hohendifferenz groer (diese liegen auf 445,24m). Das Gericht
stellt nicht in Abrede, dass diese Situation in Anbetracht der Hanglage und unter Beruicksichtigung der
Situation vor Realisierung des Bauvorhabens fur den Antragsteller subjektiv nicht wiinschenswert ist. Auch
wenn das Bauvorhaben Uber den stiddstlich gelegenen Grundstiicken — wie der Antragsteller vortragt —
gewissermalen thront, wird angesichts der Abstéande und der sich doch moderat nach Stiden
entwickelnden Hohenverhaltnisse die Zumutbarkeitsschwelle mit Blick auf das Ricksichtnahmegebot nach
summarischer Prifung nicht tGberschritten.
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Insofern fiihrt auch der Vortrag der Antragstellerbevollméchtigten, die 2. Anderung des hier maRgeblichen
Bebauungsplans sei unwirksam und die Lage habe sich infolge der Bebauungsplananderung zulasten des
Antragstellers mit Blick auf die Hangigkeit des Gelandes verscharft, zu keinem anderen Ergebnis. Denn zu
prifen ist, wie dargestellt, das Gebot der Ricksichtnahme unter Berlcksichtigung der tatsachlichen
Verhaltnisse vor Ort zum Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung. Das Gebot der Rucksichtnahme
ergibt sich im Plangebiet aus § 30 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 BauNVO, oder im
Falle der unterstellten Unwirksamkeit des Bebauungsplans aus § 34 Abs. 2 Hs. 1 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1
Satz 1 und Satz 2 BauNVO bzw. aus dem Begriff des Einfiigens in § 34 Abs. 1 BauGB. Der
Prifungsmalstab betreffend die konkrete Nachbarbeeintrachtigung bleibt insofern unabhangig von der
Zuordnung des Vorhabengrundstiicks zu einem Planbereich oder zum unbeplanten Innenbereich und damit
unabhangig von der Frage der Wirksamkeit des Bebauungsplans unverandert.
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Nach alledem ist fur das Gericht unter Berticksichtigung der vorgelegten Planunterlagen und der sich
daraus ergebenden o6rtlichen Situation nicht ersichtlich, dass das Vorhaben der Beigeladenen dem
Anwesen bzw. Grundstlick des benachbarten Antragstellers formlich ,die Luft nimmt, weil es derartig
Ubermachtig ware, dass das Wohngebaude bzw. potenzielle Bauvorhaben auf dem Nachbargrundsttick nur
noch oder Gberwiegend wie von einem ,herrschenden® Gebaude dominiert und ohne eigene Charakteristik
wahrgenommen wirde (vgl. BayVGH, B.v. 18.2.2020 — 15 CS 20.57 — juris Rn. 23 f. m.w.N.).
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Lediglich der Vollstandigkeit halber und ungeachtet der Frage der baurechtlichen Nachbareigenschaft,
kommt eine erdriickende Wirkung unter Beriicksichtigung der soeben dargestellten Malistdbe angesichts
der tatsachlichen Abstande zwischen dem Bauvorhaben und dem bestehenden Gebaude auf FINr. .../9,
Gemarkung ... von Uber 30 Metern ebenfalls erkennbar nicht in Betracht.
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b. Eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots ergibt sich auch nicht aus der vorgetragenen Einsehbarkeit
in den Garten des Antragstellers sowie dessen Terrassen- und Poolbereich. Weder das Bauplanungsrecht
im Allgemeinen noch das Gebot der Riicksichtnahme im speziellen vermitteln einen generellen Schutz vor
unerwiinschten Einblicken (vgl. BayVGH, B.v. 13.4.2018 — 15 ZB 17.342 — juris Rn. 15 m.w.N.). Dies gilt
grundsatzlich auch im Falle einer neu geschaffenen Einsichtnahmemdéglichkeit (vgl. BayVGH, B.v.
26.11.2018 — 9 ZB 18.912 — juris Rn. 8). Trifft eine Wohnnutzung auf eine vorhandene Wohnnutzung, dann



kommt unter dem Gesichtspunkt der Nutzungsart ein Verstol gegen das Gebot der Riicksichtnahme nur
unter ganz aufergewohnlichen Umstéanden in Betracht (vgl. BayVGH, B. v. 12.09.2005 — 1 ZB 05.42 — juris
Rn. 19). Im vorliegenden Einzelfall ist eine Unzumutbarkeit der entstehenden Einsichtsmdglichkeiten durch
das Vorhaben unter Beriicksichtigung der Abstande zur Grundstiicksgrenze und der Einhaltung der
Abstandsflachen (s.o0.) nicht erkennbar. Dies auch vor dem Hintergrund, dass gegenseitige
Einsichtnahmemaglichkeiten im dicht bebauten Bereich ohnehin unvermeidlich sind und die
Zumutbarkeitsschwelle hoch ist. Die Betroffenen kdnnen sich generell durch das Anbringen von Jalousien,
Vorhangen oder verspiegelten Fenstern sowie Bepflanzungen behelfen (vgl. hierzu auch ausfuhrlich OVG
Minster, U.v. 8.4.2020 — 10 A 352/19 — BeckRS 2020, 10287, Rn. 28 ff.). Anhaltspunkte fiir einen
Ausnahmefall, in dem Einblickmdglichkeiten in das Nachbargrundstuiick, die durch ein neues Bauvorhaben
geschaffen werden, unter besonders gravierenden Umstanden als Verletzung des bauplanungsrechtlichen
Gebots der Rucksichtnahme angesehen werden, sind hier nicht ersichtlich (vgl. BayVGH, B.v. 6.4.2018 — 15
ZB 17.36 — juris Rn. 26). Die gilt auch mit Blick darauf, dass der Antragsteller speziell den Poolbereich
betreffend unzumutbare Einblicksmoglichkeiten befirchtet und es sich vorliegend um eine Bebauung in
Hanglage handelt. Denn das Vorhabengrundstiick war schon bisher entsprechend den Festsetzungen des
Bebauungsplans bebaubar. Aufgrund der Hanglage war zwangslaufig mit Einsichtnahmemaglichkeiten zu
rechnen (vgl. BVerwG, U.v. 6.10.1999 — 4 C 14.87 —juris Rn. 18; BayVGH, B. v. 13.10. 021 — 9 CS 21.2211
— juris Rn. 35). Der Antragsteller muss die infolge des Gelandeniveaus erhohte Mdglichkeit der
Einsichtnahme als bereits durch die naturlichen Gegebenheiten bedingt grundsatzlich hinnehmen (BayVGH,
B.v. 9.10. 2012 — 15 CS 12.1852 — juris Rn. 11). Insofern ist auch von Relevanz, dass das bereits
vorhandene Gebaude des Antragstellers in einem Abstand von ca. 30 Metern zu dem geplanten
Bauvorhaben situiert ist. Bei einem derart grof’en Abstand ist schon nicht ansatzweise ersichtlich, inwiefern
eine unzumutbare Einsichtsmdglichkeit unter Berlcksichtigung des oben angefiihrten Mal3stabs gegeben
sein sollte. Aber auch mit Blick auf eine potenzielle Bebauung auf FINr. .../8, Gemarkung ... kann unter
Berucksichtigung der oben dargestellten Maf3stéabe nichts Anderes gelten. Die Abstande sind ausreichend,
die Lage der Grundstiicke im innergemeindlichen Bereich und die Hanglage aufgrund der nattirlichen
Gegebenheiten bereits vorhanden und bekannt. Umstande, die vorliegend eine Verletzung des
Rucksichtnahmegebots unter Berlicksichtigung der Einsehbarkeit auf den Grundstlicken des Antragstellers
im Ubrigen begriinden kénnten, sind dariiber hinaus weder ausreichend dargetan noch sonst fiir das
Gericht ersichtlich. Nicht dargetan ist insbesondere auch, dass dem Antragsteller infolge der Ausgestaltung
der streitgegenstandlichen Bebauung keine Rickzugsmaoglichkeit auf seinem Grundstick mehr verbliebe.
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c. Der Antragsteller kann sich im Ubrigen auch nicht mit Erfolg auf die geltend gemachte Wertminderung
seines Anwesens berufen. Auswirkungen eines Vorhabens auf den Verkehrswert eines
Nachbargrundstticks sind grundsatzlich unbeachtlich (vgl. BayVGH, U.v. 29.7.2011 — 15 N 08.2086 — juris
Rn. 20; BVerwG, B.v. 9.2.1995 — 4 NB 17.94 — NVwZ 1995, 352 — juris Rn. 14). Es besteht fir den
Nachbarn kein Anspruch, von jeglicher Wertminderung verschont zu bleiben (vgl. BVerwG, B.v. 13.11.1997
—4 B 195.97 — juris Rn. 6). Die Abhangigkeit, in der Grundstiicke zu der sie umgebenden stadtebaulichen
Situation stehen, schlief3t ein, dass die Grundstiickswerte von dieser Situation beeinflusst werden und dass
deshalb auch ungiinstige Einflisse, die auf Anderungen der Umgebung beruhen, grundsétzlich
hingenommen werden missen. Auf die objektiv-rechtliche Zulassigkeit des Vorhabens kommt es daher
nicht an. (BayVGH, B.v. 14.6.2013 — 15 ZB 13.612 — juris Rn. 6). Anhaltspunkte dafir, dass der
Antragsteller einen Uber die situationsbedingte Wertminderung hinausgehenden, schlechthin unzumutbaren
Wertverlust seiner Immobilie hinnehmen musste, sind werder vorgetragen noch sonst ersichtlich (vgl.
BayVGH, B.v. 14.5.2012 — 15 ZB 12.507 — juris RdNr. 6).
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d. Auch die mit Bescheid vom 9. Marz 2023 erteilten Befreiungen von den durch Bebauungsplan
festgesetzten Baugrenzen sowie der festgelegten Grundflachenzahl kénnen — die Wirksamkeit des
Bebauungsplans unterstellt — eine Verletzung von Nachbarrechten nicht begriinden. Bei Festsetzungen des
Bebauungsplanes zum Maf} der baulichen Nutzung und erteilten Befreiungen hiervon hangt der Umfang
des Rechtsschutzes des Nachbarn davon ab, ob die Festsetzungen, von deren Einhaltung dispensiert wird,
dem Nachbarschutz dienen oder nicht. Wird von einer nachbarschiitzenden Festsetzung befreit, flhrt jeder
Fehler bei der Anwendung des § 31 Abs. 2 BauGB zur Aufhebung der Baugenehmigung. Wird von einer
nicht nachbarschitzenden Festsetzung befreit, richtet sich der Nachbarschutz lediglich nach den
Grundsatzen des bauplanungsrechtlichen Gebots der Riicksichtnahme, welches aufgrund der geman § 31



Abs. 2 BauGB gebotenen ,Wirdigung nachbarlicher Interessen” Eingang in die bauplanungsrechtliche
Prifung findet (statt vieler BayVGH, B.v. 24.7.2020 — 15 CS 20.1332 — NVwZ-RR 2020, 961 Rn. 21
m.w.N.).
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Gemessen hieran gilt hier Folgendes: Im vorliegenden Fall richtet sich die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit im mafigeblichen Zeitpunkt der Behérdenentscheidung nach § 30 Abs. 1i.V.m. § 31 Abs. 2
BauGB, da das Bauvorhaben der Beigeladenen im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans Nr.
17 ... Strasse“ 2. Anderung liegt, der fir das konkrete Vorhabengrundstiick u.a. ein Baufenster sowie
eine Grundflachenzahl festsetzt. Durch die erteilten Befreiungen mit Blick auf das festgesetzte Baufenster
(Uberschreitung der Baugrenze mit Wohngebaude westlich mit ca. 10 m 2 ynd mit dem Lichtschacht siidlich
mit ca. 0,80 m? somit insgesamt um ca. 10,8 m? sowie Uberschreitung der Baugrenze mit Nebenanlagen
im Sinne des § 14 BauNVO sowie bauliche Anlage im Sinne des § 23 Abs. 5 Satz 2 BauNVO um insgesamt
ca. 99,0 m? - Pool mit ca. 39,70 m? sowie Terrasse mit ca. 59,39 m2) ist der Antragsteller nicht in seinen
Rechten verletzt. In nachbarrechtlich nicht zu beanstandender Weise hat der Beklagte in dem
Baugenehmigungsbescheid vom 9. Marz 2023 Befreiungen gemaf § 31 Abs. 2 BauGB von den
Festsetzungen des Bebauungsplans wegen Uberschreitung der Baugrenzen (s.0.) erteilt. Denn insoweit ist
zu bericksichtigen, dass das Maf der baulichen Nutzung (§ 16 BauNVO) sowie Festsetzungen zur
Uberbaubaren Grundstiicksflache durch Baulinien oder Baugrenzen (§ 23 BauNVO) grundsatzlich schon
keine nachbarschitzende Wirkung entfalten, eine Befreiung von diesen mithin nicht per se durch den
Nachbarn gerlgt werden kann. Derartige Festsetzungen vermitteln Drittschutz nur dann, wenn sie
ausnahmsweise nach dem Willen der Gemeinde als Planungstragerin diese Funktion haben sollen.
MafRgeblich dafir ist die Auslegung des Schutzzwecks der jeweiligen Festsetzung im konkreten Einzelfall,
wobei sich ein entsprechender Wille nicht nur aus dem Bebauungsplan selbst, sondern auch seiner
Begriindung oder sonstigen Vorgangen in Zusammenhang mit der Planaufstellung ergeben kann (BayVGH,
B.v.29.7.2014 — 9 CS 14.1171 —juris). Gleiches gilt auch mit Blick auf die Befreiung von Malfestsetzungen
betreffend die Grundflachenzahl (GRZ). Auf die im streitgegenstandlichen Bescheid insoweit enthaltenen
Befreiungen wird Bezug genommen.
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Gemessen an diesen Grundsatzen entfaltet die Festsetzung von Baugrenzen vorliegend keine
nachbarschitzende Wirkung mit der Folge, dass eine Nachbarrechtsverletzung insofern nicht vorliegt. Der
Antragsteller hat insofern schon nicht substantiiert vorgetragen, woraus sich eine drittschitzende Wirkung
der im Bebauungsplan festgesetzten Baugrenzen ergeben kdnnte. Etwas Anderes ergibt sich vorliegend
auch nicht aus den dem Gericht vorliegenden Unterlagen. Unter welchen Voraussetzungen eine Befreiung
von nicht nachbarschitzenden Vorschriften die Rechte des Nachbarn verletzt, ist sodann nach den
Mafstaben zu beantworten, die das Bundesverwaltungsgericht zum drittschiitzenden Gebot der
Rucksichtnahme entwickelt hat (vgl. BayVGH, B.v. 23.5.2017 — 1 CS 17.693 — juris). Ein Verstol3 gegen das
Gebot der nachbarschaftlichen Ricksichtnahme (§ 15 BauNVO) ist vorliegend — wie dargestellt — jedoch
nicht erkennbar (s.0.). Auch mit Blick auf die Ubrigen im Bescheid vom 9. Marz 2023 enthaltenen
Befreiungen ist eine Nachbarrechtsverletzung weder substantiiert vorgetragen noch sonst fiir das Gericht
ersichtlich.
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Lediglich der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass sich auch kein anderes Ergebnis unter
Berucksichtigung der erteilten Tekturgenehmigung vom 17. November 2023 fUr einen zusatzlichen
Kellerraum sowie einen Lichtschacht ergibt. Nachbarrechtsrelevante Umstande sind insoweit nicht berthrt
und eine Verletzung von Drittrechten nicht ersichtlich.
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Nach alledem wird der Antrag abgelehnt.
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AbschlieRend wird darauf hingewiesen, dass eine Inaugenscheinnahme vorliegend entgegen der
Anregungen der Antragstellerbevollmachtigten im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes unter
Berucksichtigung des Mal3stabes der Sachaufklarung einerseits und der Eilbedirftigkeit andererseits nicht
geboten war. Im Eilverfahren erfolgt eine nur summarische Uberpriifung. Eine Beweisaufnahme etwa durch
Einnahme eines Augenscheins ist daher regelmafig nicht erforderlich. Es entspricht dem Charakter des



summarischen Verfahrens, dass eine ins Einzelne gehende Prifung der Verhaltnisse vor Ort nicht moglich,
sondern dem Hauptsacheverfahren vorbehalten ist. Verbleibende Unsicherheiten kénnen (und missen) im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht abschlielend aufgeldst werden. Das bleibt dem
Hauptsacheverfahren vorbehalten und erfordert dann ggf. dort die Einnahme eines gerichtlichen
Augenscheins (vgl. dazu auch BayVGH, B.v.11.09.2007 — 6 CS 06.3423 — juris Rn. 14; B.v. 21.09.2009 - 6
CS 09.1754 — juris Rn. 13; B.v. 20.10.2022 — 6 CS 22.1804 — juris Rn. 24 m.w.N.). Die durch eine
summarische Prifung zu bewertenden Umstande, ob eine Nachbarrechtsverletzung vorliegt, ergeben sich
im vorliegenden Fall mit Blick auf den dargelegten Maf3stab ausreichend aus den vorgelegten Akten und
Planunterlagen. Zu berlcksichtigen ist auch, dass, wie die Antragstellerbevollmachtigte im Schriftsatz vom
9. November 2023 explizit ausfuhrt, mit dem Bauvorhaben bereits begonnen wurde und der Bau sehr zlgig
voranschreitet. Auch mit Blick auf die insofern begriindete Eilbedurftigkeit ist von einem Augenschein im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren abzusehen. Eine abschlieRende Beurteilung und Aufklarung, soweit
noétig, bleibt dem Hauptsacheverfahren vorbehalten.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, Abs. 3 Hs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Die Beigeladenen
haben beantragt, den Antrag abzulehnen und sich damit in ein Kostenrisiko begeben. Es entspricht der
Billigkeit, ihre aul3ergerichtlichen Kosten dem Antragsteller aufzuerlegen. Die Streitwertfestsetzung fullt auf
§§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. dem Streitwertkatalog.



