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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager, ein am ... geborener tlrkischer Staatsangehériger, begehrt mit seiner Klage die Verpflichtung
des Beklagten zu seiner Einburgerung.

2

Der Klager reiste erstmals am ... in das Bundesgebiet ein. Sein am ... gestellter Asylantrag wurde mit
Bescheid des Bundesamts fur Migration und Fluchtlinge (Bundesamt) vom 3. November 1994 abgelehnt.
Zur Begruindung seines Asylantrags hatte der Klager angegeben, in der Tlrkei wegen seiner politischen
Tatigkeit fur seine Partei, die ,GKH*, die Jugendorganisation der ,TKP-ML", staatlich verfolgt worden zu
sein. Seine politischen Aktivitaten werde er im Bundesgebiet fortsetzen, wenn es die Gesetze erlaubten. Die
Organisation ,TKP-ML h...“ habe ihm bei der Ausreise aus der Turkei und der Einreise nach Deutschland
mit einem gefalschten Reisepass geholfen. Den Reisepass und das Flugticket habe er drei Personen der
»TKP-ML h..." ausgehandigt bzw. zurtickgegeben.

3

Das Verwaltungsgericht Mainz wies die gegen den Ablehnungsbescheid von dem Klager erhobene Klage
mit Urteil vom 19. Juni 1997 ab (...). Im Rahmen der dortigen miindlichen Verhandlung hatte der Klager
angegeben, dass er auf Rat der Organisation ausgereist sei. Die Polizei habe eine Videoaufnahme einer
von ihm gehaltenen Rede beschlagnahmt. Wenn man in der Turkei eine Rede im Namen der ,GKH* halte,
bedeute dies, dass man aus deren hochsten Reihen oder deren Zentralkomitee komme. Die Organisation
habe es ihm jedoch verboten, die gerichtlich gestellte Frage nach seiner Zugehdrigkeit zu deren
Zentralkomitee zu beantworten. In Deutschland habe er bislang an mehr als acht Demonstrationen
teilgenommen.

4

Ausweislich eines Berichts des Polizeiprasidiums ... vom ... ... ... hatte der Klager am ... ... ... an einer
angemeldeten Demonstration in ... teilgenommen. Unmittelbar nach Beginn des Aufzuges hatte sich ein in
sich geschlossener Block von ca. 200 PKK-Anhangern formiert, der optisch und thematisch vom Gbrigen
Aufzug getrennt war. Diese Personen zeigten alle — bis auf einen verschwindend geringen Anteil — die
verbotenen Symbole der PKK und ERNK. Der Klager habe sich innerhalb dieses Blocks befunden.



5

Ausweislich eines weiteren Berichts des Polizeiprasidiums ... vom ... ... ... hatte der Klageram ... ... ... an
einer Demonstration auf dem Gelande des Flughafens ... teilgenommen. Von den
Versammlungsteilnehmern sei ein Transparent mit dem Schriftzug ,DHK-C* sowie vereinzelt auch Fahnen
mit dem Symbol dieser verbotenen Organisation gezeigt worden. Durch den Leiter der Flughafensicherheit
sei ein Hausverbot gegen alle Teilnehmer ausgesprochen worden, dem diese jedoch nicht nachgekommen
seien. Das Amtsgericht Bingen verurteilte den Klager in diesem Zusammenhang mit Strafbefehl vom 12.
Juni 1997 zu einer Geldstrafe in Hohe von 40 Tagessatzen zu je 15 DM.

6

Einen von dem Klager am 16. Juni 1999 gestellten Folgeantrag lehnte das Bundesamt mit Bescheid vom
28. Juni 1999 ebenfalls ab. Der Klager tauchte in der Folge unter und wurde am 27. April 2001 in die Tlrkei
abgeschoben. Mit Bescheid vom 3. Mai 2001 lehnte das Bundesamt einen zuvor gestellten weiteren
Folgeantrag des Klagers ab. Im Rahmen dieses weiteren Folgeverfahrens hatte der Klager angegeben,
bereits im Juli 1999 freiwillig in die Tirkei zuriickgekehrt zu sein. Dort habe er im Untergrund fir die ,MLKP*
arbeiten missen und habe parallel dazu in Zeitschriften, welche politische Inhalte gehabt hatten,
regimekritische Artikel verdffentlicht. Deshalb sei ein Ermittlungsverfahren gegen ihn eingeleitet worden.

7
Am ... reiste der Klager mit einem Visum zum Familiennachzug zu seiner in M. lebenden deutschen Ehefrau
erneut in das Bundesgebiet ein und erhielt von der ... ... am 4. April 2014 eine bis zum 3. Oktober 2015

befristete Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG, welche zuletzt eine Giiltigkeit bis
zum 16. September 2018 hatte. Seit dem 15. Mai 2017 ist der Klager im Besitz einer
Niederlassungserlaubnis.

8

Am 26. Januar 2018 beantragte der Klager bei der ... ... seine Einburgerung und kreuzte hierbei im
Rahmen einer ,Erklarung zum Eintritt von Anderungen in den einblirgerungsrelevanten Tatsachen“ die
Rubrik ,im Rahmen von Einburgerungen nach § 9 StAG — wegen deutschen Ehegatten bzw.
Lebenspartnern“ an. In dem Fragebogen zum Bekenntnis zur freiheitlich demokratischen Grundordnung gab
er unter anderem an, weder Mitglied der ,TKP-ML", der ,DHKP-C* und der ,PKK® zu sein, noch diese
Organisationen zu unterstitzen.

9
Am 3. August 2018 legte die ... ... der Regierung von Oberbayern (Regierung) die Einburgerungsakte zur
Entscheidung vor mit dem Hinweis ,Die Einblrgerung wird beflrwortet”.

10
Mit Schreiben vom 1. Februar 2018 und vom 9. August 2018 teilte das Bayerische Landesamt fiur
Verfassungsschutz der Regierung mit, dass in Bezug auf den Klager keine Erkenntnisse vorlagen.

11

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2018 nahm das Bayerische Landesamt fur Verfassungsschutz zum
Einblrgerungsantrag des Klagers nochmals Stellung und bat darum, den Klager anzuhéren. Hierbei seien
seine aktuelle Gesinnung zu hinterfragen, seine Einstellung zur Gewaltanwendung zur Losung politischer
Konflikte abzufragen und insbesondere auf seine Haltung zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung
der Bundesrepublik Deutschland einzugehen.

12

Die einbirgerungsrechtliche Kurzbefragung durch die ... ... erfolgteam ... ... ... Hierbei gab der Klager
ausweislich des in den Akten befindlichen und vom Klager unterschriebenen Protokolls unter anderem an,
kein Mitglied der ,TKP-ML", der ,DHKP-C* oder der ,PKK* zu sein oder gewesen zu sein. Die
Demonstrationen vom ... ... ... und vom ... ... ... seien nicht illegal gewesen, es seien lediglich illegale
Gruppen hinzugekommen. Er habe keinen Kontakt mit illegalen Organisationen, ,vor allem seit 12-13
Jahren nicht®. Die ,TKP-ML" kenne er seit seiner Jugend noch, heute kénne er nicht viel dazu sagen, da er
diese Partei nicht kenne. Heute habe er keinen Kontakt mehr. Uber die ,DHKP-C* wisse er (iberhaupt
nichts. Die ,PKK* kampfe fir ein freies Kurdistan. Es sei eine linke Arbeiterpartei. Er habe vor dem Willen
der Kurden Respekt, sei aber gegen den Einsatz von Waffen und gegen Terrorismus. Er sei gegen die
PKK.



13

Das Bayerische Staatsministerium des Innern, fir Sport und Integration nahm mit Schreiben vom ... ... ...
Stellung. Die Angaben des Klagers seien nicht geeignet, sich glaubhaft von den belegten
Unterstitzungshandlungen zu distanzieren, selbst wenn diese bereits viele Jahre zurlicklagen. Vor dem
Hintergrund zahlreicher widersprichlicher Angaben bei Behérden und der Vorlage falscher Unterlagen
seien im Falle des Klagers an eine glaubhafte Distanzierung erhéhte Malistdbe anzulegen. In Gesamtschau
lagen tatsachliche Anhaltspunkte dafur vor, dass der Klager Bestrebungen im Sinne des § 11 StAG
unterstitzt habe. Eine glaubhafte Distanzierung liege nicht vor. Der Antrag sei zeitnah abzulehnen.

14

Mit Schreiben vom ... ... ... horte die Regierung den Klager zu der beabsichtigten Ablehnung seines
Antrags an.

15

Mit Schreiben vom ... ... ... bestellte sich der Klagerbevollmachtigte fir den Klager und nahm mit Schreiben
vom ... ... ... Stellung. Er brachte vor, dass die letzte Demonstration mit Bertihrungspunkten zu den in Rede

stehenden Organisationen vor 24 Jahren stattgefunden habe. Eine glaubhafte Distanzierung liege vor.

16

Mit Bescheid vom 3. September 2020 lehnte die Regierung den Einblrgerungsantrag des Klagers nach den
§§ 8 und 9 StAG ab. Als Begriindung ist im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Ausschlussgrund des § 11
Satz 1 Nr. 1 StAG erflllt sei. Hierzu wurden insbesondere die Mitgliedschaft des Klagers in der GKH die
Teilnahme an den Demonstrationen . e . und die nach eigenen Angaben des Klagers
zwischen Juli 1999 und Januar 2001 gelelstete Untergrundarbelt fur die MLKP angefuhrt. Damit Iagen
tatsachliche Anhaltspunkte vor, dass der Klager Bestrebungen im Sinne des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG
unterstitzt habe. Eine glaubhafte Distanzierung liege insbesondere unter Bertcksichtigung des
einblrgerungsrechtlichen Gespraches vom ... ... ... nicht vor. Ferner erfllle der Klager nicht die
Grundvoraussetzung der Gewahrleistung der Einordnung in die deutschen Lebensverhaltnisse. Auf die
weitere Begriindung des Bescheids wird verwiesen.

17
Gegen diesen Bescheid liel der Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten am 6. Oktober 2020 beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen Klage erheben mit dem sinngemafien Antrag,

18
den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 3. September 2020 zu verpflichten, den Klager
einzublrgern.

19
Die Regierung von Oberbayern — Prozessvertretung — zeigte mit Schreiben vom 5. November 2020 die
Vertretung des Beklagten an und legte am 15. Juli 2021 die Behdrdenakten vor.

20

Mit Schreiben vom 3. November 2023 wurde die Klage begriindet. Der Klagerbevollmachtigte fiihrte im
Wesentlichen aus, dass der Klager einen Anspruch auf Einburgerung habe. Zum Zeitpunkt der Stellung
seines Einburgerungsantrages habe der Klager keinerlei Verbindungen zu der ,TKP-ML*, der ,DKHP-C* und
der ,PKK* gehabt. Er habe sich bereits im Jahr 2018 substantiiert vom Engagement fir diese
Organisationen distanziert.

21
Der Beklagte beantragt,

22
die Klage abzuweisen.

23

Die Verwaltungsstreitsache wurde am 16. November 2023 mindlich verhandelt. In der mundlichen
Verhandlung erklarte der Klager unter anderem, dass er sich im Zeitraum von 1999 bis 2001 lediglich
kulturell betatigt habe. Er habe zwar auch zu aktuellen politischen Ereignissen Zeitungsartikel verfasst,
allerdings ohne Bezug zur ,MLKP*. Nach seiner Riickkehr nach Deutschland im Jahr 2001 habe er
ebenfalls kulturelle Aktivitaten in Kontakt mit der ,MLKP* gehabt. Eigentlich habe er schon seit seinem



Fortgang aus Deutschland und seiner Riickkehr in die Turkei im Jahr 2001 keinen Kontakt zu illegalen
Organisationen mehr gehabt. Die entsprechende Frage in der Befragung ... ... ... ... habe er
moglicherweise falsch verstanden. Hinsichtlich des weiteren Ergebnisses der miindlichen Verhandlung wird
auf das Protokoll vom selben Tag verwiesen.

24
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegten Behoérdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde
I

25
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

26

Der Bescheid des Beklagten vom 3. September 2020 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf die beantragte Einbilrgerung in den deutschen Staatsverband
nach § 8 Abs. 1 StAG (§ 113 Abs. 5 VwGO).

27

1. Mafgebilich fiir die von dem Klager beantragte Einburgerung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung (BVerwG, U.v. 5.6.2014 — 10 C 2.14 — juris Rn. 10). Abzustellen ist mithin auf
das Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG) vom 22. Juli 1913 i.d.F. d. Bek. vom 4. August 2019 (BGBI. | S.
1124), zuletzt geandert durch Art. 5 des Gesetzes vom 16. August 2023 (BGBI. | Nr. 217).

28
2. Der Einblrgerung des Klagers steht der Ausschlussgrund des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG entgegen.

29

a) Nach § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG ist die Einblirgerung ausgeschlossen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte die
Annahme rechtfertigen, dass der Auslander Bestrebungen verfolgt oder unterstiitzt oder verfolgt oder
unterstitzt hat, die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung, den Bestand oder die Sicherheit
des Bundes oder eines Landes gerichtet sind, oder eine ungesetzliche Beeintrachtigung der Amtsflihrung
der Verfassungsorgane des Bundes oder eines Landes oder ihrer Mitglieder zum Ziele haben oder die
durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswartige Belange der
Bundesrepublik Deutschland gefahrden, es sei denn, der Auslander macht glaubhaft, dass er sich von der
frheren Verfolgung oder Unterstutzung derartiger Bestrebungen abgewandt hat. ,Unterstitzen® ist dabei
jede Handlung des Auslanders, die fur Bestrebungen i.S.d. § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG objektiv vorteilhaft ist, d.
h. sich in irgendeiner Weise fur diese positiv auswirkt. Dies muss fir den Auslander erkennbar sein. Er
muss zudem zum Vorteil der genannten Bestrebung handeln wollen. Tatsachliche Anhaltspunkte fiir die
Annahme der Unterstitzung von Bestrebungen i.S.d. § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG koénnen sich nicht nur aus
entsprechenden Handlungen des Auslanders ergeben, sondern auch aus dessen Zugehorigkeit zu einer
Organisation und/oder aktiven Betatigung flr eine Organisation, die ihrerseits Ziele i.S.d. § 11 Satz 1 Nr. 1
StAG verfolgt. (st. Rspr., vgl. BVerwG, U.v. 2.12.2009 — 5 C 24.08 — juris Rn. 15 ff.).

30

Der Ausschlussgrund der Unterstiitzung von Bestrebungen nach § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG fuhrt zu einer
Vorverlagerung des Sicherheitsschutzes. Es genlgt der durch konkrete Tatsachen begriindete Verdacht
einer solchen Unterstitzung. Eines Nachweises, dass es zu einer Unterstlitzung derartiger Bestrebungen
gekommen ist, bedarf es nicht. Ebenso wenig ist erforderlich, dass das Verhalten des Auslanders
tatsachlich Erfolg hatte oder firr einen Erfolg ursachlich war. Das Verhalten, dessen der Auslander
verdachtig ist, muss fiir den Fall, dass sich der Verdacht bestatigt, ein Unterstitzen i.S.d. § 11 Satz 1 Nr. 1
StAG darstellen. Einzelne Unterstiitzungshandlungen hindern als tatsachliche Anhaltspunkte die
Einblrgerung zudem nur und erst dann, wenn sie nach Art und Gewicht geeignet sind, eine dauernde
Identifikation des Auslanders mit diesen Bestrebungen zu indizieren. Ob nach diesen Grundsatzen eine
tatbestandsmaRige Unterstiitzung gemal § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG vorliegt, ist auf Grund einer wertenden
Betrachtung der gesamten Begleitumsténde einschlief3lich vergangener Handlungen oder Erklarungen zu
beurteilen (BVerwG, U.v. 20.3.2012 - 5 C 1.11 — juris Rn. 20 m.w.N.; vgl. auch BayVGH, B.v. 14.10.2015 —
5 7B 15.808 — juris Rn. 14).



31

Bei der Beurteilung, ob die Anknilpfungstatsachen je fir sich oder in ihrer Gesamtschau nach Inhalt, Art und
Gewicht fir die Annahme ausreichen, dass der Auslander Bestrebungen im Sinne des § 11 Satz 1 Nr. 1
StAG unterstltzt oder unterstitzt hat, steht der Einblrgerungsbehérde kein Beurteilungsspielraum zu. Das
Vorliegen dieses Ausschlussgrundes, einschlieflich der Frage der glaubhaften Abwendung von
verfassungsfeindlichen Bestrebungen, unterliegt vielmehr in vollem Umfang der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle (BVerwG, U.v. 2.12.2009 — 5 C 24.08 — juris Rn. 17).

32

b) Gemessen hieran hat der Klager bei wertender Gesamtbetrachtung in der Vergangenheit zur
Uberzeugung des Gerichts auf Grund verschiedener Aktivitaten fiir die ,Arbeiterpartei Kurdistans® (PKK),
die ,Turkische Kommunistische Partei/Marxisten-Leninisten“ (TKP-ML) und die ,Marxistische Leninistische
Kommunistische Partei“(MLKP) Bestrebungen im Sinne des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG unterstitzt.

33

aa) Bei der PKK und deren Nachfolgeorganisationen handelt es sich um terroristische bzw. den Terrorismus
unterstitzende Vereinigungen (BVerwG, U.v. 22.2.2017 — 1 C 3.16; U.v. 25.7.2017 — 1 C 12.16 — juris Rn
37). Die PKK verfolgt gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung gerichtete Ziele i.S.v. § 11 Satz 1
Nr. 1 Alt. 1 StAG und gefahrdet die auswartigen Belange der Bundesrepublik Deutschland durch die
Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen i.S.v. § 11 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2
StAG.

34

Die TKP-ML vertritt die Lehre des Marxismus-Leninismus, erganzt um die Ideen Mao Tse-Tungs,
beflrwortet den bewaffneten Kampf als Grundform ihres Handelns und propagiert den bewaffneten
Burgerkrieg mit anschlieRender Bildung einer Volksregierung. Die TKP-ML erfillt damit alle
Voraussetzungen, die nach standiger Rechtsprechung an eine terroristische Vereinigung im Ausland zu
stellen sind (BGH, B.v. 12.11.2015 — AK 36/15 — juris Rn. 15). Aufgrund dessen ist die Annahme
gerechtfertigt, dass die TKP-ML verfassungsfeindliche Ziele verfolgt, indem sie — auch mit den Mitteln der
Gewalt — eine marxistisch-leninistisch gepragte staatliche Ordnung anstrebt (HessVGH, B.v. 6.1.2006 — 12
ZU 3731/04 —juris Rn. 5). Dass die Aktivitaten dieser Partei vorrangig auf eine Anderung der Verhéltnisse in
der Turkei gerichtet sind, ist fur die Bewertung im Rahmen des § 11 Abs. 1 Nr. 1 StAG unbeachtlich. Denn
fir den Ausschluss des Einbirgerungsanspruchs gentigt es, dass die verfolgten Bestrebungen ihrer
Wesensart nach mit denen einer freiheitlichen demokratischen Grundordnung unvereinbar sind (vgl. VG
Darmstadt, U.v. 24.8.2007 — 5 E 47/07 (3) — juris Rn. 35).

35

Die MLKP wurde 1994 in der Turkei durch einen Zusammenschluss der ,Kommunistischen Partei der
Tuarkei/Marxistisch-Leninistische Bewegung“ (TKP/ML-H) und der ,Turkischen Kommunistischen
Arbeiterbewegung” (TKIH) gegriindet. lhr Ziel ist die gewaltsame Zerschlagung der staatlichen Ordnung in
der Tiirkei sowie nach einer Ubergangsphase der Diktatur des Proletariats die Errichtung eines
kommunistischen Gesellschaftssystems. Die MLKP legitimiert Gewalt als Mittel zur Durchsetzung ihrer
Ziele. So bekannte sich die Organisation in den letzten Jahren zu diversen Bombenanschlagen im
Heimatland Turkei. Die Aktivitaten der MLKP und ihrer Umfeldorganisationen beschranken sich hierzulande
auf die Rekrutierung neuer Mitglieder, die Sammlung von Spendengeldern fur den Kampf in der Tirkei und
die propagandistische Kommentierung aktueller politischer Themen (Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
Tarkische Linksextremisten und ihre Organisationen in Deutschland, S. 25 ff.). Wie die TKP-ML ist auch die
MLKP als Organisation zu anzusehen, welche zumindest in der Vergangenheit sicherheitsgefahrdende
Bestrebungen verfolgt hat (vgl. VGH BW, B.v. 12.12.2005 — 13 S 2948/04 — juris Rn. 7). Dass auch die
Aktivitaten dieser Partei vorrangig auf eine Anderung der Verhaltnisse in der Tirkei gerichtet sind, ist fiir die
Bewertung unter Bezugnahme auf obige Ausfiihrungen unbeachtlich.

36
bb) Unter Zugrundelegung der vorliegenden Erkenntnisse hat der Klager zur Uberzeugung des Gerichts
jedenfalls in der Vergangenheit politische Aktivitaten im Sinne von § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG entfaltet.

37
Dies ergibt sich bereits aus dem eigenen Vorbringen des Klagers. So gab der Klager im Rahmen des von
ihm betriebenen Asylerstverfahrens unter anderem an, in der Turkei in den 90er Jahren fur die GKH, die



Jugendorganisation der TKP-ML, politisch tatig gewesen zu sein. Er habe unerlaubte Veranstaltungen
besucht, Flugblatter verteilt und Transparente getragen. Die TKP-ML habe ihn bei der Ausreise aus der
Tuarkei unterstltzt; er plane, seine politische Tatigkeit in Deutschland fortzusetzen und habe bereits an acht
Demonstrationen teilgenommen. In den von ihm gefiihrten Asylfolgeverfahren erklarte der Klager zudem,
wahrend seines Aufenthalts in der Turkei in den Jahren 1999 bis 2001 Untergrundarbeit fir die MLKP
geleistet zu haben.

38

Im Rahmen der sicherheitsrechtlichen Befragung vom ... ... ... verneinte der Klager zwar eine gegenwartige
oder frihere Mitgliedschaft in der TKP-ML, DHKP-C und PKK, bestatigte durch seine weitere Aussage, ,vor
allem” seit 12 bis 13 Jahren keinen Kontakt mehr zu illegalen Organisationen zu haben und die TKP-ML aus
seiner Jugendzeit zu kennen, jedoch gleichzeitig vorangegangene Kontakte.

39

Ferner hat der Klager in der mindlichen Verhandlung eingerdumt, in den Jahren 1994 bis 2001
Demonstrationen besucht zu haben. Zudem hat er erklart, wahrend seines Aufenthalts in der Turkei in den
Jahren 1999 bis 2001 Untergrundarbeit geleistet zu haben und auch nach seiner Ruckkehr nach
Deutschland im Jahr 2001 in Kontakt mit der MLKP in Form kultureller Aktivitaten gestanden zu sein.

40

Bereits aus diesen Angaben geht hervor, dass der Klager nicht nur wahrend seiner Aufenthalte in der
Turkei, sondern auch wahrend seiner Aufenthalte in Deutschland die genannten Organisationen aktiv im
Sinne des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG unterstitzt hat.

41

Dies wird bestatigt durch die vorliegenden polizeilichen Erkenntnisse, wonach der Klager jedenfalls bis zum
Jahr 1996 mehrfach an Kundgebungen und Demonstrationen teilgenommen hat, auf welchen unter
anderem Symbole der PKK und der DHK-C sowie der MLKP gezeigt wurden.

42
c) Der Umstand, dass die von dem Klager geleisteten Unterstitzungshandlungen bereits langere Zeit
zuriickliegen, fUhrt nicht zu einem Verwertungsverbot der entsprechenden Erkenntnisse.

43

Allein der Zeitablauf fiihrt zu keinem Verwertungsverbot. Anwendbar ist hingegen § 51 Abs. 1 BZRG. Dies
gilt allerdings nicht fir Taten, die nicht zu einer strafrechtlichen Verurteilung gefiihrt haben (vgl. BVerwG,
U.v. 20.3.2012 -5 C 1.11 — juris Rn. 37 ff.).

44

Auch bei Annahme eines Verwertungsverbots bezogen auf die Feststellungen in dem Strafbefehl des
Amtsgerichts Bingen vom 12. Juni 1997 (Demonstration vom 8. Januar 1996) ergeben sich aus den
weiteren unter bb) genannten Handlungen des Klagers und insbesondere aus dessen oben aufgefihrten
eigenen Angaben in ausreichendem Umfang verwertbare Erkenntnisse zu in der Vergangenheit durch den
Klager geleisteten Unterstlitzungshandlungen im Sinne von § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG.

45

Diese verwertbaren Erkenntnisse rechtfertigen in inrer Gesamtschau die Annahme, dass der Klager
zumindest in der Vergangenheit die genannten Organisationen im Sinne von § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG
unterstutzt hat.

46

3. SchlieBlich hat der Klager im mafigeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung auch nicht
vollumfanglich und glaubhaft von seinem sicherheitsgefahrdendem Handeln Abstand genommen. Ein
Abstandnehmen in diesem Sinne setzt einen individuellen Lernprozess voraus, aufgrund dessen
angenommen werden kann, dass mit hinreichender Gewissheit zukiinftig ein sicherheitsgefahrdendes
Handeln des Betreffenden auszuschlieRen ist. Hierzu bedarf es eindeutiger Erklarungen und
Verhaltensweisen, die zeigen, dass sich der Klager nunmehr von zurtickliegenden Aktivitaten erkennbar
und aus innerer Uberzeugung distanziert. Allein der Umstand, dass die Unterstlitzungshandlungen schon
mehrere Jahre zuruickliegen, gentgt nicht. Erforderlich, aber auch ausreichend ist, dass duRerlich
feststellbare Umstande vorliegen, die es wahrscheinlich erscheinen lassen, dass der Auslander seine innere



Einstellung verandert hat und daher kiinftig eine Verfolgung oder Unterstlitzung von
sicherheitsgefahrdenden Bestrebungen durch ihn auszuschlief3en ist. Der Auslander muss in jedem Fall
einraumen oder zumindest nicht bestreiten, in der Vergangenheit eine Bestrebung im Sinne des § 11 Satz 1
Nr. 1 StAG unterstitzt zu haben. Er muss aber nicht seine in der Vergangenheit liegenden Handlungen
bedauern, als falsch bzw. irrig verurteilen oder ihnen abschwéren (BVerwG, U.v. 20.3.2012-5C 1.11 -
BVerwGE 142, 132-145, juris Rn. 47; VG Minchen, U.v. 28.7.2021 — M 25 K 19.3159 — juris Rn. 37).
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Unter Heranziehung dieses Malstabs ist vorliegend nicht von einem glaubhaften Abwenden des Klagers
auszugehen. Das diesbezugliche klagerische Vorbringen in der mindlichen Verhandlung war
widerspruchlich und erschopfte sich in der Relativierung seiner Unterstiitzungshandlungen. So hat der
Klager in der mundlichen Verhandlung seine Tatigkeiten als bloRRe kulturelle Aktivitdten dargestellt und sich
damit in Widerspruch zu seinem Vorbringen gegeniiber dem Bundesamt gesetzt. Seine Behauptung, die
politischen Ziele der genannten Organisationen seien ihm nicht bekannt gewesen, ist angesichts der in der
mundlichen Verhandlung zuvor getatigten Aussage, es sei fur einen Menschen in der Turkei im Zeitraum
1999 bis 2001 nicht leicht gewesen, linke Auffassungen zu haben, sowie der Tatsache, dass der Klager die
von ihm geflhrten Asylverfahren samtlich mit staatlicher Verfolgung aufgrund politischer Betatigung
begrindet hat, nicht glaubhaft. Zusammenfassend ist festzustellen, dass weder eine kritische
Auseinandersetzung des Klagers mit den Zielen der genannten Organisationen und seiner bisherigen
Einstellung, noch eine aus innerer Uberzeugung erfolgte Distanzierung von seinen zuriickliegenden
Aktivitaten erkennbar ist.
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Die Klage ist somit mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.
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Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 ff. ZPO



