VG Wirzburg, Urteil v. 15.12.2023 — W 8 K 23.546

Titel:
Erhéhung der bereits gewéhrten Corona-Uberbriickungshilfe 1V

Normenketten:

GG Art. 3

BayHO Art. 53
Uberbriickungshilfe IV

Leitsatze:

1. Ein Anspruch auf Forderung besteht im Einzelfall iber den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung
und den Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Fordervoraussetzungen vorliegen
und vergleichbare Antrage in standiger Férderpraxis der Beklagten auch positiv verbeschieden werden. (Rn.
20) (redaktioneller Leitsatz)

2. Da Richtlinien keine Rechtsnormen sind, unterliegen sie grundsétzlich keiner richterlichen Interpretation.
Eine Uberpriifung hat sich vielmehr darauf zu beschrénken, ob aufgrund der einschlégigen Férderrichtlinien
tberhaupt eine Verteilung 6ffentlicher Mittel vorgenommen werden kann (Vorbehalt des Gesetzes) und
bejahendenfalls, ob bei Anwendung der Richtlinien in Einzelféllen, in denen die begehrte Leistung versagt
worden ist, der Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen, der durch die gesetzliche
Zweckbestimmung gezogen ist, nicht beachtet worden ist. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die gerichtliche Uberpriifung von Férderrichtlinien erfolgt nur iRd § 114 VwGO; das Gericht hat nicht die
Befugnis zu einer eigenstandigen oder gar erweiternden Auslegung der Richtlinien. (Rn. 24) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Der mafgebliche Zeitpunkt fiir die Bewertung der Voraussetzungen der Gewahrung der
Uberbriickungshilfe IV ist nicht der Zeitpunkt der Antragstellung im Verwaltungsverfahren bei der Behérde
und auch nicht der Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts, sondern es ist vielmehr auf den Zeitpunkt des
Erlasses des streitgegenstandlichen Bescheides abzustellen. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Versagungsgegenklage, Aufstockungsklage, Uberbriickungshilfe IV, Phase 5, Profibasketballverein, strittige
Forderfahigkeit der Kosten flr Trainerwohnung, strittige Variabilitat der Mietkosten fiir Heimspieltage,
verspateter Vortrag, strittige Coronabedingtheit des Umsatzriickgangs, standige Verwaltungspraxis,
Uberbriickungshilfe, Corona, Erhéhung, Verwaltungspraxis, Selbstbindung, Ungleichbehandlung,
Férderrichtlinien, gerichtliche Uberpriifung, maRgeblicher Zeitpunkt

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrages
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1

Die Klagerin, die Sportveranstaltungen und Events veranstaltet sowie den Basketballbundesligisten W. ...
B. ... betreibt, begehrt die Erhéhung der bereits gewahrten Corona-Uberbriickungshilfe IV geman der
Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstéandische
Unternehmen — Phase 5 (Uberbriickungshilfe 1V) des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie vom 6. Mai 2022, Az. 33-3560-3/210/1 (BayMBI. Nr. 278) — im Folgenden:
Richtlinie Uberbriickungshilfe IV — um weitere 151.803,40 EUR fiir Kosten fiir die Trainerwohnung in den
Monaten Februar und Marz 2022 und Mietkosten furr die Heimspieltage in den Monaten Januar bis Marz



2022 sowie Umsatzrickgange (Ticketverkaufe und Sponsoreneinnahmen) in den Monaten April bis Juni
2022.

2

Mit Online-Antrag vom 15. Juni 2022 beantragte die Klagerin eine Uberbriickungshilfe in Héhe von
323.793,46 EUR. Als Branche gab sie durch den prifenden Dritten an: Erbringung von sonstigen
Dienstleistungen des Sports. Die angegebenen Umsatzeinbriiche seien coronabedingt. Vereine des
Profisports existierten durch die Einnahmen aus den Ticketverkaufen. Durch die Coronapandemie seien
Zuschauer in den Hallen untersagt und spater nur unter starker Reduzierung und strengen
Zutrittsbeschrankungen zugelassen worden. Als Profibasketballverein in der 1. Liga seien die ... B. ...
besonders von den genannten Einschrankungen betroffen.
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Mit vorlaufigem Bescheid vom 17. Juni 2022 wurde der Klagerin eine Uberbriickungshilfe IV auf der
Grundlage von Art. 53 BayHO, der dazugehdrigen Verwaltungsvorschriften und der Richtlinie
Uberbriickungshilfe IV dem Grunde nach fiir den beantragten Zeitraum bewilligt.
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Der prifende Dritte gab auf Riickfrage der Beklagten am 23. November 2022 unter anderem an: Die
Umsatze erziele die Klagerin im Wesentlichen durch Sponsoring und Ticketing. Da durch die
Coronapandemie einige Sponsoren ihr Engagement gekuirzt hatten und die Arenen nicht mehr so voll seien
bzw. teilweise durch Gesundheitskonzepte hatten sein dirfen, sei der Umsatzeinbruch auf die
Coronapandemie zuriickzufiihren und gemaf den FAQs ermittelt worden. Die Miet-/Pachtkosten seien nicht
konstant, da einerseits im Februar 2022 eine zusatzliche Wohnung flr einen neuen Trainer habe
angemietet werden mussen. Andererseits wirden die Mietkosten fur Spiel und Trainingshalle schwanken,
da nicht in jedem Monat die gleiche Anzahl an Heimspielen stattfinde und nur fir Heimspieltage Mietkosten
anfielen.
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Mit Bescheid vom 31. Méarz 2023 gewahrte die beklagte IHK fir Minchen und Oberbayern der Klagerin eine
Uberbriickungshilfe 1V als Billigkeitsleistung in Hohe von 171.990,06 EUR gemaR der Richtlinie
Uberbriickungshilfe IV fiir den beantragten Zeitraum (Nr. 1). Die Bewilligung der Héhe der
Uberbriickungshilfe ergehe unter dem Vorbehalt der endgiiltigen Festsetzung in einem Schlussbescheid
(Nr. 2). Der Antrag sowie die unter Nr. 1 genannten Rechtsgrundlagen seien Grundlage dieses Bescheides
(Nr. 3). Die Uberbriickungshilfe sei zweckgebunden und diene ausschlieRlich dazu, Unternehmen,
Soloselbstandigen und selbstandigen Angehdrigen der freien Berufe eine weitergehende Liquiditatshilfe in
Form einer anteiligen Erstattung von betrieblichen Fixkosten zu gewahren und so zu ihrer
Existenzsicherung beizutragen (Nr. 4). Im Ubrigen werde der Antrag auf Gewahrung einer
Uberbriickungshilfe IV in Héhe von 151.803,40 EUR abgelehnt (Nr. 5). Zur Begriindung der Teilablehnung
ist im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Richtlinie Uberbriickungshilfe IV benenne in Nr. 3.1 Buchst a) bis p) die
im Rahmen dieses Programms erstattungsfahigen Kosten abschlie3end. Danach seien nur die Mieten
forderfahig, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Geschéftstatigkeit stiinden. Bei den Mieten fir die
Trainerwohnung handele es sich nicht um Mieten, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Geschaftstatigkeit des Unternehmens stliinden, sodass die Kosten fiir Mitarbeiterunterkiinfte nicht
erstattungsfahig im Sinne der Richtlinie seien. Es seien Kosten flr Privatraume bzw. Mitarbeiterwohnungen.
Die Kosten wirden daher in den Monaten Februar 2022 und Marz 2022 herausgenommen. Ferner seien die
Mieten fur die Heimspieltage als variable, d.h. umsatzabhangige Bestandteile der Mietkosten der Klagerin
im Sinne der Richtlinie nicht forderfahig. Die Kosten seien daher in den Monaten Januar 2022, Februar
2022 und Marz 2022 herausgenommen worden. GemaR Nr. 2.1 Satz 3 der Richtlinie Uberbriickungshilfe IV
sei eine Antragsberechtigung nur gegeben, wenn der Umsatzeinbruch im Forderzeitraum coronabedingt sei.
Eine konkrete und individuelle Einschrankung durch coronabedingte Umstande sei zu versichern. Nach Nr.
1.2 der FAQ des Bundes musse flr jeden Férdermonat ein coronabedingter Umsatzeinbruch nachgewiesen
werden. Nicht als coronabedingt galten beispielsweise Umsatzeinbriiche, die zurtickzufiihren seien auf
wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art oder die sich erkennbar daraus ergaben, dass sich Umsatze bzw.
Zahlungseingange lediglich zeitlich verschében. Die ausgefuihrten Umstande zur Darlegung eines
coronabedingten Umsatzriickgangs wirden dem MaRstab an die Begriindung der Coronabedingtheit nicht
gerecht. Die Klagerin habe den Umsatzeinbruch zum einen damit begriindet, dass die Zuschauer zunachst
Uberhaupt keinen Zutritt zu den Hallen gehabt hatten und spater nur stark reduziert sowie unter strengen



Zutrittsbeschrankungen (Hygieneauflagen) zu den Spielen hatten kommen kénnen. Zum anderen hatten Sie
im Mai und Juni 2022 keine Heimspiele austragen kénnen, da die Saison voruber gewesen sei. Dadurch
hatten keine Einnahmen aus dem Ticketverkauf und Catering erzielt werden kénnen. Zudem hatten die
Sponsoren ihre Engagements im Gegensatz zu den Vorjahren erheblich gekirzt. Die vorgetragenen Griinde
fielen unter den allgemeinen Ruickgang an Kunden bzw. Auftrdgen sowie ein geandertes Konsumverhalten
abseits von Corona. Die Uberbriickungshilfe IV sei nach Nr. 1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe IV eine
aulerordentliche Wirtschaftshilfe, mit der Unternehmen geférdert werden sollten, die erhebliche
Umsatzausfalle aufgrund der Coronapandemie erlitten hatten. Dieser Zweck werde nicht mehr erreicht,
wenn Umsatzausfalle ausgeglichen wirden, die auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art zurtickzufihren
seien. Die Inanspruchnahme und Nachfrage von Kunden nach den angebotenen Unternehmensleistungen
sei ein unabhangig von der Pandemie bestehendes allgemeines Geschafts- und Unternehmerrisiko des
Antragstellers. Verschiebungen im Konsumentenverhalten sowie der Umstand, dass Sponsoren ihr
Engagement kirzten, seien Teil dieses Risikos. Nach Nr. 1.2 der FAQ des Bundes wiirden Umsatzausfalle
nicht geférdert, die zum Beispiel nur aufgrund regelmaRiger saisonaler oder anderer dem Geschaftsmodell
inharenter Schwankungen auftraten. Die Angehorigkeit zu einer bestimmten Branche, die aufgrund ihrer
Eigenart — wie zum Beispiel der spielfreien Zeit in der Sommerpause — regelmafigen saisonalen
Schwankungen unterliege, sei isoliert betrachtet kein ausreichender Anhaltspunkt fir das Fehlen der
Coronabedingtheit des Umsatzeinbruchs. Die bestehenden Zweifel am Fehlen des auf Corona beruhenden
Umsatzriickgangs hatten nicht ausgeraumt werden kénnen. Eine Antragsberechtigung sei daher mangels
Nachweises eines coronabedingten Umsatzeinbruchs nicht gegeben. Ein coronabedingter Umsatzeinbruch
habe fur die Monate April, Mai und Juni 2022 somit nicht dargelegt werden kdnnen. Daher seien die in
diesen Monaten geltend gemachten Kosten herausgenommen worden. Die Kiirzung habe gemal den FAQ
automatisch eine entsprechende Kurzung bei etwaigen Personalkosten und beim Eigenkapitalzuschuss zur
Folge. Insgesamt seien aufgrund der ausgefiihrten Kiirzungen in Hohe von 303.691,12 EUR unter
Bertcksichtigung der individuellen Antragsbedingungen sowie der einschlagigen Fordersatze die
Voraussetzungen fiir die Gewéhrung der beantragten Uberbriickungshilfe IV in Héhe von 151.803,40 EUR
nicht gegeben. Es entspreche der Auslibung pflichtgemalen Ermessens, den Antrag insoweit abzulehnen.
Bei haushaltsrechtlich relevanten Ermessensentscheidungen tber die Erteilung und Aufhebung von
Bewilligungsbescheiden verpflichte Art. 7 BayHO zur sorgfaltigen Beachtung des Gebots der
wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung der Haushaltsmittel. Griinde, die gegen diese Entscheidung
sprachen oder eine Abweichung von der regelmaRigen Entscheidungspraxis begrinden wirden, seien nicht
ersichtlich.
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1. Am 28. April 2023 lieR die Klagerin Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid erheben und zur
Klagebegriindung mit Schriftsatz vom 26. Juni 2023 im Wesentlichen ausfihren: Der Umsatzeinbruch der
Klagerin in den Monaten April bis Juni 2022 sei coronabedingt veranlasst gewesen. Sportvereine, wie die
Klagerin ihn betreibe, wirden ihre Einnahmequellen im Wesentlichen aus Ticketverkaufen, Verkaufen im
Rahmen des ,Public catering” im Rahmen von Heimspielen und Sponsorenvertragen speisen, wobei
vorgesehen gewesen sei, die Verkaufe von Fanartikeln durch ,public catering“ an den Heimspieltagen zu
ersetzen, da die Umsatze aus Fanartikeln nur von geringem Umfang seien. Zwar sei die Saison im Mai und
Juni 2022 wie auch in den Vorjahren bereits beendet gewesen, der Umsatz sei in den Monaten April bis
Juni 2022 dennoch hinter den Umsatzen aus entsprechenden Vorjahresmonaten vor der Coronazeit
zurlickgeblieben. Der Hintergrund sei folgender: In den saisonfreien Monaten bestiinden die Einnahmen im
Wesentlichen aus Dauerkarten und Sponsoreneinnahmen, da der Tagesticketverkauf naturgemaR ruhe. Die
Bezahlung der Dauerkarten sei flr die Saison 2021/2022 im Oktober 2021 bei den Kunden eingezogen
worden. Die so erzielten Einnahmen seien dann entsprechend rechnerisch auf die Monate, in denen die
Spiele stattgefunden hatten, aufgeteilt worden. Das heil3e, der Umsatz sei auf 17 Heimspiele x Anzahl der
Heimspiele / Monat verteilt worden, um richtig bilanzieren zu kdnnen. Eine konkrete Kundenzurtckhaltung
sei im jeweiligen Monat daher nicht nachvollziehbar. Im Dezember 2021 sowie im Januar und Februar 2022
habe die Klagerin sogar noch die Dauerkartenpreise anteilig wieder an die Kunden zurlickzahlen missen,
weil nur unter Teilauslastung habe gespielt werden durfen. Die Sponsorenvertrage wirden in der Regel im
Voraus vor der jeweiligen Saison fir die gesamte Spielzeit abgeschlossen. Dies sei bei der Klagerin in der
Regel der Zeitraum Mai bis August. Im Sommer 2021, als die Sponsorenvertrage geschlossen worden
seien, habe noch eine Vielzahl von CoronamaflRnahmen gegolten. Es sei damals diskutiert worden,



moglicherweise im Winter wieder eine Maskenpflicht zu verhangen. Die Sponsoren hatten im Sommer 2021
lediglich eingeschrankt Sponsorenvertrage abgeschlossen, da nicht absehbar gewesen sei, wann die
Pandemie enden wiirde und welche Mallnahmen staatlicherseits angeordnet wiirden. Dies habe sich dann
auch auf die Umséatze in den Monaten April bis Juni 2022 ausgewirkt, da das Sponsorenengagement tber
den gesamten Zeitraum geringer gewesen sei als Ublich. Der GroRteil der Einnahmen der Klagerin aus der
Saison 2021/22 sei somit bereits im Sommer und Herbst 2021 bestimmt worden, als die Pandemie noch im
vollen Gange gewesen sei, viele Einschrankungen noch gegolten hatten und nicht absehbar gewesen sei,
wann die MaRnahmen enden wirden. Die Klagerin habe hierauf spater keinen Einfluss mehr nehmen
koénnen. Sie erleide durch die Versagung der Coronabhilfe einen Wettbewerbsnachteil gegeniiber anderen
Bundesligisten. Die T. ... B. ... B. ... hatten fir den Zeitraum Februar und April 2022 Uberbriickungshilfe
beantragt und bewilligt sowie ausgezahlt bekommen. Die B. ... L. ... B. ... hatten Coronahilfe fir die Monate
Januar bis Juni 2022 beantragt und bewilligt sowie ausgezahlt bekommen. Bei den beiden Vereinen
handele es sich ebenfalls um Basketballclubs mit identischen Saisonzeitraumen und vergleichbaren
Einnahmequellen (Ticketverkaufe und Sponsoring). Bei den Mietkosten fiir die Heimspieltage handele es
sich entgegen der Ansicht der Beklagten um fixe und damit férderfahige Kosten. Erstattungsfahig seien die
betrieblichen fixen Kosten, die im Férderzeitraum anfielen und nicht einseitig veranderbar seien. In den FAQ
des Bundes seien unter Nr. 2.4 als nicht forderfahig variable Mieten beispielsweise nach dem 1. Januar
2022 begriindete Standmieten genannt. Der Vertrag fir die Nutzung der Halle sei am 13. September 2021
vor der neuen Spielsaison abgeschlossen worden. Die Kosten seien fir die Klagerin auch nicht einseitig
abanderbar gewesen. Die Anzahl und der Zeitpunkt der Heimspieltage stiinden bereits weit im Voraus, vor
Beginn jeder neuen Saison, fest. Es handele sich um wiederkehrende, fortlaufende Kosten, auch wenn sie
nicht jeden Monat in gleicher Hohe anfielen, da die Heimspieltage an den extern durch die Basketball
Bundesliga GmbH festgelegten Spielkalender geknupft seien. Es handele sich auch um fiir den Betrieb
essentielle Kosten, auf die nicht verzichtet werden kénne. Die Heimspiele begriindeten eine wesentliche
Einnahmequelle des Betriebes. Auch wenn die Halle tatsachlich nicht genutzt werde oder aus rechtlichen
Griunden nicht genutzt werden kénne, wirden diese Kosten anfallen (vgl. § 3 Nr. 8 des
Gestattungsvertrages; richtig wohl: § 1 Nr. 8 des Gestattungsvertrages). Bei den Mietkosten fiir die
Werkswohnungen handele es sich um geschaftlich veranlasste Kosten. Die Klagerin, die diese Wohnungen
schon weit vor der Pandemie angemietet habe, stelle die Radumlichkeiten (Werkswohnungen) zur privaten
Nutzung an die Arbeitnehmer zur Verfligung, was auch Uber die Lohnabrechnung als geldwerter Vorteil
versteuert werde. Dementsprechend handele es sich fur die Klagerin um fixe Kosten.
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Mit weiterem Schriftsatz vom 7. Dezember 2023 lie3 die Klagerin erganzend mitteilen, dass ihr ein
Unternehmen aus der Gastronomiebranche bekannt sei, das im April 2022 in Bayern noch
Uberbriickungshilfe IV erhalten habe. Dies verwundere die Klagerin, da sich die Beklagte ihr gegeniiber auf
die Aufhebung der Coronamafnahmen in Bayern am 3. April 2022 gestltzt habe und einen Coronabezug
der Umsatzeinbriiche mangels SchlieBungsanordnungen und sonstigen Einschrankungen ab April 2022
verneint habe. Dies habe jedoch nicht nur fiir die Branche der Klagerin gegolten, sondern auch fir weitere
Branchen. Zudem werde noch klargestellt, dass die Umsatzeinbriiche aus den 2021 abgeschlossenen
Sponsorenvertragen gerade nicht in den friheren Programmen geltend gemacht hatten werden kénnen, da
diese erst zu Umsatzen in der Saison 2021/22 gefiihrt hatten.
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2. Zur Begriindung der Klageerwiderung lie3 die Beklagte durch ihre Bevollmachtigte mit Schriftsatz vom 4.
August 2023 im Wesentlichen ausfuhren: Ein Anspruch auf die streitgegenstandliche weitergehende
Forderleistung bestehe nicht. GemaR Nr. 3.1 Buchst. a) der Richtlinie Uberbriickungshilfe IV kénnten
antragsberechtigte Antragsteller eine Uberbriickungshilfe IV u.a. fiir Mieten und Pachten fiir Gebaude,
Grundstticke und Raumlichkeiten, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Geschaftstatigkeit stiinden,
beantragen. Nach Satz 2 seien dabei Kosten fiir ein hausliches Arbeitszimmer unter bestimmten
Voraussetzungen forderfahig. Sonstige Kosten fiir Privatraume wirden ausdricklich nicht anerkannt (vgl.
Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. a) Satz 3 der Richtlinie zur Uberbriickungshilfe IV). Zudem seien variable Miet- und
Pachtkosten nach der Verwaltungspraxis der Beklagten nicht forderfahig, unabhangig davon, ob die
Veranderlichkeit dieser Kosten auf einer vereinbarten Umsatzpacht oder auf anderen Griinden beruhe (vgl.
Nr. 2.4 der FAQ zur Corona-Uberbriickungshilfe V). Bei der Miete fiir die Trainerwohnung handele es sich
nicht um solche, die fir Raumlichkeiten gezahlt wirden, welche in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Geschaftstatigkeit der Klagerin stinden. Sie dienten nicht der Durchflihrung der wirtschaftlichen Tatigkeiten



der Klagerin. Vielmehr wiirden die Raumlichkeiten zur wohnlichen Unterbringung ihres Trainers genutzt. Sie
wirden im Sinne der Verwaltungspraxis daher privat genutzte Raumlichkeiten ihres Trainers darstellen, in
denen dieser seine Freizeit verbringe, nicht aber einer geschaftlichen Tatigkeit nachgehe. Der Umstand,
dass die Klagerin fir die Unterbringung ihres Beschaftigten finanziell aufkomme, fiihre ebenfalls nicht zu
einer Forderfahigkeit der Kosten. Ihren diesbeziiglichen arbeitsvertraglichen Pflichten kénne sie ebenso
durch die Ubernahme von Hotelkosten nachkommen. Die Unterbringungskosten seien danach im Kern
Personalkosten. Personalaufwendungen wirden indes schon pauschal mit 20% der Fixkosten
berlcksichtigt. Die Mieten ,fir die Heimspieltage® seien nach dem vorgenannten Malstab ebenfalls nicht
forderfahig, denn sie fielen nach dem Vortrag der Klagerin im Forderverfahren nicht regelmafig und in
feststehender Hohe, sondern immer nur dann an, wenn die Klagerin Spielveranstaltungen durchfiihre und
hierfur die Raumlichkeiten des Vermieters bendtige. Sie seien damit allein davon abhangig, wie viele
Veranstaltungen geplant seien. Als variable Kosten seien sie nach der allein maf3geblichen
Verwaltungspraxis der Beklagten nicht forderfahig. Bezogen auf die Fordermonate April bis Juni 2022 fehle
es der Klagerin an der nach Nr. 2.1 Satz 1 Buchst. e) der Richtlinie Uberbriickungshilfe IV erforderlichen
Antragsberechtigung. Die Klagerin unterfalle nicht dem Kreis derjenigen Unternehmen, deren Umsatz in
dem entsprechenden Monat im April bis Juni 2022 coronabedingt um mindestens 30% gegenliber dem
jeweiligen Monat des Jahres 2019 zurlickgegangen sei. Als objektiven Anknipfungspunkt fir die
Forderberechtigung stelle die Beklagte in ihrer standigen Verwaltungspraxis diesbeziiglich auf die
Betroffenheit von InfektionsschutzmalRnahmen, wie etwa die Zugehdrigkeit oder die Nahe zu einer von
Schliefungsanordnungen betroffenen Branche ab. Nicht als coronabedingt galten beispielsweise
Umsatzeinbriche, die nur aufgrund regelmafiger saisonaler oder anderer dem Geschaftsmodell inharenter
Schwankungen auftraten. Der Antragsteller habe zu versichern und soweit wie moglich darzulegen, dass
die ihm entstandenen Umsatzeinbriiche, fiir die die Uberbriickungshilfe beantragt werde, coronabedingt
seien (vgl. Nr. 1.2 der FAQ zur Corona-Uberbriickungshilfe IV). Nach dem vorgenannten MaRstab sei von
der Klagerin im Forderverfahren nicht hinreichend dargelegt worden, dass die von ihr angegebenen
Umsatzeinbuf3en in den Férdermonaten April 2022 und Juni 2022 coronabedingt entstanden seien. Die
Klagerin sei auch nach ihren eigenen Angaben im Forderverfahren in diesem Zeitraum weder von
staatlichen SchlieRungsverordnungen noch von sonstigen staatlichen Ma3nahmen zur
Pandemiebekampfung betroffen gewesen. Mit dem Bund-Lander-Beschluss vom 16. Februar 2022 seien
schrittweise bis zum 20. Marz 2022 noch bestehende weitreichende Einschrankungen des
gesellschaftlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Lebens zurlickgenommen und durch
Basisschutzmalinahmen wie das Tragen medizinischer Masken ersetzt worden. Jedenfalls ab April 2022 sei
damit das Geschaft der Klagerin nicht mehr von tiefgreifenden InfektionsschutzmalRnahmen beeintrachtigt
gewesen. Insbesondere dem Vortrag der Klagerin im Verwaltungsverfahren, coronabedingt seien
Zuschauer zunachst gar nicht und spater nur unter strengen Zutrittsbeschrankungen zugelassen worden,
sei bezogen auf den Zeitraum April bis Juni 2022 deshalb nicht zu folgen. Dass im Mai und Juni 2022 die
Umsatze mit Abschluss der Saison geringer ausfielen, sei zudem eine dem Geschaftsmodell der Klagerin
inharente Schwankung. Schlie3lich gentige auch der Vortrag der Klagerin, Sponsoren hatten ihr
Engagement gekdrzt, nicht fir die Annahme einer Coronabedingtheit des Umsatzeinbruchs. Dies sei auf der
Grundlage der Infektionsschutzbestimmungen im Férderzeitraum nicht zwingend gewesen. Insbesondere
komme es entgegen der Auffassung der Klagerin fir die Férderberechtigung ab April 2022 nicht auf
Umstande des Jahres 2021 an. Dass die Sponsorenvertrage bereits im Jahr 2021 fur die darauffolgende
Saison abgeschlossen und Umsatze daraus erst 2022 vereinnahmt worden seien, sei unerheblich.
Umsatzeinbriche im Jahr 2021 kdnnten in vorherigen Férderprogrammen Bertcksichtigung finden. Die
zeitliche Verschiebung von Umsatzen sei ebenfalls dem Geschaftsmodell der Klagerin inharent und gelte
als wirtschaftlicher Faktor allgemeiner Art. Die foderale Struktur rechtfertige gerade unterschiedliche
Regelungen und Foérderungen sowie Schwerpunktsetzungen in einzelnen Bundeslandern und damit auch
eine abweichende Ausgestaltung der Férderpraxis im Detail. Vor diesem Hintergrund sei der Umstand einer
womoglich bundesweit uneinheitlichen Verwaltungspraxis fir das Streitverfahren unerheblich. Die Beklagte
sei gem. § 47b ZustV lediglich im Freistaat Bayern zustandig fur die Prifung der Antrage der Corona-
Uberbriickungshilfe. Eine in anderen Bundeslandern woméglich abweichend gehandhabte
Verwaltungspraxis fiihre deshalb auch nicht zu einer Selbstbindung der Beklagten im Sinne des Art. 3 Abs.
1 GG. Dass der Klagerin nach alledem keine weitergehende Forderleistung gewahrt wurde, begriinde
keinen rechtlich relevanten Ermessensfehler. Insbesondere sei es nicht willkirlich und ohne Sachgrund, die
streitgegenstandliche Férderung auf solche Unternehmen zu beschrénken, deren Umsatzeinbruch
coronabedingt sei. Mit der Uberbriickungshilfe IV, die als auRerordentliche Wirtschaftshilfe ausgestaltet sei,



sollten diejenigen Unternehmen gefordert werden, die erhebliche Umsatzausfalle aufgrund der Corona-
Pandemie erlitten hatten, vgl. Nr. 1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe IV. Diesem Zweck wiirde nicht
entsprochen, wirden auch Umsatzausfalle ausgeglichen, die auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art
zuriickzufiihren seien. Das seien flr den vorliegend allein relevanten Maf3stab des Art. 3 Abs. 1 GG
ausreichende Differenzierungsgriinde.

9
3. In der mundlichen Verhandlung am 15. Dezember 2023 beantragte die Klagerbevollmachtigte,

die Beklagte wird unter Aufhebung der Nr. 5 ihres Bescheides vom 31. Marz 2023 verpflichtet, der Klagerin
wie beantragt eine Uberbriickungshilfe geméaR der Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des
Bundes fiir kleine und mittelstandische Unternehmen — Phase 5 (Uberbriickungshilfe V) des Bayerischen
Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom 6. Mai 2022 in Hohe von weiteren
151.803,40 EUR zu gewahren;

hilfsweise, Uber den Antrag der Klagerin vom 15. Juni 2022 unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut zu entscheiden.

10
Der Beklagtenbevollmachtigte beantragte,

die Klage abzuweisen.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze samt Anlagen in der
Gerichtsakte sowie auf die beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

13
Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 Halbsatz 2 Alt. 1
VwGO) beziiglich der noch beantragten Férderung statthaft und auch im Ubrigen zulassig.

14
Die Klage ist unbegriindet.

15
Der Bescheid der beklagten IHK vom 31. Marz 2023 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 und 2 VwGO).

16

Dass die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der begehrten Uberbriickungshilfe IV in Héhe von
151.803,40 EUR nicht vorliegen, hat die Beklagte im streitgegenstandlichen Bescheid vom 31. Marz 2023,
auf dessen Grlinde, die sich das Gericht zu eigen macht, zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug
genommen wird (§ 117 Abs. 5 VwGO), zutreffend begriindet und mit Schriftsatz vom 4. August 2023 (siehe
Tatbestand unter Il. 2.) sowie in der miindlichen Verhandlung vertiefend ausfuhrlich in nachvollziehbarer
Weise erlautert.

17
Das Vorbringen der Klagerin fuhrt zu keiner anderen Beurteilung.

18

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die begehrte Uberbriickungshilfe IV von insgesamt 151.803,40 EUR.
Ein solcher Anspruch auf Bewilligung folgt nicht aus der standigen Verwaltungspraxis der Beklagten auf der
Basis der Richtlinie Uberbriickungshilfe IV. Des Weiteren liegt auch kein atypischer Ausnahmefall vor.
Genauso wenig ist der Ausschluss der Klagerin von einer Férderung der von ihr geltend gemachten
Erstattung ihrer Umsatzausfélle nach der Richtlinie Uberbriickungshilfe IV und der Férderpraxis der
Beklagten als gleichheitswidriger oder gar willkurlicher Verstof3 zu werten.

19



Denn bei Zuwendungen der vorliegenden Art aufgrund von Richtlinien, wie der Richtlinie
Uberbriickungshilfe IV, handelt es sich — wie sich bereits aus der Vorbemerkung Satz 1 erster Spiegelstrich
und Satz 2 sowie Nr. 1 Satz 7 der Richtlinie Uberbriickungshilfe IV ergibt — um eine Billigkeitsleistung nach
Art. 53 der Bayerischen Haushaltsordnung (BayHO), die ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfigbaren
Haushaltsmittel gewahrt wird. Eine explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch der Klagerin auf
Bewilligung der bei der Beklagten beantragten Zuwendung begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die
Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen Forderrichtlinie und der allgemeinen haushaltsrechtlichen
Bestimmungen im billigen pflichtigemafRen Ermessen der Behérde und im Rahmen der verfuigbaren
Haushaltsmittel (vgl. Vorbemerkung Satz 2 und Satz 3 der Richtlinie Uberbriickungshilfe IV sowie Art. 23,
44 BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer
standigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen Richtlinie. Forderrichtlinien begriinden als
ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und Rechtsverordnungen unmittelbar
Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung Auenwirkung. Denn das Gericht ist
somit grundsatzlich an den Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der Zuwendungsgeber versteht. Fir die
gerichtliche Prifung einer Férderung ist deshalb entscheidend, wie die Behorde des zustandigen
Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im maflgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt hat und
in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist (vgl. allgemein BayVGH, U.v.
11.10.2019 — 22 B 19.840 — BayVBI 2020, 365 — juris Rn. 26 und zu Corona-Beihilfen BayVGH, B.v.
23.10.2023 — 22 ZB 23.1426 — BeckRS 2023, 34287; B.v. 22.9.2023 — 22 ZB 22.1195 — juris; Be.v.
31.8.2023 — 22 ZB 22.2114 bzw. 22 ZB 22.2115 —juris; Be.v. 17.8.2023 — 22 ZB 23.1125 bzw. 22 ZB
23.1009 — juris; B.v. 18.6.2023 — 6 C 22.2289 — juris; B.v. 22.5.2023 — 22 ZB 22.2661 — juris; B.v. 4.4.2023
— 22 7B 22.2656 — juris; B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris; B.v. 14.10.2022 — 22 ZB 22.212 — juris; B.v.
29.9.2022 — 22 ZB 22.213; B.v. 2.2.2022 — 6 C 21.2701 — juris; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 bzw. 6 ZB
21.2023 — juris sowie zuletzt etwa OVG NRW, B.v. 22.11.2023 — 4 A 109/20 — juris; B.v. 14.9.2023 -4 B
547/23 — juris; VG Aachen, U.v. 6.11.2023 — 7 K 981/23 — juris; VG Magdeburg, U.v. 23.8.2023 — 6 A 6/23
MD - juris; VG Munchen, U. v. 18.8.2023 — M 31 K 21.4949 — juris; U.v. 26.7.2023 — M 31 K 22.3594 — juris;
U.v. 21.7.2023 — M 31 K 22.3462 — juris; U.v. 28.6.2023 — M 31 K 22.1561 — juris; U.v. 8.5.2023 — M 31 K
21.4671 — juris; VG Stuttgart, U.v. 26.7.2023 — 3 K 4298/22 — juris; VG Augsburg, U.v. 27.9.2023 — Au 6 K
21.1783 —juris; U.v. 9.8.2023 — Au 6 K 23.277 —juris; U.v. 19.7.2023 — Au 6 K 22.1310, Au 6 K 22.2318 —
juris; U.v. 5.7.2023 — Au 6 K 22.1053 — juris; U.v. 22.3.2023 — Au 6 K 21.2527 — juris; VG Leipzig, U.v.
27.7.2023 — 5 K547/21 — juris; VGH BW, U.v. 13.7.2023 — 14 S 2699/22 — juris; VG Hamburg, U.v.
13.6.2023 — 16 K 1847/22 — juris; VG Bayreuth, U.v. 5.6.2023 — B 8 K 21.774 — juris; G.v. 29.12.2022 - B

8 K 22.624 — BeckRS 2022, 43502; G.v. 20.6.2022 — B 8 K 21.1024 — juris; VG GiefRen, U.v. 21.11.2022 - 4
K 3039/21.Gl —juris; U.v. 29.8.2022 — 4 K 1659/21.GI — juris; VG Halle, U.v. 25.4.2022 — 4 A 28/22/HAL —
BeckRS 2022, 9223; U.v. 8.3.2022 — 4 A 11/22 — juris; VG Trier, U.v. 8.12.2021 — 8 K 2827/21.TR - COVuR
2022, 238 sowie die Kammerrechtsprechung, etwa VG Wirzburg, Ue.v. 9.10.2023 — W 8 K 23.422 bzw. W
8 K 23.316 — juris; Ue.v. 17.7.2023 — W 8 K 23.164 bzw. W 8 K 23.223 —juris; Ue.v. 3.7.2023 - W 8 K 23.52
bzw. W 8 K 22.1504 — juris; U.v. 3.7.2023 — W 8 K 23.189 — juris; Ue.v. 17.4.2023 — W 8 K 22.1233 bzw. W
8 K 22.1835 —juris; U.v. 13.2.2023 — W 8 K 22.1507 — juris; U.v. 14.11.2022 — W 8 K 22.1124 — BeckRS
2022, 34296; U.v. 24.10.2022 — W 8 K 21.1263 — juris; U.v. 25.7.2022 — W 8 K 22.289 — juris; U.v.
25.7.2022 — W 8 K 22.577 — BeckRS 2022, 22894, jeweils m.w.N.).

20

Ein Anspruch auf Férderung besteht danach im Einzelfall Gber den Grundsatz der Selbstbindung der
Verwaltung und den Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Fordervoraussetzungen
vorliegen und vergleichbare Antrage in standiger Forderpraxis der Beklagten auch positiv verbeschieden
werden (BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — BayVBI 2020, 346 — juris Rn. 26).

21

Dabei durfen Forderrichtlinien nicht — wie Gesetze oder Verordnungen — gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dienen nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausubung der
Behodrde zu gewahrleisten (BayVGH, Be.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 bzw. 6 ZB 21.2023 — jeweils juris; B.v.
18.5.2020 — 6 ZB 20.438 — juris; vgl. auch OVG NRW, B.v. 14.9.2023 — 4 B 547/23 — juris Rn. 10). Da
Richtlinien keine Rechtsnormen sind, unterliegen sie grundsatzlich keiner richterlichen Interpretation. Eine
Uberpriifung hat sich darauf zu beschrénken, ob aufgrund der einschlagigen Férderrichtlinien tiberhaupt
eine Verteilung o6ffentlicher Mittel vorgenommen werden kann (Vorbehalt des Gesetzes) und



bejahendenfalls, ob bei Anwendung der Richtlinien in Einzelfallen, in denen die begehrte Leistung versagt
worden ist, der Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen, der durch die gesetzliche
Zweckbestimmung gezogen ist, nicht beachtet worden ist (vgl. BVerwG, U.v. 26.4.1979 - 3 C 111/79 —
BVerwGE 58, 45 — juris Rn. 24).

22

Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher FordermalRnahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es
damit nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsatzlich nur darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind (vgl.
BayVGH, U.v. 10.12.2015 — 4 BV 15.1830 — juris Rn. 42 m.w.N.). Der Zuwendungsgeber bestimmt im
Rahmen des ihm eingeraumten Ermessens darilber, welche Ausgaben er dem Férdergegenstand zuordnet
und wer konkret begtinstigt werden soll. AulRerdem obliegt ihm allein die Ausgestaltung des
Forderverfahrens. Insoweit hat er auch die Interpretationshoheit Gber die maRgeblichen
Verwaltungsvorschriften (vgl. BayVGH, B.v. 14.9.2020 — 6 ZB 20.1652 — juris Rn. 9; B.v. 17.11.2010 - 4 ZB
10.1689 — juris Rn. 19 m.w.N.), so dass es allein darauf ankommt, wie die administrative Binnenvorschrift im
mafgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt wurde (OVG NRW, B.v. 14.9.2023 — 4 B 547/23 —
juris Rn. 10 u. 14; BayVGH, B.v. 20.7.2022 — 22 ZB 21.2777 — juris; Be.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 bzw. 6
ZB 21.2023 —juris; vgl. auch B.v. 20.7.2022 — 22 ZB 21.2777 — juris Rn. 22; B.v. 22.5.2020 - 6 ZB 20.216 —
juris sowie VG Munchen, U.v. 21.9.2022 — M 31 K 22.423 — juris Rn. 24; U.v. 21.9.2022 - M 31 K 21.5244 —
juris Rn. 22; siehe auch NdsOVG, U.v. 12.12.2022 — 10 LC 76/21 — juris Rn. 29; U.v. 6.12.2022 — 10 LB
112/21 — juris Rn. 24).

23

Es ist allein Sache des Zuwendungsgebers, die Modalitdten einer Forderung festzulegen, seine Richtlinien
auszulegen und den Forderzweck zu bestimmen sowie seine Férderpraxis nach seinen Vorstellungen
entsprechend auszurichten (vgl. etwa NdsOVG, U.v. 15.9.2022 — 10 LC 151/20 — juris Rn. 41 ff.; U.v.
21.4.2022 — 10 LC 204/20 — juris Rn. 31; U.v. 5.5.2021 — 10 LB 201/20 — NVwZ-RR 2021, 835 — juris Rn.
30; U.v. 24.3.2021 — 10 LC 203/20 — RdL 2021, 251 —juris Rn. 29 ff,; U.v. 3.2.2021 — 10 LC 149/20 — AUR
2021, 98 — juris Rn. 20; BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 — jeweils juris; B.v.
3.5.2021 — 6 ZB 21.301 — juris Rn. 8; B.v. 14.9.2020 — 6 ZB 20.1652 — juris Rn. 9; jeweils m.w.N.) und auch
— sofern nicht willktrlich — zu andern (OVG NRW, U.v. 22.3.2021 — 14 A 1131/18 — DWW 2021, 186 — juris
LS 2 u. Rn. 53).

24

Die Richtlinien setzen MafR3stabe fir die Verteilung der staatlichen Hilfen und regeln insoweit die
Ermessenshandhabung. Die Ermessensbindung reicht jedoch nur so weit wie die festgestellte tatsachliche
standige Verwaltungspraxis. Die gerichtliche Uberpriifung erfolgt nur im Rahmen des § 114 VwGO. Das
Gericht hat nicht die Befugnis zu einer eigenstandigen oder gar erweiternden Auslegung der Richtlinien (vgl.
NdsOVG, U.v. 24.3.2021 — 10 LC 203/20 — RdL 2021, 251 — juris; SaarlOVG, B.v. 28.5.2018 — 2 A 480/17
— NVwZ-RR 2019, 219; OVG SH, U.v. 17.5.2018 — 3 LB 5/15 — juris; OVG NW, B.v. 29.5.2017 — 4 A 516/15
— juris; HessVGH, U.v. 28.6.2012 — 10 A 1481/11 — ZNER 2012, 436).

25

Denn zuwendungsrechtlich kommt es nicht auf eine Auslegung der streitgegenstandlichen
Zuwendungsrichtlinie in grammatikalischer, systematischer oder teleologischer Hinsicht an (vgl. VG
Munchen, U.v. 16.12.2021 — M 31 K 21.3624 — juris Rn. 31). Es kommt weiter nicht darauf an, welche
Bedeutung die in der Richtlinie verwendeten Begriffe im Verstandnis der Klagerseite oder im allgemeinen
Sprachgebrauch (etwa unter Ruckgriff auf Wikipedia oder den Duden) ublicherweise haben, sondern allein
darauf, ob die dem Ablehnungsbescheid zugrundeliegende Anwendung der Richtlinie dem Verstandnis und
der standigen Verwaltungspraxis der Beklagten entspricht (so ausdriicklich BayVGH, B.v. 14.10.2022 — 22
ZB 22.212 — BeckRS 2022, 31594 Rn. 23; B.v. 29.9.2022 — 22 ZB 22.213 — BA Rn. 23; B.v. 8.11.2021 - 6
ZB 21.1889 — juris Rn. 20 m.w.N.). Maf3geblich fur die Selbstbindung der Verwaltung ist nicht der Wortlaut
der Richtlinie Uberbriickungshilfe IV oder gar der Wortlaut der FAQ usw., sondern ausschlieBlich das
Verstandnis des Zuwendungsgebers und die tatsachliche Verwaltungspraxis zum mafigeblichen Zeitpunkt
der letzten Behdrdenentscheidung (VGH BW, B.v. 21.10.2021 — 13 S 3017/21 — juris Rn. 33 mit Verweis auf
BVerwG, B.v. 11.11.2008 — 7 B 38.08 — juris Rn. 9 f.; SachsOVG, B.v. 1.10.2021 — 6 A 782/19 — juris
m.w.N.).



26

Ausgangspunkt ist die standige Verwaltungspraxis in vergleichbaren Fallen, sofern sie nicht im Einzelfall
aus anderen Griinden zu rechtswidrigen Ergebnissen flihrt. Spielraum flr die Berticksichtigung der
Besonderheiten atypischer Falle muss bleiben (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 24. Aufl. 2023, § 40
Rn. 42 ff.; Schenke/Ruthig in Kopp/Schenke, VwWGO 29. Aufl. 2023, § 114 Rn. 41 ff.).

27

Der maRgebliche Zeitpunkt fir die Bewertung der Voraussetzungen der Gewahrung der Uberbriickungshilfe
IV ist nicht der Zeitpunkt der Antragstellung im Verwaltungsverfahren bei der Behdrde und auch nicht der
Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts. Dem materiellen Recht folgend, das hier vor allem durch die
Richtlinie Uberbriickungshilfe IV und deren Anwendung durch die Beklagte in stéandiger Praxis vorgegeben
wird, ist vielmehr auf den Zeitpunkt des Erlasses des streitgegenstandlichen Bescheides abzustellen (vgl.
BayVGH, B.v. 18.5.2022 — 6 ZB 20.438 — juris m.w.N.), sodass — abgesehen von vertiefenden
Erlauterungen — ein neuer Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer Unterlagen im Klageverfahren
grundsatzlich irrelevant sind (vgl. VG Weimar, U.v. 17.9.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 26 sowie VG
Munchen, U.v. 22.11.2022 — M 31 K 21.6438 — BeckRS 2022, 34340 Rn. 30; U.v. 15.11.2022 - M 31 K
21.6097 — juris Rn. 34; U.v. 10.10.2022 — M 31 K 22.661 — BeckRS 2022, 32186 Rn. 27; B.v. 25.6.2020 — M
31 K20.2261 — juris Rn. 19; VG Aachen, U.v. 21.11.2022 — 7 K 2197/20 — juris Rn. 34; VG Wirzburg, U.v.
13.2.2023 — W 8 K 22.1507 — juris Rn 30 ff.; m.w.N.).

28

Im CoronalBeihilfen — Leitfaden zu Verbundunternehmen (z.B. https://www.stbk-sachsen-anhalt.de/wp-
content/uploads/2020/11/StBK-SA_Leitfaden-Corona-Beihilfen-Verbundunternehmen.pdf), der vom
Bundesministerium fir Wirtschaft fiir die Uberbriickungshilfe | bis Il sowie zur November- und
Dezemberhilfe am 4. Marz 2021 veroffentlicht wurde (vgl. https://www.stbk-sachsen-
anhalt.de/ueberbrueckungshilfe-i-2/), ist ausdricklich Gbergreifend vermerkt, dass im Subventionsrecht auf
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung der Bewilligungsstelle abzustellen ist. Der
Leitfaden, der sich explizit auf die Richtlinien Bayern und Hinweise des Bundes bezieht, wurde zwischen
Bund und Landern abgestimmt und gilt in allen Bundeslandern. Bayern, das sich im streitgegenstandlichen
Corona-Beihilfe-Verfahren gemaR § 47b ZustV durch Beleihung der beklagten IHK als Zuwendungsbehorde
(Art. 1 Abs. 2 BayVwVfG) bedient, hat den Leitfaden ausdrticklich seiner Verwaltungspraxis bzgl. Corona-
Beihilfen zugrunde gelegt (siehe explizit schon VG Wirzburg, U.v. 18.10.2021 - W 8 K 21.716 — juris Rn. 8
und 9 sowie Rn. 33, 36, 39 ff., 56).

29

MaRgeblicher Beurteilungszeitpunkt ist demnach geman der gelibten Verwaltungspraxis der beklagten IHK
— wie diese in zahlreichen bei Gericht anhangigen Verfahren verlautbart hat — der Zeitpunkt der
Entscheidung der Behorde (vgl. BayVGH, B.v. 2.2.2022 — 6 C 21.2701 — juris Rn. 8 u. 10), sodass neuer
Tatsachenvortrag und die Vorlage neuer Unterlagen im Klageverfahren irrelevant sind, weil bzw. wenn und
soweit die Zuwendungsvoraussetzungen — wie hier — allein aufgrund der bis zur behdérdlichen Entscheidung
eingegangenen Unterlagen bewertet werden (vgl. auch BayVGH, B.v. 23.10.2023 — 22 ZB 23.1426 —
BeckRS 2023, 34287 Rn. 20 u. 25; B.v. 4.4.2023 — 22 ZB 22.2656 — juris Rn. 8). Grundsatzlich liegt es
gerade in Zuwendungsverfahren in der Sphare des Zuwendungsempfangers, die Voraussetzungen fir die
Gewahrung einer Zuwendung bis zum mafRgeblichen Entscheidungszeitpunkt darzulegen und
nachzuweisen (VG Halle, U.v. 25.4.2022 — 4 A 28/22 HAL — BeckRS 2022, 9223 Rn. 25; VG Minchen, U.v.
20.9.2021 — M 31 K 21.2632 — BeckRS 2021, 29655 Rn. 24 und 26 ff.; VG Wirzburg, Ue.v. 29.11.2021 - W
8 K 21.585 und W 8 K 21.982 — juris Rn. 38; U.v. 26.7.2021 — W 8 K 20.2031 — juris Rn. 21; VG Weimar,
U.v. 29.1.2021 — 8 K 795/20 We — juris Rn. 31; U.v. 17.9.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 26). Alles, was im
Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht oder erkennbar war, konnte und musste die Beklagte auch im
Rahmen der konkreten Ermessensausubung nicht berticksichtigen, so dass ermessensrelevante
Tatsachen, die erstmals im Klageverfahren vorgebracht werden, im Nachhinein keine Bertcksichtigung
finden kénnen (VG Weimar, U.v. 17.9.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 25 f. m.w.N.; vgl. auch BayVGH, B.v.
23.10.2023 — 22 ZB 23.1426 — BeckRS 2023, 34287 Rn. 20 u. 25; B.v. 31.8.2023 — 22 ZB 22.2114 — juris
Rn. 17.; B.v. 31.8.2023 — 22 ZB 22.2115 — juris Rn. 15; VG Stuttgart, U.v. 26.7.2023 — 3 K 4298/22 — juris
Rn. 38; VG Bayreuth, U.v. 5.6.2023 — B 8 K 21.774 — juris Rn. 56 und 77).

30



Denn da die streitige Zuwendung eine freiwillige staatliche Leistung darstellt, ist ihre Gewahrung von einer
Mitwirkung der Antragstellenden im Rahmen des Zuwendungsantrags, insbesondere von der Mitteilung und
Substantiierung zutreffender, zur Identifikation und fiir die Férderfahigkeit notwendiger Angaben abhangig.
Es ist weiter nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte die Angaben der Klagepartei auf ihre Substantiierung
und Plausibilitat hin prift und gegebenenfalls mangels ausreichender Darlegung die begehrte Zuwendung
ablehnt (VG Minchen, U.v. 20.9.2021 — M 31 K 21.2632 — BeckRS 2021, 29655 Rn. 30 ff. m.w.N; VG
Wirzburg, U.v. 29.11.2021 — W 8 K 21.585 und W 8 K 21.982 — juris Rn. S. 15 f.; U.v. 3.8.2020 - W 8 K
20.743 — juris Rn. 37).

31

Die Anforderung geeigneter Nachweise fiir die Anspruchsberechtigung nach der Richtlinie ist auch vor dem
Hintergrund des Grundsatzes der sparsamen Verwendung von Haushaltsmitteln (Art. 7 Abs. 1 Satz 1
BayHO) gerade im Bereich der Leistungsverwaltung sachgerecht und nicht zu beanstanden. Ferner
entspricht die Verpflichtung zur Mitwirkung seitens der Antragstellenden allgemeinen
verwaltungsverfahrensrechtlichen Grundséatzen, Art. 26 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG (vgl. VG Wirzburg, U.v.
26.4.2021 — W 8 K 20.1487 — juris Rn. 31 m.w.N.). In dem Zusammenhang oblag der Klagerin eine
substantiierte Darlegungslast schon im Verwaltungsverfahren (vgl. BayVGH, B.v. 20.6.2022 — 22 ZB
21.2777 — juris Rn. 16 u. 21). Neues Vorbringen im Klageverfahren — wie hier — ist grundsatzlich nicht mehr
(ermessens-)relevant (vgl. auch schon VG Wirzburg, U.v. 25.7.2022 — W 8 K 22.577 — BeckRS 2022,
22894 Rn. 28 ff.; U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.289 — juris Rn. 31 ff.).
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Des Weiteren hangt es nach der von der Beklagten dargelegten richtliniengeleiteten Verwaltungspraxis vom
Einzelfall in der jeweiligen Fallkonstellation ab, ob und inwieweit Nachfragen erfolgen, da die
Bewilligungsstelle grundséatzlich auf die vom prifenden Dritten gemachten Angaben vertrauen darf, sofern
es keine Anhaltspunkte fiir Unvollstéandigkeit oder Fehlerhaftigkeit gibt. Wenn Gberhaupt eine Nachfrage
angezeigt ist, kann aufgrund der massenhaft anfallenden und in kurzer Zeit zu entscheidenden
Forderantrage oftmals eine einmalige Nachfrage zur Plausibilisierung auf elektronischem Weg gentigen.
Aufgrund dessen und aufgrund der Tatsache, dass neben der Uberbriickungshilfe IV auch andere
Hilfsprogramme zur Bewaltigung der finanziellen Auswirkungen der Covid-19-Pandemie aufgelegt wurden,
handelt es sich hierbei um ein Massenverfahren, dessen Bewaltigung ein gewisses Mal} an
Standardisierung auf behordlicher Seite erfordert (vgl. auch VG Wrzburg, B.v. 13.7.2020 — W 8 E 20.815 —
juris Rn. 28 f.). Dabei ist weiterhin zu beachten, dass dem verwaltungsverfahrensrechtlichen Effektivitats-
und Zugigkeitsgebot (Art. 10 Satz 2 BayVwVfG) bei der administrativen Bewaltigung des erheblichen
Forderantragsaufkommens im Rahmen der Corona-Beihilfen besondere Bedeutung zukommt; dies gerade
auch deswegen, um den Antragstellenden moéglichst schnell Rechtssicherheit im Hinblick auf die
Erfolgsaussichten ihrer Férderantrage und damit Gber die (Nicht-)Gewahrung von Fordermitteln zu geben
(VG Minchen, U.v. 26.4.2022 — M 31 K 21.1857 — juris Rn. 23; U.v. 23.2.2022 — M 31 K 21.418 — juris Rn.
28; U.v. 20.9.2021 - M 31 K 21.2632 — BeckRS 2021, 29655 Rn. 24 u. 26 ff. m.w.N.).
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Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat ebenfalls hervorgehoben, dass sich grundsatzlich Aufklarungs-
und Beratungspflichten aus Art. 25 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG auf prazisierungsbedurftige Antrage
erstrecken, wobei sich die Beratungs- bzw. Aufklarungs- und Belehrungspflichten nach dem jeweiligen
Einzelfall richten. Zu beachten ist dabei, dass die moglicherweise erhoéhte (verfahrensmafige)
Flrsorgebedirftigkeit eines einzelnen Antragstellenden vorliegend zugunsten der quasi ,,objektiven®,
materiellen/finanziellen Firsorgebedurftigkeit einer Vielzahl von Antragstellenden, denen ein
existenzbedrohender Liquiditatsengpass drohen wurde, wenn ihnen nicht zeitnah staatliche Zuwendungen
in Form von Corona-Soforthilfen gewahrt werden, zuriickzutreten hat bzw. mit letzteren zum Ausgleich zu
bringen ist, zumal die Antragstellenden im Rahmen eines Zuwendungsverfahrens eine letztlich aus § 264
Abs. 1 Nr. 1 StGB resultierende, zur allgemeinen Mitwirkungspflicht (Art. 26 Abs. 2 BayVwVfG)
hinzutretende (erhéhte) Sorgfaltspflicht im Hinblick auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit ihrer Angaben
trifft. Die Anforderungen an ein effektiv und ztigig durchgeflihrtes Massenverfahren sind dabei nicht zu
Uberspannen (siehe BayVGH, B.v. 20.7.2022 — 22 ZB 21.2777 — juris Rn. 16 u. 21).
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Die Beklagte war auch nicht verpflichtet, vor Antragstellung vorab ihre konkrete Verwaltungspraxis im
Einzelfall mitzuteilen, weil sich diese naturgemaR aus der geiibten Handhabung entwickelt und im Ubrigen



die Richtlinie und die FAQ den (groben) Rahmen vorgeben. Zudem lag es im Verantwortungsbereich der
Klagerin, sich bei Zweifeln tber die zu erfillenden Voraussetzungen bei der Beklagten zu erkundigen (OVG
NRW. B.v. 7.11.2023 — 1 A 1632/21 — juris Rn.26), und nicht umgekehrt. MaRgeblich — auch mit Blick auf
ein moglicherweise schutzwirdiges Vertrauen — ist nicht, von welchen Voraussetzungen die Klagerin
tatsachlich ausgegangen ist, sondern von welchen Voraussetzungen sie bei der Antragstellung aufgrund
der in den Formularen enthaltenen Hinweise und Fragen bzw. der dabei abzugebenden Erklarungen und
Versicherungen sowie angesichts der Richtlinie Uberbriickungshilfe IV und der FAQ ausgehen durfte
(BayVGH, B.v. 22.9.2023 — 22 ZB 22.195 —juris Rn.32 f.; VG Magdeburg, U.v. 23.8.2023 — 6 A 6/23 MD —
juris Rn. 90).
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Nach den dargelegten Grundsatzen hat die Klagerin keinen Anspruch auf eine Gewahrung der begehrten
Uberbriickungshilfe IV. Weder die Richtlinie Uberbriickungshilfe IV selbst noch ihre Handhabung in
sténdiger Verwaltungspraxis der Beklagten sind vorliegend zu beanstanden.

36

Mangels gesetzlicher Anspruchsgrundlage steht der Klagerin nur ein Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensentscheidung zu. Bei der dem Gericht gemal § 114 VwGO nur beschrankt moglichen
Uberpriifung der Ermessensentscheidung ist der ablehnende Bescheid vom 31. Mérz 2023 nicht zu
beanstanden. Die Beklagte hat insbesondere den Rahmen, der durch die haushaltsrechtliche
Zweckbestimmung gezogen wurde, eingehalten, den erheblichen Sachverhalt vollstandig und im Ergebnis
zutreffend ermittelt und sich bei der eigentlichen Beurteilung an allgemeinguiltige BewertungsmafRstabe
gehalten, insbesondere das Willklirverbot und das Gebot des Vertrauensschutzes nicht verletzt.
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Die streitgegenstandlichen Umsatzausfalle sind im Rahmen der Uberbriickungshilfe IV nach der standigen
Verwaltungspraxis der Beklagten aufgrund der Richtlinie Uberbriickungshilfe IV nicht férderfahig.

38

Einschlgig ist die Richtlinie fiir die Gewahrung der Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und
mittelstédndische Unternehmen — Phase 5 (Uberbriickungshilfe 1V); Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom 6. Mai 2022, Az. 33-3560-3/210/1
(BayMBI. Nr. 278), insbesondere:

Nr.1S.6, 7 und 8:

... mit dem Férderzeitraum 1. Januar bis 30. Juni 2022. Diese Uberbriickungshilfe IV ist in Form einer
Billigkeitsleistung gemal} § 53 der Bundeshaushaltsordnung (BHO) bzw. Art. 53 der Bayerischen
Haushaltsordnung (BayHO) als freiwillige Zahlung zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz zu gewahren,
wenn Unternehmen, Soloselbstandige und Angehdrige der Freien Berufe Coronabedingt erhebliche
Umsatzausfalle erleiden. 8Durch Zahlungen als Beitrag zu den betrieblichen Fixkosten soll ihre
wirtschaftliche Existenz gesichert werden.

Nr. 2.1 S. 1 Buchst. €) und S. 3 bis 5:

1Antragsberechtigt im Zeitraum Januar 2022 bis Juni 2022 (Forderzeitraum) sind unabhangig von dem
Wirtschaftsbereich, in dem sie tatig sind, von der Corona-Krise betroffene Unternehmen, einschlief3lich
Sozialunternehmen (gemeinnitzige Unternehmen), aller Wirtschaftsbereiche (einschlieRlich der
landwirtschaftlichen Urproduktion), sowie Soloselbstéandige und selbstandige Angehorige der Freien Berufe
im Haupterwerb, ...

e) deren Umsatz in dem entsprechenden Monat im Zeitraum Januar 2022 bis Juni 2022 Coronabedingt im
Sinne der Satze 2 und 3 der Satze 3 und 4 um mindestens 30% gegeniber dem jeweiligen Monat des
Jahres 2019 zuriickgegangen ist. Klein- und Kleinstunternehmen gemal Anhang | der Allgemeinen
Gruppenfreistellungsverordnung (EU Nr. 651/2014) sowie Soloselbstandige und selbstandige Angehdrige
der freien Berufe kdnnen wahlweise als Vergleichsgrofie im Rahmen der Ermittlung des Umsatzriickgangs
im Verhaltnis zum jeweiligen Férdermonat den jeweiligen monatlichen Durchschnitt des Jahresumsatzes
2019 zum Vergleich heranziehen; Antragsteller haben zudem bei auBergewdhnlichen betrieblichen
Umstanden die Moglichkeit, alternative Zeitrdume des Jahres 2019 oder 2020 heranzuziehen.



3Der Nachweis des Antragstellers, individuell von einem Coronabedingten Umsatzeinbruch betroffen zu
sein, kann zum Beispiel gefiihrt werden, wenn der Antragsteller in einer Branche tatig ist, die von staatlichen
Schliefungsanordnungen betroffen ist. 4Nicht gefordert werden Umsatzausfalle, die z. B. nur aufgrund
regelmaRiger saisonaler oder anderer dem Geschaftsmodell inharenter Schwankungen auftreten;
ausgenommen von diesem Ausschluss sind kleine und Kleinstunternehmen (gemaR Anhang | der
Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (EU) Nr. 651/2014), Soloselbststandige und selbststandige
Angehorige der freien Berufe, welche von dem Wahlrecht Gebrauch machen, den jeweiligen monatlichen
Durchschnitt des Jahresumsatzes 2019 zur Bestimmung des Referenzumsatzes heranzuziehen. SNicht als
Coronabedingt gelten beispielsweise Umsatzeinbriiche, die zurickzuflhren sind auf wirtschaftliche
Faktoren allgemeiner Art oder die sich erkennbar daraus ergeben, dass Umsatze bzw. Zahlungseingange
sich lediglich zeitlich verschieben, die sich aufgrund von Schwierigkeiten in der Mitarbeiterrekrutierung
ergeben oder auf Betriebsferien zurtickzufiihren sind.

Nr. 3.1 S. 1 Buchst. a) und S. 2 ff.

"Der Antragsteller kann Uberbriickungshilfe 1V fiir die folgenden fortlaufenden, im Férderzeitraum
anfallenden vertraglich begrindeten oder behdrdlich festgesetzten und nicht einseitig veranderbaren
betrieblichen Fixkosten beantragen,

a) TMieten und Pachten fiir Gebaude, Grundstliicke und Raumlichkeiten, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Geschaftstatigkeit des Unternehmens stehen. 2Kosten fiir ein hausliches
Arbeitszimmer sind forderfahig, wenn sie fur das Jahr 2019 steuerlich abgesetzt wurden. 3Sonstige Kosten
fur Privatrdume werden nicht anerkannt.

2Kosten gelten dann als nicht einseitig veranderbar, wenn das zugrunde liegende Vertragsverhaltnis nicht
innerhalb des Forderzeitraums gekiindigt oder im Leistungsumfang reduziert werden kann, ohne das
Aufrechterhalten der betrieblichen Tatigkeit zu gefahrden. 3Betriebliche Fixkosten fallen im Férderzeitraum
an, wenn sie in diesem Zeitraum erstmalig fallig sind. 4Mal’Sgeinch fur den Zeitpunkt der vertraglichen
Falligkeit ist der Zeitpunkt, zu dem die Rechnung das erste Mal gestellt wird (nicht relevant sind der
Zeitpunkt weiterer Zahlungsaufforderungen, der Zeitpunkt der Zahlung oder der Zeitpunkt der Bilanzierung).
SDie betrieblichen Fixkosten der Buchst. a bis j mussen vor dem 1. Januar 2022 begriindet worden sein.
8Davon ausgenommen sind Fixkosten, die nach dem 1. Januar 2022 entstehen und betriebsnotwendig sind,
beziehungsweise zur Aufrechterhaltung des Betriebs erforderlich sind (z. B. Leasingvertrage, die
ausgelaufen sind, und ein vorher vorhandenes, erforderliches Objekt (z. B. Fahrzeug) durch ein neues
ersetzen); dabei sind maximal die Kosten in bisheriger Hohe ansetzbar. ... Weiter zu beachten sind die
FAQs zur ,Corona-Uberbriickungshilfe IV¢ (von Januar 2022 bis Juni 2022)
(https://www.ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de/DE/FAQ/Ubh-IV/ueberbrueckungshilfe-iv.html),
insbesondere:

Nr. 1.2

Muss der coronabedingte Umsatzriickgang von mindestens 30 Prozent fur jeden einzelnen Férdermonat
bestehen?

Ja, Uberbriickungshilfe IV kann nur fiir diejenigen Monate im Zeitraum Januar 2022 bis Juni 2022 beantragt
werden, in denen ein coronabedingter Umsatzrickgang von mindestens 30 Prozent im Vergleich zum
Referenzmonat im Jahr 2019 erreicht wird.

Nicht geférdert werden Umsatzausfalle, die zum Beispiel nur aufgrund regelmaRiger saisonaler oder
anderer dem Geschaftsmodell inharenter Schwankungen auftreten. Nicht als coronabedingt gelten
beispielsweise Umsatzeinbriche, die zuriickzufiihren sind auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art (wie
Liefer- oder Materialengpasse) oder die sich erkennbar daraus ergeben, dass Umsatze beziehungsweise
Zahlungseingange sich lediglich zeitlich verschieben. Ebenso sind Umsatzeinbriiche, die sich aufgrund von
Schwierigkeiten in der Mitarbeiterrekrutierung ergeben, nicht coronabedingt. Im Falle von Betriebsferien
sind die Umsatzausfalle nicht coronabedingt.

Der Antragsteller hat zu versichern und soweit wie mdglich darzulegen, dass die ihm entstandenen
Umsatzeinbriiche, fiir die Uberbriickungshilfe beantragt wird, coronabedingt sind.



Liegt der Umsatz eines Unternehmens im Jahr 2020 bei mindestens 100 Prozent des Umsatzes des Jahres
2019, ist grundsatzlich davon auszugehen, dass etwaige monatliche Umsatzschwankungen des
Unternehmens nicht coronabedingt sind. Dies gilt nicht, wenn der Antragsteller stichhaltig nachweisen kann,
dass er trotz der positiven Umsatzentwicklung im Jahr 2020 im Forderzeitraum individuell von einem
coronabedingten Umsatzeinbruch betroffen ist. Der Nachweis des Antragstellers, individuell von einem
coronabedingten Umsatzeinbruch betroffen zu sein, kann zum Beispiel gefiihrt werden, wenn der
Antragsteller in einer Branche tatig ist, die von staatlichen SchlieBungsanordnungen betroffen ist. Als von
staatlichen SchlieBungsanordnungen betroffen gelten Unternehmen, deren Branche oder deren
Geschaftsfeld in den Schlielungsanordnungen des betreffenden Bundeslandes genannt sind. Alternativ
kénnen beispielsweise die Eroffnung neuer Betriebsstatten, der Aufbeziehungswiese Ausbau eines Online-
Handels oder der Zukauf von Unternehmen im Jahr 2020 zur Nachvollziehbarkeit der Abwesenheit eines
Umsatzeinbruchs in 2020 trotz Corona-Betroffenheit angefiihrt werden. Darliber hinaus kénnen Faktoren fur
einen temporar geringeren Jahresumsatz 2019 angefihrt werden. Wenn der Geschaftsbetrieb durch
Quarantane-Falle oder Corona-Erkrankungen in der Belegschaft nachweislich stark beeintrachtigt ist, ist ein
daraus resultierender Umsatzeinbruch coronabedingt.

Nr. 2.4

Welche Kosten sind forderfahig? Forderfahig sind fortlaufende, im Forderzeitraum Januar bis Juni 2022
anfallende vertraglich begriindete oder behordlich festgesetzte und nicht einseitig veranderbare betriebliche
Fixkosten gemaf der folgenden Liste ohne Vorsteuer (ausgenommen Kleinunternehmerinnen und
Kleinunternehmer16), die auch branchen-spezifischen Besonderheiten Rechnung tragt. Kosten gelten dann
als nicht einseitig veranderbar, wenn das zugrunde liegende Vertragsverhaltnis nicht innerhalb des
Forderzeitraums gekiindigt oder im Leistungsumfang reduziert werden kann, ohne das Aufrechterhalten der
betrieblichen Tatigkeit zu gefahrden.

Berucksichtigungsfahig sind ausschlieRlich solche Verbindlichkeiten, deren vertragliche Falligkeit im
Forderzeitraum liegt (inklusive vertraglich vereinbarte Anzahlungen). ... Samtliche betriebliche Fixkosten der
Ziffern 1 bis 10 sind nur dann férderfahig, wenn sie vor dem 1. Januar 2022 privatrechtlich beziehungsweise
hoheitlich begriindet worden sind, soweit nicht anders angegeben. ...

Liste (zu Nr. 2.4 FAQ):



Enthalt unter anderem Enthalt nicht:

1. Mieten und Pachten » Mieten und Pachten fir  « Sonstige Kosten fir
Gebaude, Grundsticke Privatraume

und Raumlichkeiten, die

. : * Variable Miet- und
in unmittelbarem

Zusammenhang mit der Pachtkosten (zum

Geschaftstatigkeit des Celspeluactiaem ],

Unternehmens stehen EyaE A beornaet:

: - Standmieten)
inklusive

IMietnebenkosten (soweit
nicht unter Nummer 7

dieser Tabelle erfasst).

* Kosten fr ein
hausliches Arbeitszimmer,
wenn sie bereits 2019 in
entsprechender Form
steuerlich abgesetzt
worden sind/werden (volle
steuerlich absetzbare
Kosten, anteilig for die

Fordermonate).
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Ausgehend von den vorstehenden zitierten Vorgaben hat die Beklagte unter Heranziehung der Richtlinie
Uberbriickungshilfe 1V, die sich in der Sache mit den Vollzugshinweisen fiir die Gewahrung von Corona-
Uberbriickungshilfe fiir kleine und mittelstandische Unternehmen deckt, sowie der FAQ zur
Uberbriickungshilfe IV ihre Férderpraxis plausibel begriindet (siehe neben dem streitgegenstandlichen
Bescheid insbesondere ihren im Tatbestand unter Il. 2. referierten Schriftsatz vom 4.8.2023). Sie hat ihre
Verwaltungspraxis konkret dargestellt und nachvollziehbar erlautert (vgl. zu diesem Erfordernis NdsOVG,
B.v. 24.10.2022 — 10 LA 93/22 — juris Rn. 10), dass sie die streitgegenstandlichen Umsatzausfalle nicht als
forderfahige Kosten (Verneinung eines coronabedingten Umsatzrickgangs bzw. der Forderfahigkeit der
Kosten) ansehe. Zweifel am Vorliegen der von der Beklagtenseite plausibel dargelegten Forderpraxis
bestehen nicht (zur ,Feststellungslast® der Beklagtenseite siehe VG Dusseldorf, U.v. 16.1.2023 — 20 K
7275/21 — juris Rn. 42; VG Gelsenkirchen, U.v. 18.11.2022 — 19 K 4392/20 — juris Rn. 48).
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Das klagerische Vorbringen flihrt zu keiner anderen Beurteilung.

41

Soweit die Teilablehnung im Bescheid nur kurz begriindet wurde, ist dies nicht ermessensfehlerhaft, weil
zum einen die verfahrensmafige Bewaltigung der Forderantrage den Erfordernissen eines
Massenverfahrens geschuldet war und zum anderen die Beklagte ihre Ermessenserwagungen im
Klageverfahren gemaf § 114 Satz 2 VwGO in zulassiger Weise erganzen kann. So konnte die Beklagte ihre
Ermessenserwagungen anknipfend an die Verwaltungsvorgange und die erlassenen Bescheide im
Klageerwiderungsschriftsatz vom 4. August 2023 sowie in der miindlichen Verhandlung erganzen und
vertiefen (vgl. VG Augsburg, U.v. 19.7.2023 — Au 6 K 22.1310, Au 6 K 22.2318 — juris Rn. 92). Im Ubrigen



bedarf es grundsatzlich ohnehin keiner weiteren Ermessenserwagungen, weil die Beklagte im Regelfall
auch auf die haushaltsrechtlichen Griinde der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Riicksicht nehmen muss,
sofern nicht aulRergewohnliche Umstande des Einzelfalls eine andere Entscheidung mdglich erscheinen
lassen (vgl. VG Leipzig, U.v. 27.7.2023 — 5 K 547/21 — juris Rn. 37).
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Streitig sind vorliegend drei Komplexe: Zunachst die Frage der Forderfahigkeit der Mietkosten fur die
Werkswohnungen und die Frage der Forderfahigkeit der — fixen oder variablen — Mietkosten fir die
Gestattung der Nutzung der Halle fir Heimspiele. Die Klagerin geht hinsichtlich der Mietkosten fir die
Trainerwohnung wegen deren geschaftlichen Veranlassung von einer Forderfahigkeit und hinsichtlich der
Mietkosten flur Heimspieltage mit Bezug auf den vor Saisonbeginn mit der Stadt W. ... geschlossenen
Gestattungsvertrag vom September 2021 von fixen Kosten aus. Weiter streitig ist die Frage, ob die
Voraussetzungen fiir die von der Klagerin begehrte Gewahrung der Uberbriickungshilfe IV bezogen auf das
zweite Quartal 2022 (Monate April bis Juni 2022) wegen eines coronabedingten Umsatzausfalles vorliegen.
Die Klagerin verweist im Wesentlichen zur Begriindung der Coronabedingtheit ihrer Umsatzriickgdnge auf
die Zuruckhaltung ihrer Besucher beim Ticketkauf, insbesondere bei Dauerkarten. Zudem hatten die
Sponsoren im Sommer 2021 lediglich eingeschrankt Sponsorenvertréage abgeschlossen, da nicht
abzusehen gewesen sei, wann die Pandemie enden wirde und welche Mal3nahmen staatlicherseits
angeordnet wirden.
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Demgegenuber stellt die Beklagte bei der Frage der Forderfahigkeit der Mietkosten fir eine Trainerwohnung
auf den fehlenden unmittelbaren Zusammenhang der Raumlichkeiten mit der Geschaftstatigkeit der
Klagerin und hinsichtlich der fir die Heimspieltage anfallenden Mietkosten auf deren Variabilitat in
Abhangigkeit von den Heimspieltagen ab. Bei der Frage der Coronabedingtheit der Umsatzeinbriiche stellt
die Beklagte auf inlandische, insbesondere bayerische InfektionsschutzmalRnahmen, wie etwa die
Zugehdrigkeit oder die Néhe zu einer von SchlieRungsanordnungen betroffenen Branche, ab, von denen die
Klagerin im Forderzeitraum nicht betroffen gewesen sei.

44

Die Beklagte hat mit Bezug auf die Richtlinie Uberbriickungshilfe IV und die einschlagigen FAQ ihre
Verwaltungspraxis plausibel dargelegt, wonach sie die Fordervoraussetzungen mangels Férderfahigkeit der
Kosten bzw. mangels Nachweises der Antragsberechtigung nicht als gegeben ansehe.
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Die Klagerseite legt ihr eigenes Verstandnis von Richtlinie und FAQ zugrunde, auf das es nicht ankommt.
Vielmehr obliegt allein der Beklagten die Auslegung der Richtlinie Uberbriickungshilfe IV samt FAQ und die
Bestimmung Uber die konkrete Handhabung im Rahmen ihrer Verwaltungspraxis. Allein maflgebend ist das
Verstandnis der Férderfahigkeit der Kosten und der Coronabedingtheit durch die Beklagtenseite und nicht
das Verstandnis der Klagerin, auch wenn die konkreten Férdervorgaben etwa in den FAQ unklar formuliert
und daher schwierig in ihren Einzelheiten zu erkennen gewesen sein mogen (vgl. OVG NRW, B.v.
14.9.2023 — 4 B 547/23 — juris Rn. 10 u. 14; VG Augsburg, U.v. 19.7.2023 — Au 6 K 22.1310, Au 6 K
22.2318 — juris Rn. 77; VG Munchen, U.v. 10.3.2023 — M 31 K 22.1123 — juris Rn. 31). Es kommt nicht
darauf an, ob die einschlagige Richtlinienbestimmung und die entsprechenden FAQ vermeintlich
widerspruchlich sind und welche MalRnahmen nach Auffassung des Verwaltungsgerichts bzw. bei — aus
Sicht der Klagerseite — ,richtiger Auslegung” nach der Richtlinienbestimmung férderfahig waren (BayVGH,
B.v. 23.10.2023 — 22 ZB 23.1426 — BeckRS 2023, 34287 Rn. 13). Allein maRgebend ist das Verstandnis
sowohl der Forderfahigkeit der Mietkosten als auch der Coronabedingtheit durch die Beklagtenseite und
nicht das Verstandnis der Klagerin.
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Die Klagerseite begriindet die Forderfahigkeit der Mietkosten flir die Werkswohnungen damit, dass die
Kosten geschaftlich veranlasst seien. Der diesbezlgliche Betriebsausgabenabzug sei im Rahmen von
Betriebs- und Lohnsteuerprifungen der Finanzverwaltung in den Vorjahren bestatigt worden. Die
Werkswohnungen wirden zur privaten Nutzung an die Arbeitnehmer zur Verfligung gestellt, was Uber die
Lohnabrechnung als geldwerter Vorteil versteuert werde. Diese Umstande erflllen jedoch gerade nicht die
Voraussetzungen der Coronabedingtheit nach der getibten Verwaltungspraxis der Beklagten.

47



So verweist die Beklagte darauf, dass es sich bei der Miete fir die Trainerwohnung nicht um solche handle,
die fir R&umlichkeiten gezahlt wirden, welche in unmittelbarem Zusammenhang mit der Geschaftstatigkeit
der Klagerin stiinden. Sie dienten nicht der Durchfiihrung der wirtschaftlichen Tatigkeiten der Klagerin.
Vielmehr wirden die Rdumlichkeiten zur wohnlichen Unterbringung ihres Trainers genutzt. Nach der
Verwaltungspraxis wirden sie daher privat genutzte Rdumlichkeiten des Trainers darstellen, in denen
dieser seine Freizeit verbringe, nicht aber einer geschéaftlichen Tatigkeit nachgehe. Die Klagerin kdnne ihren
diesbeziiglichen arbeitsvertraglichen Pflichten ebenso durch die Ubernahme von Hotelkosten nachkommen.
Die Unterbringungskosten seien danach im Kern Personalkosten. Personalaufwendungen wirden indes
schon pauschal mit 20% der Fixkosten bertcksichtigt.
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Diese Begriindung ist plausibel und vertretbar. Auch Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. a) sowie Satze 2 der Richtlinie
Uberbriickungshilfe IV bzw. Nr. 2.4 der FAQ zur Corona-Uberbriickungshilfe IV setzt fiir die Férderfahigkeit
von Mieten und Pachten fir Gebaude, Grundstiicke und Raumlichkeiten voraus, dass diese in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Geschaftstatigkeit des Unternehmens stehen. Sonstige Kosten fur
Privatraume werden dagegen nicht anerkannt. Auch wenn die Werkswohnungen den Arbeitnehmern von
der Klagerin zur Verfigung gestellt werden, dienen diese nach dem eigenen Vortrag der Klagerin zu deren
privaten Nutzungen, so dass allenfalls ein mittelbarer Zusammenhang mit der geschaftlichen Tatigkeit der
Klagerin zu sehen ist. Die arbeitsvertragliche Pflicht zur Ubernahme der Unterbringungskosten wird zudem
als Personalaufwendung pauschal mit 20% der Fixkosten berlcksichtigt.
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Hinsichtlich der Mietkosten fir die Heimspieltage geht die Klagerseite geht mit Bezug auf den vor
Saisonbeginn geschlossenen Gestattungsvertrag vom September 2021 von fixen Kosten aus und
subsumiert sie unter Nr. 3.1 Satz 1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe IV bzw. Nr. 2.4 der FAQ zur
Uberbriickungshilfe IV. Bei den Kosten handle es sich um Kosten, die vor dem 1. Januar 2022 begriindet
worden seien. Sie seien wiederkehrend und fortlaufend, auch wenn sie nicht jeden Monat in gleicher Héhe
anfielen, da die Heimspieltage an den extern durch die Basketball B. GmbH festgelegten Spielkalender
geknlpft seien.

50

Die Beklagte verweist demgegenilber — zurecht — auf das Vorbringen der Klagerin im Férderverfahren.
Denn die Kosten fielen nach dem Vortrag der Klagerin im Férderverfahren nicht regelmafig und in
feststehender Hohe, sondern immer nur dann an, wenn die Klagerin Spielveranstaltungen durchfiihre und
hierfir die Raumlichkeiten des Vermieters bendtige. Sie seien damit allein davon abhangig, wie viele
Veranstaltungen geplant seien. Als variable Kosten seien sie nach der allein mafigeblichen
Verwaltungspraxis der Beklagten nicht férderfahig. Diese Begrindung ist plausibel und vertretbar.
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Zudem darf die Beklagte auf die Angaben des priifenden Dritten vertrauen (so ausdriicklich Nr. 9.1 Satz 2
der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1V). Der priifende Dritte hat auf Nachfrage am 23. November 2022
Folgendes angegeben: ,Die Miet-/Pachtkosten sind nicht konstant, [...] Andererseits schwanken die
Mietkosten fiir Spiel- und Trainingshalle, da nicht in jedem Monat die gleiche Anzahl an Heimspieltagen
stattfinden und nur fir Heimspieltage Mietkosten anfallen.”

52
Schlief3lich ist dem Gericht ein Vergleichsfall betreffend einen Profihandballverein (W 8 K 23.669) bekannt,
in dem die Beklagte die Mieten fir die Heimspieltage ebenfalls als variable Kosten fir nicht forderfahig hielt.

53

Soweit erstmals im Klageverfahren — unter Vorlage des entsprechenden Gestattungsvertrags — vorgetragen
wurde, der Vertrag fir die Nutzung der Halle sei am 13. September 2021 vor der neuen Spielsaison
abgeschlossen worden, wobei die Kosten fiir die Klagerin auch nicht einseitig abanderbar gewesen seien,
da die Anzahl und der Zeitpunkt der Heimspieltage bereits weit im Voraus, vor Beginn jeder neuen Saison,
feststlinden, und es handele sich um wiederkehrende, fortlaufende Kosten, auch wenn sie nicht jeden
Monat in gleicher H6he anfielen, da die Heimspieltage an den extern durch die Basketball B. GmbH
festgelegten Spielkalender geknipft seien, ist dies — unabhangig davon, ob aufgrund dessen bei
entsprechender Angabe im Forderverfahren moglicherweise eine Antragsberechtigung bestehen kdnnte —
verspatet vorgetragen und vorliegend nicht bertcksichtigungsfahig, da entsprechend den vorstehend



zitierten Vorgaben der mafdgebliche Zeitpunkt fur die Bewertung der Voraussetzungen der Gewahrung der
Uberbriickungshilfe IV der Zeitpunkt des Erlasses des streitgegenstandlichen Bescheides ist. Nach der
Erklarung des Beklagtenbevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung ist bei entsprechender Darlegung
jedoch eine Forderung der Mietkosten fiir die Heimspieltage im Rahmen der Schlussabrechnung denkbar.

54
Die Ablehnung der Anerkennung der streitgegenstandlichen Mietkosten ist demnach von Rechts wegen
nicht zu beanstanden.

55
Dies gilt auch hinsichtlich der Ablehnung der Férderung infolge der Verneinung eines coronabedingten
Umsatzeinbruchs fiir das zweite Quartal 2022.

56

Die Klagerseite bringt zur Begriindung der Coronabedingtheit ihrer Umsatzriickgange vor, Sportvereine wie
der der Klagerin wirden ihre Einnahmequellen im Wesentlichen aus Ticketverkaufen, Verkaufen im
Rahmen des ,Public Catering“ im Rahmen von Heimspielen und Sponsorenvertragen speisen. In den
saisonfreien Monaten bestiinden die Einnahmen im Wesentlichen aus Dauerkarten und
Sponsoreneinnahmen, da der Tagesticketverkauf naturgemaf ruhe. Im Antragsverfahren erklarte der
prifende Dritte am 23. November 2022, da durch die Corona-Pandemie einige Sponsoren ihr Engagement
gekurzt hatten und die Arenen nicht mehr so voll seien bzw. teilweise durch Gesundheitskonzepte hatten
sein dirfen, sei der Umsatzeinbruch auf die Corona-Pandemie zuriickzufiihren und gemaR den FAQ
ermittelt worden. In den Monaten Mai und Juni 2022 sei der Umsatz geringer, da hier keine Heimspiele
ausgetragen wirden und die Saison voriiber gewesen sei — somit keine Einnahmen aus Catering und
Ticketing. Der wesentliche Umsatzeinbruch sei aber den Einnahmen aus Sponsoring geschuldet, da die
Sponsoren im Gegensatz zu den Vorjahren ihr Engagement erheblich gekurzt hatten.
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Diese Umstande erfillen indes nicht die Voraussetzungen der Coronabedingtheit nach der gelibten
Verwaltungspraxis der Beklagten. Denn das blof3e Vorliegen von Umsatzriickgdngen reicht fiir sich nicht,
sofern diese nicht coronabedingt im Sinne der Verwaltungspraxis sind. Ebenso gentigt das Fehlen der
Negativtatbestande nicht, weil diese ausdriicklich nur Beispiele benennen und nicht abschlieRend sind,
sodass allein ein Umkehrschluss nicht zur Coronabedingheit und damit Férderfahigkeit fihren kann (vgl.
schon VG Wirzburg, U.v. 1.12.2023 — W 8 K 23.611 — juris Rn. 69). Vielmehr ist nach der plausibilisierten —
und gerichtsbekannten — Verwaltungspraxis objektiver Anknupfungspunkt fur die Férderberechtigung
mafgeblich auf die Betroffenheit von Infektionsschutzmallnahmen, wie etwa die Zugehorigkeit oder die
Nahe zu einer von SchlieBungsanordnungen betroffenen Branche im Forderzeitraum abzustellen, wie die
Beklagte in ihrem Klageerwiderungsschriftsatz vom 4. August 2023 ausdrtcklich betont. An diesen fehlt es
auch nach dem eigenen Vorbringen der Klagerseite.
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So behauptet die Klagerseite nicht einmal selbst, dass sie im ersten Halbjahr 2022, konkret im zweiten
Quartal 2022, von staatlichen SchlieRungsmafinahmen betroffen gewesen seien sei.

59

Die Bevollmachtigte der Beklagten hat in ihrer Klageerwiderung plausibel ausgefuhrt: Bezogen auf die
Fordermonate April bis Juni 2022 fehle es zudem an den nach Nr. 2.1 Buchst. €) der Richtlinie
Uberbriickungshilfe IV erforderlichen Antragsberechtigung der Klagerin. Die Klagerin unterfalle nicht dem
Kreis derjenigen Unternehmen, deren Umsatz in den entsprechenden Monaten im Januar 2022 bis Juni
2022 coronabedingt um mindestens 30% gegenuber dem jeweiligen Férdermonat des Jahres 2019
zurlickgegangen sei. Als objektiven Anknlpfungspunkt fiir die Forderberechtigung stelle die Beklagte in
ihrer standigen Verwaltungspraxis diesbezuglich auf die Betroffenheit von InfektionsschutzmalRnahmen, wie
etwa die Zugehorigkeit oder die Nahe zu einer von Schliefungsanordnungen betroffenen Branche, ab. Nicht
als coronabedingt galten beispielsweise Umsatzeinbriiche, die nur aufgrund regelmaRiger saisonaler oder
anderer dem Geschaftsmodell inharenter Schwankungen auftraten (vgl. auch Nr. 1.2 der FAQ). Nach dem
vorgenannten Mafstab sei von der Klagerin im Férderverfahren nicht hinreichend dargelegt worden, dass
die von ihr angegebenen Umsatzeinbufien in den Fordermonaten April 2022 und Juni 2022 coronabedingt
entstanden seien. Die Klagerin sei in diesem Forderzeitraum weder von staatlichen
Schliefungsverordnungen noch von sonstigen staatlichen MaRnahmen zur Pandemiebekampfung betroffen



gewesen. Mit dem Bund-Lander-Beschluss vom 16. Februar 2022 seien schrittweise bis zum 20. Marz 2022
noch bestehende weitreichende Einschrankungen des gesellschaftlichen, kulturellen und wirtschaftlichen
Lebens zurlickgenommen und durch BasisschutzmalRnahmen wie das Tragen medizinischer Masken
ersetzt worden (vgl. Nr. 1 des Bund-Lander-Beschlusses vom 16.2.2022). Jedenfalls ab April 2022 sei damit
das Geschaft der Klagerin nicht mehr von tiefgreifenden Infektionsschutzmalnahmen beeintrachtigt
gewesen. Insbesondere dem Vortrag der Klagerin im Verwaltungsverfahren, coronabedingt seien
Zuschauer zunachst gar nicht und spéater nur unter strengen Zutrittsbeschrankungen zugelassen worden,
sei bezogen auf den Zeitraum April bis Juni 2022 deshalb nicht zu folgen. Dass im Mai und Juni 2022 die
Umsatze mit Abschluss der Saison geringer ausfielen, sei zudem eine dem Geschaftsmodell der Klagerin
inharente Schwankung. Schlief3lich geniige auch der Vortrag der Klagerin, Sponsoren hatten ihr
Engagement gekirzt, nicht fir die Annahme einer Coronabedingtheit des Umsatzeinbruchs. Dies sei auf der
Grundlage der Infektionsschutzbestimmungen im Férderzeitraum nicht zwingend gewesen. Insbesondere
komme es entgegen der Auffassung der Klagerin fir die Forderberechtigung ab April 2022 nicht auf
Umstande des Jahres 2021 an. Dass die Sponsorenvertrage bereits im Jahr 2021 fir die darauffolgende
Saison abgeschlossen und Umsatze daraus erst 2022 vereinnahmt worden seien, sei unerheblich.
Umsatzeinbriiche im Jahr 2021 kénnten in vorherigen Férderprogrammen Bertcksichtigung finden. Die
zeitliche Verschiebung von Umsatzen sei ebenfalls dem Geschaftsmodell der Klagerin inharent und gelte
als wirtschaftlicher Faktor allgemeiner Art.

60

Der Umstand, dass Besucher der Heimspiele der Klagerin im maRgeblichen Forderzeitraum des zweiten
Quartals 2022 von sich aus Vorsicht walten lieRen, fihrt nach der plausibel dargelegten und einheitlich
gehandhabten Forderpraxis der Beklagten nicht zur Bejahung der Forderfahigkeit (vgl. schon VG Wirzburg,
U.v. 9.10.2023 — W 8 K 23.422 — juris Rn. 69). Zudem kdénnten gerade bei Sportereignissen wie einem
Profibasketballspiel in der Bundesliga noch weitere Faktoren flir die Zuschauergunst und gegebenenfalls fir
Sponsoren bzw. VIP-Zuschauer eine erhebliche Rolle gespielt haben, etwa sportliche Erfolge,
Saisonverlauf, Tabellenstand oder Attraktivitdt des Gegners usw. Jedenfalls waren die im konkreten
Forderzeitraum in Bayern geltenden Infektionsschutzbestimmungen weder zwingend flir ausbleibende
Zuschauer noch fir die Zurtickhaltung von Sponsoren, wie die Beklagte im Schriftsatz vom 4. August 2023
zutreffend angemerkt hat.

61

Soweit erstmals im Klageverfahren die langen Vorlaufzeiten der Dauerkartenverkaufe und
Sponsorenbeteiligungen vor Saisonbeginn dargelegt wurden, ist dieser Vortrag verspatet und wegen des
oben dargestellten mageblichen Entscheidungszeitpunkts im vorliegenden Klageverfahren nicht zu
bericksichtigen.
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Fernwirkungen oder Nachwirkungen (,Nachwehen*) der Coronapandemie sind im Ubrigen nicht
ausreichend. Denn gerade nicht jegliche Auswirkungen der Coronapandemie und auch von staatlichen
MafRnahmen im Sinne einer ,Conditio sine qua non“ genltigen nach der Verwaltungspraxis fur eine
Anspruchsberechtigung, selbst wenn — unterstellt — ohne die Coronapandemie die Umsatze der Klagerin
hoher ausgefallen waren.

63

Auch aus etwaigen in vorangegangenen Zeitraumen positiv verbeschiedenen Antragen der Klagerseite auf
Uberbriickungshilfe resultiert kein VerstoR gegen das Willkiirverbot und kein Anspruch auf
Gleichbehandlung infolge einer Selbstbindung der Verwaltung. Denn zum einen gibt eine eventuelle
fehlerhafte Férderung in der Vergangenheit keinen Anspruch auf Fehlerwiederholung, sondern ist
gegebenenfalls ihrerseits zu revidieren. Zum anderen bindet sich die Beklagte nur im Rahmen der
konkreten landesrechtlichen Vorgaben und der konkreten Férderprogramme im jeweiligen Forderzeitraum.
Dartber hinaus ist es der Beklagten ohnehin unbenommen, ihre Praxis zu andern (VG Wirzburg, U.v.
9.10.2023 — W 8 K 23.316 — juris Rn. 28 m.w.N.). Zudem sprechen sachgerechte Griinde daflr, die
jeweiligen Uberbriickungshilfen fortzuentwickeln und zu modifizieren, weil sich sowohl die grundsatzliche
Pandemielage — trotz hoher 7-Tage-Inzidenz im Méarz und April 2022 (https://corona-
pandemieradar.de/de/inzidenz) — tatsachlich geandert hatte, als auch die staatlichen
Infektionsschutzmalinahmen — auf die die Beklagte in ihrer Forderpraxis maRgeblich mit abstellte — gerade
im ersten Halbjahr 2022 und erst recht im 2. Quartal 2022 angepasst und weitgehend gelockert wurden.



Wesentlicher Aspekt war dabei auch die Zunahme von Geimpften und Genesenen sowie die nicht mehrin
gleicher Weise wie zuvor drohende Uberlastung des Gesundheitssystems. Infolgedessen konnte die
Uberbriickungshilfe auch mit Blick auf die Haushaltsgrundséatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
angepasst werden. Willkur ist erst recht nicht zu erkennen.

64

Die Klagerin hat keine letztlich durchgreifenden Argumente vorgebracht, die fur eine andere
Verwaltungspraxis sprechen und eine andere Beurteilung rechtfertigen wiirden. Im Ubrigen kdnnten
einzelne AusreilRer in den vorliegenden Massenverfahren fiir sich nicht eine gegenlaufige Verwaltungspraxis
begrinden (vgl. BayVGH, B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris Rn. 18 ff.), sondern waren gegebenenfalls
im Rahmen der Schlussprifung zu korrigieren. Insbesondere ist darauf hinzuweisen — wie spater noch
konkret ausgefiihrt wird —, dass zum einen die Bezugnahme auf Fallgestaltungen in anderen
Bundeslandern, wie hier im Schriftsatz der Klagerin vom 26. Juni 2023 in Bezug auf andere Basketballclubs
in der Bundesliga, fur die bayerische Verwaltungspraxis nicht einschlagig ist. Zudem wurde hier lediglich
pauschal behauptet, bei den anderen Basketballclubs seien entsprechende Férdergelder geflossen, ohne
jedoch zu konkretisieren, was konkret beantragt und geférdert worden ist.
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Zum anderen reicht das Vorliegen von Fallen einzelner gegenlaufiger Forderungen, soweit diese iberhaupt
vergleichbar sind — weil jeweils auf den Einzelfall abzustellen ist —, nicht aus, um eine etablierte gegenteilige
Verwaltungspraxis zu belegen bzw. die von der Beklagte dargelegte Verwaltungspraxis zu erschuttern. So
genugt der von der Klagerbevollmachtigten mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2023 in Bezug genommene
Fall eines Unternehmens aus der Gastronomiebranche, das im April 2022 in Bayern noch
Uberbriickungshilfe IV erhalten habe, nicht zur Darlegung einer anderen Forderpraxis der Beklagten.
Abgesehen davon ist schon die Vergleichbarkeit mit dem vorliegenden Fall fraglich, das es sich bei dem
Zuwendungsempfanger um einen Gastronomiebetrieb handeln soll. Eine nahere Uberpriifung des
Forderbeispiels ist nicht moglich, da der Bescheid nur auszugsweise ohne die dazugehorige Begriindung
Ubermittelt wurde, so dass diesem kein groRer Beweiswert zukommen kann.

66

Auch wenn es keine zwingende Pflicht der Klageseite geben mag, das Bestehen einer entsprechenden
Verwaltungspraxis gewissermafen durch ,Gegenbeispiele” zu entkraften (so BayVGH, B.v. 21.12.2021 — 12
ZB 20.2694 — juris Rn. 28 ,keine Pflicht, ... das Bestehen einer entsprechenden Verwaltungspraxis ...
durch ,Gegenbeispiele” zu entkraften®; a.A. SachsOVG, B.v. 4.8.2022 — 6 A 702/19 — juris Rn. 10 ,nur,
wenn sie Falle benennt®), reicht eine flr eine vergleichbare Fallkonstellation — wie hier — nicht naher
substantiierte gegenteilige Behauptung einer anderen Verwaltungspraxis nicht aus, zumal es — wie bereits
ausgefuhrt — gerade im Falle der Gewahrung einer Zuwendung bzw. Billigkeitsleistung in der Sphéare des
Leistungsempfangers liegt, das Vorliegen der Fordervoraussetzungen darzulegen und zu beweisen. Dies
gilt gleichermalen, soweit ein Anspruch unter Berufung auf eine Gleichbehandlung eingefordert wird (siehe
schon VG Wirzburg U.v. 14.11.2022 — 8 K 22.1124 — BeckRS 2022, 34296 Rn. 70 mit Bezug auf VG Halle,
U.v. 25.4.2022 — 4 A 28/22 HAL — BeckRS 2022, 9223 Rn. 25.). Ein einfaches Bestreiten der von der
Beklagten dargelegten Verwaltungspraxis bzw. das pauschale Behaupten einer gegenlaufigen Forderpraxis
genigt nicht (so ausdriicklich BayVGH, B.v. 22.5.2023 — 22 ZB 22.2661 — juris Rn. 33 mit Bezug auf
BVerwG, B.v. 2.11.2007 — 3 B 58/07 — juris Rn. 6).
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Letztlich kommt es auf den Einzelfall an, ab welcher Zahl von qualitativ vergleichbaren Abweichungen in
anderen Antragsverfahren — die im vorliegenden Fall bezogen auf Bayern schon gar nicht aufgezeigt
wurden — in Relation zur Gesamtzahl der Falle eine Duldung der abweichenden Praxis angenommen
werden kann (vgl. SachsOVG, B.v. 4.8.2022 — 6 A 702/19 — juris Rn. 10 mit Bezug auf BVerfG, B.v.
12.7.2007 — 1 BvR 1616/03 — juris Rn. 15 ,offengelassen®). Umgekehrt bedarf es zur Begriindung einer
Verwaltungspraxis keiner bestimmten Zahl an Fallen; hierzu kann bereits die Verlautbarung einer geplanten
Vorgehensweise durch Verwaltungsvorschrift (antizipierte Verwaltungspraxis) oder eine erste Entscheidung
ausreichen, die in Verbindung mit dem Gleichheitssatz grundsatzlich zur Selbstbindung der Verwaltung fihrt
(SachsOVG, B.v. 4.8.2022 — 6 A 702/19 — juris Rn. 10; vgl. auch Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 24.
Aufl. 2023, § 40 Rn. 60).

68



Der Beklagten obliegt dabei — wie schon dargelegt — allein die Auslegung der Richtlinie Uberbriickungshilfe
IV samt FAQ und die Bestimmung tber die konkrete Handhabung im Rahmen ihrer Verwaltungspraxis.
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Fir die Plausibilitdt der Verwaltungspraxis der Beklagten spricht Nr. 2.1 Satz 1 Buchst. e) und Satze 3 bis 5
der Richtlinie Uberbriickungshilfe IV, in der ausdriicklich als Beispiel fiir coronabedingte Umsatzeinbriiche
vom Betroffensein durch staatliche SchlieBungsanordnungen die Rede ist. Sonstige Umsatzeinbriiche
aufgrund saisonaler oder inharenter Schwankungen sind nicht férderfahig, auch nicht Einbriche aufgrund
wirtschaftlicher Faktoren allgemeiner Art oder aufgrund zeitlicher Verschiebungen bzw. aufgrund von
Schwierigkeiten in der Mitarbeiterrekrutierung wegen Betriebsferien (ebenso Nr. 2 Abs. 7a der
Vollzugshinweise). Nr. 1.2 der FAQ spricht zudem darutber hinaus ausdricklich von
~SchlieBungsanordnungen des betreffenden Bundeslandes” und verdeutlicht so die Relevanz nationaler
Infektionsschutzmalinahmen fiir die Coronabedingtheit. Weiter begriinden auch nationale
Quarantaneanordnungen oder Coronaerkrankungen betreffend die Belegschaft die Coronabedingtheit,
wenn der Ausfall der Belegschaft zu Umsatzeinbriichen flhrt.

70

Den — bereits skizzierten — Ausfihrungen der Klagerseite im Verwaltungsverfahren war und ist — genauso
wenig wie im Klageverfahren — keine Coronabedingtheit im Sinne der Fordervoraussetzungen gemaf der
Verwaltungspraxis zu entnehmen.
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Der Freistaat Bayern gewéahrt im Ubrigen eine finanzielle Uberbriickungshilfe fiir Unternehmen, die
unmittelbar oder mittelbar durch coronabedingte Auflagen oder Schliefungen betroffen sind, als
Unterstiitzungsleistung. Die Uberbriickungshilfe erfolgt durch teilweise oder vollstandige Ubernahme der
erstattungsfahigen Fixkosten. Die Uberbriickungshilfe IV ist in Form einer Billigkeitsleistung geméaR Art. 53
BayHO als freiwillige Zahlung zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz zu gewahren, wenn Unternehmen
coronabedingt erhebliche Umsatzausfélle erleiden. Durch Zahlungen zur temporéren Uberbriickung
(,Uberbriickungshilfe*) als Beitrag zu den betrieblichen Fixkosten soll ihre wirtschaftliche Existenz gesichert
werden (Vorbemerkung S. 1 und S. 2 sowie Nr. 1 S. 7 und S. 8 der Richtlinie Uberbriickungshilfe V).
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Danach entspricht es im Lichte der vorgenannten Zielbestimmung der Zuwendungsrichtlinie mithin gerade
nicht dem Wesen der Uberbriickungshilfe, alle in irgendeiner Form mit der Corona-Pandemie
zusammenhangenden wirtschaftlichen Einbuen der Wirtschaftsteilnehmer zu ersetzen oder die Klagerin im
Forderzeitraum von betrieblichen Fixkosten vollig freizustellen. Vielmehr soll ausdricklich lediglich ein
Beitrag zu den betrieblichen Fixkosten geleistet werden. Ziel ist die wirtschaftliche Existenzsicherung, nicht
aber die vollstandige Abfederung jeglicher coronabedingter Einbuf3en. Aus dem Umstand, dass die
Uberbriickungshilfe erganzend zu einer reinen Fixkostenerstattung in gewissem Umfang auch die
zumindest temporare wirtschaftliche Anpassung von Unternehmen an die Umstande der Coronapandemie
fordert, folgt nichts anderes. Auch Uber eine reine Fixkostenerstattung hinausreichende Foérdergegenstande
beschranken sich letztlich auf einzelne, typische, unmittelbar auf pandemiebedingte Vorgaben
zurlickgehende MaRnahmen zur temporéren, existenzsichernden Uberbriickung. Es entsprache auch nicht
der Zielsetzung der Férderprogramme der Uberbriickungshilfe, aus der Perspektive einzelner
Wirtschaftsteilnehmer einen umfassenden Ersatz jeglicher wirtschaftlichen Einbuf3en zur Verfiigung zu
stellen, die im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie entstanden sind (vgl. BayVGH, B.v. 27.2.2023 —
22 7B 22.2554 —juris 22 f.; B.v. 22.5.2023 — 22 ZB 22.2661 — juris Rn. 42 sowie VG Aachen, U.v. 6.11.2023
— 7 K981/23 —juris Rn. 31; VG Augsburg, U.v. 19.7.2023 — Au 6 K 22.1310, Au 6 K 22.2318 — BeckRS
2023, 24359 Rn. 91; VG Muinchen, U.v. 18.8.2023 — M 31 K 21.4949 — juris Rn 24. ff.; U.v. 28.6.2023 — M
31 K22.1561 — juris Rn. 26 ff.; U.v. 21.4.2023 — M 31 K 22.84 — juris Rn. 29 ff.; U.v. 10.3.2023 - M 31 K
22.1123 — juris Rn. 29 und 31; jeweils mit Bezug auf VG Wurzburg, U.v. 13.2.2023 — W 8 K 22.1507 — juris
Rn. 84, 92, 99).
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Denn die Gewahrung der Uberbriickungshilfe 1V setzt erhebliche coronabedingte Umsatzeinbuen voraus
und dient als Beitrag zu den betrieblichen Fixkosten und der Existenzsicherung des Betriebes. Damit wird
deutlich, dass zwischen der betrieblichen Ausgabe und der Aufrechterhaltung des Betriebs ein
Zusammenhang bestehen muss (vgl. BayVGH, B.v. 22.5.2023 — 22 ZB 22.2661 — juris Rn. 42).
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Nach alledem war nach der plausibel dargelegten Forderpraxis die Forderfahigkeit der
streitgegenstandlichen Mietkosten und der Umsatzeinbriiche aus der Sicht der Beklagten zu verneinen.

75

In der vorliegenden Konstellation ist weiter kein atypischer Ausnahmefall gegeben, der eine abweichende
Entscheidung der Beklagten hatte gebieten missen (vgl. OVG NRW, B.v. 29.5.2017 — 4 A 516/15 — juris;
kritisch VG Munchen, U.v. 5.7.2022 — M 21 K 21.1483 — BayVBI. 717, 719/720 — juris Rn. 33 ff.), weil der
konkrete Sachverhalt keine auf3ergewohnlichen Umstande aufweist, die von der Richtlinie und der darauf
basierenden Forderpraxis nicht erfasst werden und von solchem Gewicht sind, dass sie eine von der im
Regelfall vorgesehenen Rechtsfolge abweichende Behandlung gebieten. Denn die von der Beklagten nach
ihrer Verwaltungspraxis und nach ihrem Verstandnis der Coronabedingtheit (insbesondere erforderlicher
konkreter Bezug zu nationalen Infektionsschutzmafinahmen) zum maRgeblichen Zeitpunkt des
Bescheiderlasses erfolgte Ablehnung der Forderfahigkeit der streitigen Kostenpositionen bzw. des
streitgegenstandlichen Umsatzausfalles ist keine atypische Besonderheit, die eine abweichende
Behandlung gebietet, sondern gangige Praxis in einer typischen Fallkonstellation wie auch bei anderen
Betrieben und in anderen Branchen. Daran &ndert sich auch nichts durch das — im Verwaltungsverfahren
zwangslaufig nicht zu berlcksichtigende — Vorbringen im Klageverfahren. So liegt kein atypischer
Ausnahmefall vor, sondern eine Fallgestaltung, die haufiger vorkommt und nach der Ausgestaltung der
Forderpraxis und des praktizierten Forderverfahrens gerade nicht geférdert werden soll.
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Des Weiteren ist der Ausschluss der Klagerin von der Forderung auch sonst nicht willkurlich, weil
sachgerechte und vertretbare Griinde von der Beklagtenseite vorgebracht wurden.

77

Der Allgemeine Gleichheitssatz gebietet nur, ein gleichheitsgerechtes Verteilungsprogramm zu erstellen
und in diesem Rahmen einen Anspruch zu gewahren (NdsOVG, U.v. 6.12.2022 — 10 LB 112/21 — juris Rn.
25; U.v. 3.2.2021 — 10 LC 149/20 — AUR 2021, 98 — juris Rn. 21).

78

Aufgrund des freiwilligen Charakters einer Férderung und dem weiten Ermessen des Foérderungsgebers bei
der Aufstellung von Forderrichtlinien ist eine entsprechende Nachprifung der Forderrichtlinien nur im
Hinblick auf eine mdglicherweise willkirliche Ungleichbehandlung potentieller Férderungsempfanger
er6ffnet, nicht aber in Form einer Verhéaltnismafigkeitsprifung (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 — 10 C 1/17 —
Buchholz 451.55 Subventionsrecht Nr. 119 — juris Rn. 15 ff. m.w.N. zur Rechtsprechung des BVerfG; VG
Minchen, U.v. 28.8.2019 — M 31 K 19.203 — juris Rn. 15). Nach der Willkir-Formel des
Bundesverfassungsgerichts (seit U.v. 23.10.1951 — 2 BvG 1/51 — BVerfGE 1, 14, 52 — juris LS 18 und Rn.
139; B.v. 19.10.1982 — 1 BvL 39,80 — BVerfGE 61, 138, 147 — juris Rn. 34) ist Willkiir dann anzunehmen,
wenn sich ein verninftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder sonst wie sachlich einleuchtender
Grund flr die gesetzliche Differenzierung oder Ungleichbehandlung nicht finden Iasst (vgl. auch VGH BW,
U.v. 13.7.2023 — 14 S 2699/22 — juris Rn. 69 u. 72).
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Art. 3 Abs. 1 GG gebietet eine gleichmalige Verwaltungspraxis. Dazu gehort das Verbot einer nicht durch
sachliche Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der
Forderung (BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — BayVBI 2020, 346 — juris Rn. 32). Geboten ist so
eine bayernweit gleichmaRige und willkirfreie Mittelverteilung. Nicht erlaubt ist eine uneinheitliche und damit
objektiv willkurliche Forderpraxis (vgl. BayVGH, U.v. 25.7.2013 — 4 B 13.727 — DVBI 2013, 1402). Auch in
der vorliegenden Subventionssituation ist es allein Sache des Richtlinien- bzw. Zuwendungsgebers, den
Kreis der Antragsberechtigten und den Kreis der forderfahigen Aufwendungen nach seinem eigenen
autonomen Verstandnis festzulegen. Dabei steht dem Richtliniengeber frei, sich flir eine bestimmte
Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu handhaben, hier vor allem bestimmte Kostenpositionen
bzw. Umsatzeinbriiche, die nach der Behdrdenpraxis nicht als pandemiebedingt und zur wirtschaftlichen
Existenzsicherung als notwendig angesehen wurden, auszuschlieen. Die Willkiirgrenze wird selbst dann
nicht Gberschritten, wenn es auch fir eine alternative Férderpraxis gute Griinde gabe. Eine Verletzung des
Willkarverbots liegt — auch bei Corona-Beihilfen — mithin nur dann vor, wenn die maf3geblichen Kriterien
unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich daher der Schluss aufdrangen wirde,



dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten (vgl. VG Bayreuth, G.v. 20.6.2022 — B 8 K 21.1024 — juris
Rn. 35; VG Miinchen, U.v. 11.5.2022 — M 31 K 21.4171 — juris Rn. 23 ff.; U.v. 26.4.2022 - M 31 K 21.1857
—juris Rn. 27 ff.; U.v. 15.9.2021 — M 31 K 21.110 — juris Rn. 28; BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 —
juris Rn. 13; NdsOVG, U.v. 24.3.2021 — 10 LC 203/20 — RdL 2021, 251 — juris Rn. 33 ff.; VG Wirzburg, U.v.
25.5.2020 — W 8 K 19.1546 — juris Rn. 48; VG Kdln, G.v. 17.8.2015 — 16 K 6804/14 — juris; jeweils m.w.N.).
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Der Zuwendungsgeber hat dabei einen weiten Gestaltungsspielraum, soweit er bei der Forderung nicht
nach unsachlichen Gesichtspunkten vorgeht. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen der 6ffentlichen Hand
in weitem Umfang zu Gebote (SachsOVG, U.v. 29.3.2023 — 6 A 158/20 — juris Rn. 38; U.v. 24.11.2021 — 6
A 540/19 — juris Rn. 48 ff.; OVG LSA, B.v. 26.4.2021 — 1 L 49/19 — juris Rn.10; NdsOVG, U.v. 6.12.2022 —
10 LB 112/21 —juris Rn. 28; U.v. 15.9.2022 — 10 LC 151/20 — juris Rn. 43; U.v. 24.3.2021 — 10 LC 203/20 —
RdL 2021, 251 — juris Rn. 30 ff. und 38; OVG NRW, U.v. 22.3.2021 - 14 A 1131/18 - DWW 2021, 186 —
juris Rn. 44; m.w.N.).
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Insofern steht dem Zuwendungsgeber auch hinsichtlich der Regelungen der verfahrensmafigen und
inhaltlichen Anforderungen an den Antrag auf Gewahrung einer Zuwendung ein breiter Gestaltungs- bzw.
Ermessensspielraum zu. Dabei macht es keinen Unterschied, ob die zur Bewilligung zustandige Stelle sich
bei der Entscheidung des Einzelfalles auf den schlichten Wortlaut der Richtlinie beruft oder diesen ihrerseits
interpretiert (OVG NRW, B.v. 7.11.2023 — 1 A 1632/21 — juris Rn. 19 ff.).
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Der Zuwendungs- und Richtliniengeber ist auch bei Corona-Beihilfen, wie hier bei der Uberbriickungshilfe,
nicht daran gehindert, den Kreis der Begunstigten im Wege einer dem Zweck der Férderung
entsprechenden, sachgerechten Abgrenzung auf bestimmte Antragsberechtigte und den Kreis der
forderfahigen Aufwendungen zu beschranken und mit Blick auf die Verteilung der zur Verfigung stehenden
Haushaltsmittel zu begrenzen. Es kommt nur darauf an, ob die von der Beklagtenseite entwickelte
Forderpraxis dem entsprechenden Zweck der Forderrichtlinie und dem Willktrverbot gerecht wird. Das
Gestaltungsermessen erfasst auch die Ausgestaltung des Forderverfahrens, auch angesichts der Pflicht zur
sparsamen Verwendung von Haushaltsmitteln. Nur der Zuwendungs- und Richtliniengeber bestimmt im
Rahmen des ihm eingeraumten weiten Ermessens bei der Zuwendungsgewahrung darlber, welche
Ausgaben dem Fordergegenstand zugeordnet werden und wer konkret begunstigt werden soll (vgl.
BayVGH, B.v. 22.5.2023 — 22 ZB 22.2661 — juris Rn. 20, 21 und 63; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris
Rn. 19).

83

Die Beklagte hat im schriftlichen und mindlichen Vorbringen ihrer Bevollmachtigten im Klageverfahren
nachvollziehbar dargelegt, dass es nicht willktrlich und ohne Sachgrund sei, die streitgegenstandlichen
Mietkosten von der Férderung auszunehmen und die streitgegenstandliche Férderung auf solche
Unternehmen zu beschranken, deren Umsatzeinbruch — nach ihrem Verstandnis -coronabedingt sei. Mit der
Uberbriickungshilfe IV, die als auRerordentliche Wirtschaftshilfe ausgestaltet sei, sollten diejenigen
Unternehmen gefordert werden, die erhebliche Umsatzausfalle aufgrund der Coronapandemie erlitten
hatten (vgl. Nr. 1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe V). Diesem Zweck wiirde nicht entsprochen, wiirden
auch Umsatzausfalle ausgeglichen, die auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art zurlickzufiihren seien.
Das seien fir den vorliegend relevanten Mafistab des Art. 3 Abs. 1 GG ausreichende
Differenzierungsgriinde.
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Die Beklagte durfte weitgehend frei auf die von ihr als maRRgeblich erachteten Gesichtspunkte zurtickgreifen.
Denn es ist grundsatzlich die Sache des Richtlinien- und Zuwendungsgebers, ausgepragt durch seine
Verwaltungspraxis, zu entscheiden, welche Merkmale er bei dem Vergleich von Lebenssachverhalten als
mafgebend ansieht, um sie im Recht gleich oder verschieden zu behandeln (NdsOVG, U.v. 6.12.2022 — 10
LB 112/21 —juris Rn. 26; U.v. 15.9.2022 — 10 LC 151/20 — juris Rn. 42 f. mit Bezug auf BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 14.7.2011 — 1 BvR 932/10 — juris Rn. 33).
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Der Gleichheitssatz ist nicht bei jeder Differenzierung verletzt, wenn rechtfertigende Sachgrtinde vorliegen.
Gerade bei der Ordnung von Massenerscheinungen ist es zulassig, zugunsten eines praktikablen



Verwaltungsverfahrens im weiten Umfang zu typisieren und generalisieren, auch wenn dies zu Lasten der
Einzelfallgerechtigkeit geht, insbesondere wenn es sich um die Gewahrung einer Leistung handelt, auf die
weder ein verfassungsrechtlicher noch ein einfachgesetzlicher Anspruch besteht (vgl. NdsOVG, U.v.
21.4.2022 — 10 LC 204/20 — juris Rn. 33 u. 75). Der Gesetzgeber ist bei der Ordnung von
Massenerscheinungen berechtigt, die Vielzahl von Einzelfallen im Gesamtbild zu erfassen, das nach den
ihm vorliegenden Erfahrungen die regelungsbedirftigen Sachverhalte zutreffend wiedergibt. Auf dieser
Grundlage darf er grundsatzlich generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen treffen,
ohne allein schon wegen der damit unvermeidlich verbundenen Harten gegen Gleichheitsgebote zu
verstolRen. Gleiches gilt im Wesentlichen auch fur die Bindung der Verwaltung im Bereich der
Zuwendungsgewahrung. Der Zuwendungsgeber ist daher nicht gehindert, MalRstédbe zur Gewahrung einer
Forderung nach sachgerechten Kriterien auch typisierend einzugrenzen, und ist nicht gehalten, allen
Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen Rechnung zu tragen. Mit Blick auf den Zweck und die
Voraussetzungen der Zuwendungsgewahrung im Rahmen der Uberbriickungshilfe ist dabei festzuhalten,
dass die Uberbriickungshilfe als Billigkeitsleistung von einer gegebenenfalls erforderlichen Entschadigung
oder einem Ausgleich fir infektionsschutzrechtliche Malnahmen deutlich zu unterscheiden ist (VG
Munchen, U.v. 11.5.2022 — M 31 K 21.4171 — juris Rn. 33 u. 38 m.w.N.).
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Die Ausgestaltung des Forderverfahrens in Ankntpfung an die Angaben des jeweiligen Antragstellenden im
Online-Verfahren dient der Verwaltungsvereinfachung und Verfahrensbeschleunigung und vermeidet
aufwendige und langere Prufungen, die dem Ziel der mdglichst schnellen und zeitnahen Bewilligung von
Mitteln entgegenstiinden. Die Ausgestaltung des Verfahrens bei Corona-Hilfen der vorliegenden Art baut
mafgeblich auf die besondere Funktion des eigens eingebundenen priifenden Dritten bei der
Antragstellung, um Uberhaupt eine korrekte sowie zligige und effektive Bewaltigung der Vielzahl von
Forderantragen seitens der Bewilligungshilfe gewahrleisten zu kdnnen (vgl. VG Wirzburg, U.v. 14.11.2022
— W 8 K 22.95 —juris Rn. 104; siehe auch VG Minchen, U.v. 1.3.2023 — M 31 K 22.3666 — juris Rn. 26
~qualifiziert-objektive Gewahrsfunktion“ des priifenden Dritten; U.v. 8.2.2023 — M 31 K 21.5025 — BeckRS
2023, 2626 Rn. 26). Nach der Systematik des Verwaltungsverfahrens darf die Bewilligungsstelle — auf3er in
Verdachtsfallen — auf die vom prufenden Dritten gemachten Angaben vertrauen (vgl. Nr. 9.1 Satz 2 der
Richtlinie Uberbriickungshilfe 1V), auch um eine ziigige Vergabe der Férdermittel zu gewéhrleisten und die
Haushaltsmittel dennoch vor einer unberechtigten Inanspruchnahme zu schitzen (BayVGH, B.v. 22.5.2023
— 22 7B 22.2661 — juris Rn. 29 f.). Primar liegt es im Verantwortungsbereich der Klagerseite zu prifen, ob
eine Antragsberechtigung gegeben war (vgl. VG Magdeburg, U.v. 23.8.2023 — 6 A 6/23 MD — juris Rn. 90;
vgl. auch BayVGH, B.v. 22.9.2023 — 22 ZB 22.1195 — juris Rn. 32 f.). Bei der Gewahrung der Corona-Hilfe,
wie hier der UbererckungshiIfe IV, handelt es sich um ein Massenverfahren, bei dem im
Bewilligungsverfahren keine Einzelprifung in der Tiefe erfolgen kann und es gerade um eine schnelle und
effiziente Hilfe fir moglichst viele Wirtschaftsteilnehmer gehen soll (vgl. VG Halle, U.v. 8.3.2022 — 4 A 11/22
—juris Rn. 32). Zudem ist es dem Richtlinien- und Zuwendungsgeber nach dem Ziel der Gewahrleistung
eines moglichst einfachen und effektiven Verwaltungsvollzugs nicht verwehrt, die Férderung und seine
Modalitaten entsprechend danach auszurichten (vgl. VG Miinchen, U.v. 26.4.2022 — M 31 K 21.1857 — juris
Rn. 27 und 32). Die Beklagte darf gerade in Massenverfahren mit einer Vielzahl von Einzelféllen typisieren,
generalisieren und pauschalieren, ohne dass dies gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof’t (VG Minchen,
U.v. 11.5.2022 — M 31 K 21.4171 — juris Rn. 33 m.w.N.), auch wenn es zu Lasten der Einzelfallgerechtigkeit
gehen mag (NdsOVG, B.v. 2.11.2022 — 10 LA 79/22 — juris Rn. 14; vgl. auch VGH BW, U.v. 13.7.2023 — 14
S 2699/22 — juris Rn. 79).
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Soweit die Klagerin gleichwohl eine Ungleichbehandlung zwischen sich und anderen sieht, ist ihr
entgegenzuhalten, dass sie gerade gleichbehandelt wird wie andere Sportvereine in Bayern in
vergleichbarer Fallkonstellation, die ebenfalls in vergleichbarer Situation nicht geférdert wurden, wie die
Beklagte plausibilisiert hat. Das Vorbringen der Klagerin andert nichts an der Zulassigkeit der typisierenden
Regelung, die im zuldssigen Rahmen auf eine Weiterdifferenzierung bezogen auf jeden einzelnen Fall
verzichtet (vgl. VG Munchen, U.v. 15.11.2021 — M 31 K 21.2780 — juris Rn. 30 ff.). Auch die gravierenden
Auswirkungen der Pandemie und der damit verbundenen Einschrankungen trafen die Klagerin zudem nicht
allein, sondern auch andere Sportvereine in vergleichbarer Situation.

88



Fir den Schluss auf eine willkirliche Fassung oder Handhabung der Forderrichtlinie und der darauf
aufbauenden Forderpraxis bestehen keine triftigen Anhaltspunkte. Dass die Beklagte in vergleichbaren
Zuwendungsfallen — bewusst abweichend von der eigenen Forderpraxis — anders verfahren ware, ist nicht
zur Uberzeugung des Gerichts dargelegt und substantiiert. Vielmehr haben die Beklagtenbevollmachtigten
die Vorgehensweise und die Beweggriinde der Beklagten im Verwaltungs- und Klageverfahren dargelegt
und erlautert, warum die Foérderfahigkeit der Mietkosten und eine Coronabedingtheit der Umsatzeinbriiche
verneint worden seien. Demnach stellen die unterschiedlichen Behandlungen einen vertretbaren sachlichen
Grund im Blick auf die Verneinung der Forderfahigkeit der Mietkosten bzw. der Foérderberechtigung der
Klagerin dar. Infolgedessen liegt auch keine Ungleichbehandlung, sondern eine Gleichbehandlung wie in
vergleichbaren Forderfallen vor.
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Selbst eine unrichtige, weil richtlinienwidrige Sachbehandlung der Behdrde in anderen Einzelfallen ware
unschadlich, weil dadurch keine abweichende Verwaltungspraxis begriindet wirde (vgl. BayVGH, B.v.
24.8.2021 — 6 ZB 21.972 — juris Rn. 8 u. 10 sowie NdsOVG, U.v. 5.5.2021 — 10 LB 201/20 — NVwZ-RR
2021, 835 —juris LS 1 u. Rn. 31 f. und ausfihrlich VG Wiirzburg, Ue.v. 10.5.2021 — W 8 K 20.1659 bzw. W
8 K 20.1864 — jeweils juris Rn. 38 m.w.N.).
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Denn selbst, wenn in einzelnen Fallen andere Empfanger gleichwohl Aufwendungen bzw. Umsatzausfalle
der streitgegenstandlichen Art gefordert bekommen hatten bzw. haben, soweit diese Uberhaupt vergleichbar
waren, und nicht oder (noch) nicht Uberprtft sowie zur Riuckforderung aufgefordert sein sollten, kdnnte die
Klagerin nichts flr sich daraus herleiten. Denn die Klagerin kann — selbst bei einer rechtswidrigen
Forderung einzelner anderer Personen oder Unternehmen, die die Voraussetzungen der Richtlinien nicht
erflllen — ,keine Gleichbehandlung im Unrecht* fir sich beanspruchen (vgl. statt vieler BVerwG, U.v.
26.2.1993 — 8 C 20/92 — BVerwGE 92, 153 — juris Rn. 14 m.w.N.; NdsOVG, U.v. 24.3.2021 — 10 LC 203/20
—RdL 2021, 251 — juris Rn. 37 u. 51 f.). Art. 3 Abs. 1 GG begriindet keinen Anspruch auf Gleichbehandlung
im Verhaltnis zu solchen Personen, denen rechtswidrige Verglnstigungen zugewandt bzw. (vorlaufig oder
endgliltig) belassen wurden. Mit einer in Einzelfallen unrichtigen Sachbehandlung hat die Beklagte keine
abweichende Verwaltungspraxis konstituiert. Es ist nicht erkennbar, dass der Urheber der Richtlinie eine
betreffende Abweichung billigt oder duldet. Daflr bedurfte es einer aus den Umstanden des Einzelfalls
erkennbar werdenden Absicht, zukunftig vergleichbare Falle ebenso zu behandeln. Eine solche Praxis setzt
dabei bewusst und gewollt einen dauerhaft geanderten Vollzug voraus, der sich aus einer im Nachhinein als
fehlerhaft erkannten Rechtsanwendung im Einzelfall gerade nicht ergibt. Eine Abweichung in Einzelfallen
ohne rechtfertigenden Grund ist wegen Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes rechtswidrig und
begriindet keine Anderung der Verwaltungspraxis (NdsOVG, U.v. 24.3.2021 — 10 LC 203/20 — RdL 2021,
251 —juris Rn. 29 f.; U.v. 3.2.2021 — 10 LC 149/20 — AUR 2021, 98 — juris Rn. 42 u. 44; VG Minchen U.v.
26.7.2023 — M 31 K 22.3594 — juris Rn. 38 f.; U.v. 23.3.2021 — M 31 K 20.4082 — juris Rn. 42; VG Stuttgart,
U.v. 26.7.2023 — 3 K 4298/22 — juris Rn. 38; vgl. auch Aschke in BeckOK VwVfG, Bader/Ronellenfitsch, 60.
Ed. Stand: 1.1.2023, § 40 Rn. 65 f. m.w.N.) und damit auch keinen Anspruch der Klagerin. Denn die
Klagerin kann nicht verlangen, dass die gemaf Art. 20 Abs. 3 GG an Recht und Gesetz gebundene
Beklagte ihr gegenlber gewissermalen ihren Fehler wiederholt und entsprechend eine rechtswidrige
Bewilligung der Férderung ausspricht (BVerwG, U.v. 17.7.2009 — 5 C 25/08 — BVerwGE 134, 206 — juris Rn.
24, kein ,Fehlerwiederholungsanspruch®). Vielmehr wird umgekehrt hinsichtlich der rechtswidrig
begtinstigten Anderen ein Ricknahmeverfahren zu prifen sein bzw. im Rahmen eines Schlussbescheids
eine Korrektur im gesetzlichen Rahmen zu erfolgen haben (vgl. VG Miinchen, U.v. 28.6.2023 — M 31 K
22.1561 — juris Rn. 44; BayVGH, B.v. 24.8.2021 — 6 ZB 21.972 — juris Rn. 6 ff.; VG GielRen, U.v. 30.8.2021
— 4 K573/21.Gl —juris Rn. 17 ff.; VG Wurzburg, U.v. 25.7.2022 — W 8 K 22.289 — juris Rn. 79 und U.v.
25.7.2022 — W 8 K 22.577 — BeckRS 2022, 22894 Rn. 75.; U.v. 21.6.2021 — W 8 K 20.1303 — juris; U.v.
17.5.2021 — W 8 K 20.1561 —juris; U.v. 10.5.2021 — W 8 K 20.1659 und W 8 K 20.1864 — jeweils juris Rn.
38). Letzteres hat die Beklagte in bei Gericht anhangigen Klageverfahren wiederholt angekindigt und dazu
nach eigenen Angaben auch eigens ihr Personal aufgestockt (vgl zum Ganzen auch BayVGH, B.v.
23.10.2023 — 22 ZB 23.1426 — BeckRS 2023, 34287 Rn. 15).
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Der Umstand, dass es in diesen Massenverfahren gepaart mit einem schnellen Entscheidungsbedarf auch
zu fehlerhaften Zuwendungsentscheidungen, die iber das von der Verwaltungspraxis Gedeckte



hinausschielRen, kommt, ist nachvollziehbar und durchaus realitatsnah. Infolgedessen sind die
Forderentscheidungen, teilweise lber Abschlagszahlungen, durchweg mit einem Vorlaufigkeitsvorbehalt
bzw. dem Hinweis auf eine nachherige Priifung sowie eine mogliche Rickforderung versehen. Derartige
Fallkonstellationen zu Rickforderungsbescheiden sind haufig Gegenstand gerichtlicher Verfahren und
daher gerichtsbekannt.

92

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Vorbringen der Klagerin, sie erleide durch die Versagung der
Coronahilfe einen Wettbewerbsnachteil gegenliber anderen Baskettballbundesligisten wie den T. ... B. ... B.
...undden B. ... L. ... B. ... mitidentischen Saisonzeitraumen und vergleichbaren Einnahmequellen
(Ticketverkaufe und Sponsoring), die eine Uberbriickungshilfe bewilligt sowie ausgezahlt bekommen hatten.
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Ein Vergleich mit der Forderpraxis in den anderen Bundeslandern ist mit Blick auf eine mogliche Verletzung
des Art. 3 Abs. 1 GG nicht anzustellen, da allein die Verwaltungspraxis im Freistaat Bayern — fiur den die
Beklagte gemaR § 47b ZustV als Beliehene handelt — ohne Ruicksicht auf die Praxis in anderen
Bundeslandern und die dortigen Forderleistungen malgeblich ist (vgl. BayVGH, B.v. 27.2.2023 — 22 ZB
22.2554 — juris Rn. 24 f.; SachsOVG, U.v. 24.11.2021 — 6 A 540/19 — juris Rn. 24; OVG NRW, B.v.
29.5.2017 — 4 A 516/15 —juris). Die landesrechtlichen Vorgaben zur Gewahrung von Zuwendungen sind nur
fur das jeweilige Bundesland verbindlich, ohne dass es darauf ankommen kann, ob in anderen
Bundeslandern abweichende Fordervoraussetzungen zur Anwendung gelangen oder in der Vergangenheit
gelangt sind. Art. 3 Abs. 1 GG bindet jeden Trager offentlicher Gewalt allein in dessen
Zustandigkeitsbereich. Auf die Forderpraxis anderer Bundeslander mit moglicherweise anderen
forderpolitischen Zielsetzungen kann sich ein Klager bzw. eine Klagerin zur Begriindung eines Verstof3es
gegen Art. 3 Abs. 1 GG nicht mit Erfolg berufen. Die féderale Struktur Gberlasst den jeweiligen
Bundeslandern einen Gestaltungsspielraum bei der Umsetzung der Férderung und rechtfertigt gerade
unterschiedliche Regelungen und Fdrderungen sowie Schwerpunktsetzungen in einzelnen Bundeslandern
und damit auch eine abweichende Ausgestaltung der Foérderpraxis im Detail (vgl. VG Wurzburg, U.v.
21.6.2021 — W 8 K 20.1302 — juris Rn. 48 und U.v. 20.5.2020 — W 8 K 19.1546 — juris Rn. 55; mit Verweis
auf OVG SH, U.v. 19.10.2015 — 2 LB 27/15 — juris Rn. 45; VG Koblenz, U.v. 20.3.2015 — 5 K 9/14.KO — juris
Rn. 30; BVerfG, U.v. v 23.11.1988 — 2 BvR 1619/83, 2 BvR 1628/83 — BVerfGE 79, 127, 158 sowie Sachs
in Stelkens/Bonk/Sachs VwWVfG, 10. Aufl. 2023, § 40 Rn. 129; Aschke in BeckOK VwWVfG,
Bader/Ronellenfitsch, 60. Ed. Stand: 1.1.2023, § 40 Rn. 69; sowie VG Wirzburg, U.v. 25.7.2022 - W 8 K
22.289 — juris Rn. 80 und U.v. 25.7.2022 — W 8 K 22.577 — BeckRS 2022, 22894 Rn. 76.; jeweils m.w.N.).
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Auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat entschieden, dass die Ruge der Ungleichbehandlung im
Vergleich von Bayern zu Fallgestaltungen in anderen Bundeslandern nicht durchgreift, weil es mafigeblich
auf die einheitliche Forderpraxis innerhalb des Gebietes des Freistaates Bayern ankommt (BayVGH, B.v.
27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris Rn. 24 betreffend VG Wirzburg, U.v. 24.10.2022 — W 8 K 21.1263 — juris
Rn. 109 f. zur Uberbriickungshilfe Ill; BayVGH, B.v. 17.3.2022 — 6 ZB 21.2057 — juris Rn. 13 betreffend VG
Wirzburg, U.v. 21.6.2021 — W 8 K 20.1302 — juris Rn 48 zum Landwirtschaftsrecht).
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Abgesehen davon, dass die Klagerin aus Forderfallen in anderen Bundeslandern flr sich in Bayern rechtlich
nichts herleiten kann, ist zu betonen, dass der streitgegenstandlichen Férderung eine Richtlinie des
Freistaates Bayern und gerade kein formelles oder materielles Bundesgesetz zugrunde liegt, also kein Akt
des Bundes und auch keine Rechtsvorschrift (vgl. auch schon BayVGH, B.v. 14.10.2022 — 22 ZB 22.212 —
juris Rn. 28; B.v. 29.9.2022 — 22 ZB 22.213 — BA Rn. 28), die die Ermessensentscheidung Uber die
Gewahrung der Uberbriickungshilfe leiten sollen, auch wenn die FAQ bundesweit einheitlich sind und die
Forderung auch aus Bundesmitteln erfolgt. Malgeblich ist danach die aus der bayerischen Richtlinie
abgeleitete, tatsachlich gelibte Verwaltungspraxis im Zustandigkeitsbereich der Beklagten fiir den Freistaat
Bayern. Die gegenteilige Sicht geht damit ins Leere (BayVGH, B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris Rn.
24 u. 25).
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Demnach ist festzustellen, dass die Klagerin keinen Anspruch auf Uberbriickungshilfe IV hatte und hat.
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Aus den vorgenannten Grinden ist auch der Hilfsantrag unbegriindet.

98
Nach alledem war die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

99
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

100

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und Abs. 2 VWGO i.V.m.
§ 709 Satz 1 und Satz 2 ZPO.



