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Titel:
Restrukturierungsplan

Normenkette:
StaRUG § 9 Abs. 2 S. 2, § 26 Abs. 1 Nr. 3, § 27 Abs. 2 Nr. 2

Leitsatze:

1. § 26 Abs. 1 Nr. 3 Hs. 2 StaRUG ist nicht dahingehend teleologisch zu reduzieren, dass bei reinen
Gesellschafterplénen die Zustimmung nur einer Gruppe ebenfalls ausreicht, weil ein Uberstimmen von
Glaubigern nicht zu befiirchten sei. (redaktioneller Leitsatz)

2. Ist im Restrukturierungsplan ein Kapitalschnitt vorgesehen, behalten die die Gesellschaft weiterhin
finanzierenden Fortfiihrungs-Gesellschafter keinen wirtschaftlichen Wert iSd § 27 Abs. 2 Nr. 2 StaRUG.
(redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Gruppenbildung, bei der im Ergebnis zwischen sanierungswilligen und sanierungsunwilligen
Gesellschaftern unterschieden wird, ist nicht sachgerecht iSv § 9 Abs. 2 S. 2 StaRUG. (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor

In dem Restrukturierungsverfahren der wird das Ergebnis der Vorprifung des Restrukturierungsplans
hinsichtlich der zur Prifung gestellten Fragen wie folgt zusammengefasst:

1. Einer teleologische Reduktion des § 26 Abs. 1 Nummer 3, 2. Halbsatz StaRUG dahingehend, dass bei
reinen Gesellschafterplanen die Zustimmung nur einer Gruppe ebenfalls ausreichend sei, weil ein
Uberstimmen von Glaubigern nicht zu befiirchten sei, kann das Gericht nicht folgen.

Fir eine teleologische Reduktion ware womoglich dann Raum, wenn der Zweck der Vorschrift auch in der
streitgegenstandlichen Situation gewahrt bliebe. So wird eingewandt, der Zweck der Norm bestehe darin, zu
verhindern, dass eine nachrangige Gruppe eine vorrangige Gruppe Uberstimmen wirde, weil sodann die
Befriedigungsreihenfolge durchbrochen wirde. Kowalewski/Pral fiihren hierzu aus: ,Mit anderen Worten
muss flr den gruppentbergreifenden Cramdown zumindest eine Gruppe von
Absonderungsanwartschaftsinhabern oder nicht nachrangigen Glaubigern zustimmen. Damit wird die
denkbare problematische Situation verhindert, dass Stakeholder, die bei einer Liquidation sowieso keine
Werte erhalten hatten (also ,out of the money” waren), andere Stakeholder tGberstimmen kénnen, die im
Falle einer Liquidation noch voll befriedigt werden kénnten.* (Kowalewski/Pralk in: Morgen, StaRUG, § 26,
Rz. 67). Fehle es wegen der Gleichrangigkeit aller am Plan beteiligten Gruppen bzw. weil alle Gruppen nur
aus Anteilseignern bestehen aber am Anwendungsbereich fur diese Ausnahmevorschrift, genlige bei einem
Plan mit nur zwei Gruppen nach Ansicht der Planerstellerin die Zustimmung nur einer der (gleichrangig)
betroffenen Gruppe. Die Fallkonstellation eines Restrukturierungsplanes, in dem sich lediglich zwei
Gruppen von Anteilseignern gegenlberstehen, hatte der Richtliniengeber sowie der nationale Gesetzgeber
bei der Umsetzung offenkundig schlicht Gbersehen. Daflir wird Uberdies Erwagungsgrund 57 zur
Restrukturierungsrichtlinie Art. 11 Abs. 1 lit. b) ii) zitiert, in der es heil3t: ,Wenn Anteilsinhaber jedoch das
Recht haben, Uber einen Restrukturierungsplan abzustimmen, sollte eine Justiz oder Verwaltungsbehorde



dem Plan trotz der Ablehnung durch eine oder mehrere Klassen von Anteilsinhaber durch Anwendung der
Regeln des klassenubergreifenden cram down bestatigen konnen.”

Dieser Erwagungsgrund sagt jedoch nichts dariiber aus, ob die Uberstimmung der ablehnenden Gruppe
von Anteilsinhabern noch an weitere Bedingungen hinsichtlich der Uberstimmenden Gruppe zu knupfen ist.
So ist in Erwagungsgrund 54 der Richtlinie sowie in Art. 11 Abs. 1 Satz 1b der Richtlinie festgelegt, dass der
Restrukturierungsplan mindestens von einer Gruppe solcher Beteiligter unterstiitzt werden soll, auf deren
Rechte im nachst besten Alternativszenario noch ein Wert entfallt. Daraus lasst sich schlielen, dass der
Zweck der Regelung darin liegt, dass keine Gruppe, deren Position keinen Geldwert hat als einzig
zustimmende Gruppe eine andere Gruppe — gleichrangig oder nichtliberstimmen kénnen soll. Sodann ware
gegebenenfalls noch eine teleologische Reduktion des § 26 Abs. 1 Nummer 3 StaRUG denkbar fir Falle
von Restrukturierungsplanen, an denen ausschliefllich Gesellschafter beteiligt sind, bei denen auf die
Rechte der Anteilseigner im nachst besten Alternativszenarien noch ein Wert entfiele. Dies ist hier jedoch
nach den Ausfliihrungen bereits des Restrukturierungsplans nicht der Fall, denn das Alternativszenario ist
ein Insolvenzverfahren, bei den auf die Anteilseigner bzw. auf die Anteile kein Wert mehr entfiele. Uberdies
ist das ein ohnehin schwerlich denkbares Szenario, da es in dieser Fallkonstellation wohl an der drohenden
Zahlungsunfahigkeit fehlen wirde und damit Gberstimmten Anteilseignern tatsachlich ein Wert genommen
wdirde.

Weiter ist im Rahmen der Auslegung hinsichtlich der Anwendung einer teleologischen Reduktion zu
berlicksichtigen, dass dann stets die Mdglichkeit bestiinde, dass finanzierungsbereite (Kleinst-)
Gesellschafter es unter Mithilfe der Geschaftsflihrung einer Schuldnerin erreichen kénnten, tber einen
Restrukturierungsplan die Mehrheit der Gesellschafter aus der Gesellschaft zu drangen. Dies lauft dabei
den Grundsatzen des Kapitalgesellschaftsrechts zuwider, und wirde gerade fur Startup-Unternehmen, die
haufig von unterschiedlich finanzierungswilligen Anteilseignern gefiihrt werden, zu einer eklatanten
Durchbrechung der allgemeinen gesellschaftsrechtlichen Vorgaben fiihren. Dabei verkennt das Gericht
nicht, das grundsatzlich durch das StaRUG, insbesondere durch die Bestimmungen der §§ 25, 26 und 27
StaRUG ,cram down® Entscheidungen (gruppenubergreifende Mehrheitsentscheidungen, sog. ,cross-class
cram-down*“ oder ,cram down*“ Entscheidungen) méglich sind (vgl etwa Desch in BB 2020, 2498-2504:
.Nach § 26 Abs. 1 Nr. 3 durfen die zustimmenden Gruppen nicht ausschliel3lich durch Anteilsinhaber oder
nachrangige Restrukturierungsglaubiger gebildet sein (im Szenario des Insolvenzplans haben Stimmrechte
von Anteilsinhabern und nachrangigen Glaubigern in der Praxis ohnehin keine Bedeutung) und im Falle der
Bildung von lediglich zwei Gruppen genligt die Zustimmung der anderen Gruppe. Gerade die letztgenannte
Variante erdffnet die Mdglichkeit, Cram Down-Entscheidungen auch gegen Mehrheiten durchzusetzen.”).
Allerdings ist hierfir nach dem klaren Wortlaut eine Glaubigergruppe oder zumindest jedenfalls eine Gruppe
von Anteilsinhabern erforderlich, denen ein Wert verbleibt.

Der Argumentation der Schuldnerin, dass sich die hier gebotene teleologische Reduktion des § 26 Abs. 1
Nummer 3 StaRUG an der gefestigten Rechtsprechung des BGH zum sogenannten ,Sanieren oder
Ausscheiden® anlehne, kann indes nicht gefolgt werden. Denn in diesen Fallkonstellationen waren die zum
Ausscheiden der nicht sanierungswilligen Gesellschafter eingefiigten Regelungen im Gesellschaftsvertrag
von der im Gesellschaftsvertrag erforderlichen Mehrheit der Gesellschafter gefasst worden (vgl. BGH,
19.10.2009, 1l ZR 240/08; NJW 2010,65). Der BGH hat zwar nicht mehr daran festgehalten, dass der
Entzug der Gesellschafterstellung durch zwangsweises Ausscheiden nur mit Zustimmung des betroffenen
Gesellschafters moglich sei, aber nur unter der oben genannten Voraussetzung der Beschlussfassung
aufgrund der im Gesellschaftsvertrag erforderlichen Mehrheit.

Der insoweit klare und eindeutige Wortlaut spricht gegen eine teleologische Reduktion. Weiter hat der
Gesetzgeber in anderen Konstellationen, wenn ihm die Wahrung von Rangklassen bzw. der
Befriedigungsreihenfolge schitzenswert war, dies klar zum Ausdruck gebracht, so z.B. in § 27 Abs. 1 Nr. 3
StaRUG. Die Wahrung von Rangklassen wurde von der Gesetzessystematik durch die verschiedenen
Prioritatsregeln des § 27 StaRUG geschutzt, § 26 StaRUG hingegen dient dem Schutz des
Mehrheitsprinzips. Wenn auch der Schutz des Mehrheitsprinzips Einschrankungen unterliegt (s.0.), war die
Intention des Gesetzgebers fiir die Voraussetzung eines ,cram down® eindeutig: bei einem Patt bei nur zwei
beteiligten Gruppen muss eine nicht-nachrangige Glaubigergruppe zustimmen. So soll offenbar auch
verhindert werden, dass hinter dem Ricken samtlicher Glaubiger, selbst wenn diese nicht unmittelbar
betroffen waren, eine gravierende Veranderung in der Gesellschafterstruktur einer Schuldnerin erreicht wird.
Das Prinzip der Glaubigerbeteiligung ist generell in Planverfahren in umfangreichen Auspragungen



verankert, und soll auch hier explizit Beachtung finden. Dass allerdings unter Beteiligung von Glaubigern ein
,cram down“ moglich ist (s.0.), kann denklogisch nicht dazu fihren, deshalb zwingend auch ohne eben
diese Glaubigerbeteiligung einen ,cram down“ zu ermdglichen. Denn die Einbeziehung von einzelnen oder
mehreren Glaubigern fihrt in einem Restrukturierungsverfahren im Bezug auf AuRenwirkung,
Glaubigerbeitrage und Glaubwirdigkeit zu derart verschiedenen Auswirkungen im Vergleich zu einem Plan,
an dem lediglich Anteilseigner beteiligt sind, dass der Gesetzgeber offenbar zur zwingenden Einbeziehung
von zumindest einer Glaubigergruppe fur den Fall des § 26 Abs. 1 Nummer 3, 2. Halbsatz StaRUG
bewogen wurde. Jedenfalls kann diese Erwagung des Gesetzgebers und in der Gesamtzusammenschau
des Gesetzes damit auch dieser Sinn und Zweck der Norm nicht ausgeschlossen werden, da die
Erwagungsgrinde unmittelbar hierzu weder in die eine noch in die andere Richtung Aussagen tatigen. Fir
die aus Grinden der mit einer teleologischen Reduktion einhergehenden Durchbrechung der
Gewaltenteilung stets gebotene restriktive Anwendung einer teleologische Reduktion erkennt das Gericht
daher hier keinen Raum. Das Erfordernis der Zustimmung einer Glaubigergruppe ist aus den dargelegten
Grunden unerlasslich und kann nicht teleologisch reduziert werden.

2. Das Gericht geht angesichts der im Plan gewahlten Gestaltung eines Kapitalschnitts davon aus, dass die
die Gesellschaft weiterhin finanzierenden Fortfiihrungs-Gesellschafter keinen wirtschaftlichen Wert im Sinne
der Norm des § 27 Abs. 2 Nr. 2 StaRUG ,behalten®, weil der Plan durch die Schaffung eines neuen
Stammkapitals neue wirtschaftliche Werte schafft, die entgeltlich durch Leistung der Kapitalanlage und
eines erheblichen in die freie Ricklagen der Gesellschaft einzuzahlen Sanierungsbeitrages erworben
werden mussen. Durch den vorzunehmenden Kapitalschnitt werden alle Gesellschafteranteile
gleichermalen ,vernichtet”, keiner der Gesellschafter ,behalt hierbei einen Wert. Die dem Plan
zustimmenden Gesellschafter miissen dann ihre Finanzierungszusagen erfillen, was die Schaffung einer
neuen Rechts- und Vermdgensposition bedeutet. In der Umwandlung eines Darlehensanspruchs in
Eigenkapital kann kein ,Behalten” eines wirtschaftlichen Werts im Sinne von § 27 Abs. 2 Nr. 2 StaRUG
gesehen werden, da keine bisherige Rechtsposition aus dem Gesellschaftsanteil verbleibt. Ohne eine
entsprechende Regelung im Plan wiirde das Darlehen auch fortbestehen, und von einem ,Behalten” im
Sinne des § 27 Abs. 2 Nr. 2 StaRUG kénnte keine Rede sein, da dieser nur auf Eigenkapital-Positionen des
Gesellschafters abstellt. Zudem bleibt zu bedenken, dass diese Konstruktion der Umwandlung des
Darlehensanspruchs in Eigenkapital der finanziellen Lage der Schuldnerin geschuldet ist. Wirde man dies
nun im Sinne von § 27 Abs. 2 Nr. 2 StaRUG als ,Behalten” auslegen, entsprache dies auch nicht dem
Schutzzweck dieser Norm, der auf eine Gleichbehandlung ausgelegt ist. Die Gleichbehandlung ist aber wie
erwahnt durch die Méglichkeit samtlicher Gesellschafter, die Vereinbarung zu unterzeichnen und dem Plan
zuzustimmen, gewahrt.

3. § 27 Abs. 1 Nummer 3 StaRUG ist hier nicht anwendbar, weil § 27 Abs. 2 StaRUG eine Sonderregelung
fur die angemessene Beteiligung von Gesellschaftern enthalt, ein Verstol3 gegen § 27 Abs. 1 Nummer 3
StaRUG kann daher im vorliegenden Plan nicht gesehen werden.

4. Uber die von der Schuldnerin gestellten Vorpriifungsfragen weist das Gericht im Sinne von § 46 Abs. 1
Satz 2 StaRUG darauf hin, dass die Gruppenbildung in dem vorgelegten Restrukturierungsvorhaben im
Sinne einer Aufteilung der Anteilsinhaber in Gruppe 1 und 2 nicht sachgerecht im Sinne von § 9 Abs. 2 Satz
2 StaRUG ist.

§ 9 Abs. 2 Satz 2 StaRUG sieht zwar vor, dass Beteiligte mit gleicher Rechtsstellung nach MaRRgabe
wirtschaftlicher Interessen in weitere Gruppen unterteilt werden kénnen. Das Sanierungsinteresse bzw. die
Bereitschaft, eigene Sanierungsbeitréage zu leisten, kann als sachliches Abgrenzungsmerkmal grundsatzlich
geeignet sein, eigene fakultative Gruppen i.S.v. § 9 Abs. 2 Satz 2 StaRUG zu bilden (vgl. Kowalewski/Praf}
in: Morgen, StaRUG, § 9 Rz. 76; Schmidt, ZGR 2012, 565, 579). Im streitgegenstandlichen
Restrukturierungsplan werden diejenigen Anteilsinhaber in Gruppe 1 eingeteilt, die sich in einer zu
unterzeichnenden Ubernahmeverpflichtungserklarung unter ,6. Férderungspflicht* dazu verpflichtet haben,
»alles in ihrer Macht stehende zu unternehmen, um den Erfolg der Sanierung der Banovo GmbH zu
fordern...”. Dieser Forderungspflicht bedeutet, dass diese Anteilsinhaber sich zur Zustimmung zum
Restrukturierungsplan verpflichtet haben. Die Planerstellerin meint, dass Gruppe 1 dem Plan zustimmen
werde, die andere Gruppe offenbar eher zustimmungsunwillig sei, sei lediglich ein Reflex, der nicht das
mafRgebliche Differenzierungsmerkmal darstelle (dies sei und bleibe die Sanierungswilligkeit und -
bereitschaft) und daher unschadlich sei.



Hier wird von Seiten der Bevollmachtigten einiger Anteilseigner der Schuldnerin eingewandt, dass die
Grenze einer sachgerechten Gruppenbildung Uberschritten sei, da die Gruppenbildung einzig und greifbar
dem Ziel der Separierung diene, um die Voraussetzungen fur einen ,cram down® zu schaffen. Weiter wird
angefuhrt, die Zustimmung sei nicht bloRer Reflex, sondern vielmehr das Kriterium fur die
Gruppenzugehdrigkeit, wie sich auch aus Ziffer 1 von Seite 41 im gestaltenden Teil des Plans fur die
Planbetroffenen der Gruppe 1 ergebe: ,1. Wir stimmen den Regelungen dieses Restrukturierungsplans, den
in ihm getroffenen Festsetzungen auf Grundlage der in ihm gegebenen Erlduterungen vorbehaltlos und
vollstéandig zu.”

Eine solche faktische Vorabstimmung, durch die die Anteilseigner bereits vor der Abstimmung durch eine
vertragliche Verpflichtung gebunden werden, in bestimmter Weise abzustimmen, entspricht nicht dem Sinn
und Zweck einer auf die Gruppenbildung folgenden Abstimmung. Die Zustimmung zum Plan ist fir
Mitglieder der Gruppe 1 aufgrund der Verpflichtungen in der Ubernahmeverpflichtungserklarung zwingend,
womit die Zustimmung unmittelbar Kriterium zur Einteilung in diese Gruppe ist. Dabei handelt es sich nicht
um eine sachgerechte Abgrenzung i.S.v. § 9 Abs. 2 S. 2 StaRUG. Dass dabei auch andere Kriterien wie die
generelle Sanierungswilligkeit Abgrenzungskriterien darstellen, ist unerheblich. Durch eine solche
Gruppeneinteilung wirde zudem das Mehrheitsprinzip des § 25 Abs. 1 StaRUG unterlaufen. Denn
unabhangig von den Stimmrechten wirde es in einer solchen Gruppe immer zu einer einstimmigen
Zustimmung kommen, womit ein Vorgehen nach § 26 StaRUG jedenfalls bei nur zwei Gruppen immer
denkbar ware. Eine an die Zustimmung gekoppelte Gruppeneinteilung ist missbrauchlich und damit auch
nicht sachgerecht i.S.v. § 9 Abs. 2 S. 2 StaRUG. Das AG KoIn hat sich in seinem Beschluss vom
03.03.2021 — 83 RES 1/21, NJW 2021, 433, Rz. 27 in dem Sinne geaulert, dass eine Einteilung der
Planbetroffenen in zwei Gruppen — dem Plan voraussichtlich oder in vorangegangenen Gesprachen
zustimmende und dem Plan voraussichtlich oder in vorangegangenen Gesprachen widersprechende
Planbetroffene — ,absurd” sei. Dies muss hier umsomehr gelten, da das Abstimmungsverhalten nicht nur
voraussichtlich bekannt ist, sondern gar vertraglich fir die Mitglieder der Gruppe 1 festgeschrieben ist.

5. Ferner weist das Gericht Gber die von der Schuldnerin gestellten Vorprifungsfragen im Sinne von § 46
Abs. 1 Satz 2 StaRUG darauf hin, dass es sich bei der Planregelung gemaf Ziffer B Il. 2.1 (Seite 38 Plan)
um eine unzulassige Planregelung handelt. Bei den Regelungen der Beteiligungs- und
Gesellschaftervereinbarung vom (, Minchen), die gemalR B Il 2. des Restrukturierungsplans aufgehoben
werden sollen, handelt es sich nicht ausschlief3lich um gesellschaftsrechtliche Regelungen. Waren dies rein
gesellschaftsrechtliche Mallnahmen im Sinne von § 2 Abs. 3 StaRUG, ware eine Aufhebung der
Beteiligungs- und Gesellschaftervereinbarung vom (, Minchen) méglich. Die Beteiligungs- und
Gesellschaftervereinbarung vom (, Miinchen) hat in weiten Teilen gesellschaftsrechtlichen Charakter.
Insbesondere im Teil B der Beteiligungs- und Gesellschaftervereinbarung vom (U, Mlinchen) finden sich
jedoch schuldrechtliche Garantien mit entsprechenden Haftungsfolgen, die zu schuldrechtlichen
Ansprichen zwischen den Gesellschaftern, hier von Neuinvestoren gegen die Garantiegeber, flihren
kénnen. Auch im Teil C der Beteiligungs- und Gesellschaftervereinbarung vom (, Minchen) sind
Erlésverteilungsabreden mit schuldechtlichem Charakter enthalten. § 2 StaRUG bildet jedoch keine
hinreichende gesetzliche Grundlage um in schuldrechtliche Rechtsbeziehungen zwischen den
streitgegenstandlichen Parteien einzugreifen. So ware nach Daflirhalten des Gerichts diese Vereinbarung
auch nicht durch gesellschaftsrechtliche Beschlisse der Gesellschafterversammlung aufzuheben, da es
sich eben um gesonderte schuldrechtliche Vereinbarungen handelt. § 2 Abs. 2 StaRUG wiederum erlaubt
unter Umstanden schuldrechtliche Vereinbarungen zwischen der Schuldnerin und Glaubigern, jedoch nicht
die Gestaltung von schuldrechtlichen Verhaltnissen zwischen mehreren Gesellschaftern und insbesondere
nicht die Aufhebung eines gesamten schuldrechtlich begriindeten Rechtsverhaltnisses. Eine rein
deklaratorische Wirkung der Aufhebung der Beteiligungs- und Gesellschaftervereinbarung vom (,
Munchen), wie vom Vertreter der Schuldnerin vorgebracht, kann vom Gericht nicht erkannt werden.

6. Weiter weist das Gericht darauf hin, dass die Erklarung gemaf § 14 Absatz 1 StaRUG zu den
Aussichten, dass die drohende Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin durch den Plan beseitigt wird und dass
die Bestandsfahigkeit der Schuldnerin sicher- oder wiederhergestellt wird vom durch die nicht die
Mindestanforderungen des § 14 Abs. 1 StaRUG erflillt, da sie keine Aussage zur Beseitigung der
drohenden Zahlungsunfahigkeit ausgehend von einem 24-monatigen Prognosezeitraum trifft. Aussagen zur
Wiederherstellung bzw. Sicherstellung der Bestandsfahigkeit der Schuldnerin trifft die Erklarung ebenfalls
nicht.



