OLG Minchen, Endurteil v. 13.07.2023 — 24 U 37/20

Titel:
Nachweis der Urséchlichkeit psychisch vermittelter Unfallfolgen

Normenketten:
ZPO § 287 Abs. 1
BGB § 253 Abs. 2

Leitsatze:

Zur Problematik psychisch vermittelter Unfallfolgen (PTBS; anhaltende somatoforme Schmerzstérung).

1. Die Entstehung einer posttraumatischen Belastungsstérung kann nicht allein auf ein subjektiv infolge
eines Ereignisses empfundenes groRes Leid gestiitzt werden. Erforderlich ist auch, dass das auslésende
Trauma objektiv eine solche auBergewdhnliche Bedrohung von katastrophalem AusmaR darstellt, dass
nahezu bei jedem Menschen eine tiefgreifende Verzweiflung ausgelést werden wiirde. (Rn. 27)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Ist eine HWS-Verletzung folgenlos ausgeheilt, besteht kein Interesse mehr an einer Feststellungsklage.
(Rn. 49) (redaktioneller Leitsatz)
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LG Memmingen, Urteil vom 22.11.2019 — 33 O 1196/17
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Tenor
1. Das Teil-Versaumnisurteil des Senats vom 20.05.2021, Az. 24 U 37/20, wird aufrechterhalten.
2. Die Klagerin zu 1) hat auch die weiteren Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Dieses Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin zu 1) kann die
Vollstreckung durch die Beklagten wegen der Kosten (auch aus dem in Nr. 1 genannten Versaumnisurteil)
gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrages leisten.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde
l.

1

Am 02.01.2016 befand sich die Klagerin zu 1) mit ihren beiden damals minderjahrigen Kindern, den Klagern
zu 2) und 3), im Auto auf dem Weg in den Skiurlaub, als der Beklagte zu 2) auf der A 7 Richtung F. auf
Hohe H. auf das am Ende eines Staus stehende klagerische Fahrzeug auffuhr. Bilder des von der Klagerin
zu 1) gefahrenen Autos, die dessen Zustand nach dem Auffahrunfall darstellen, finden sich im klagerseits in
Auftrag gegebenen Gutachten des Sachverstandigen A., das die Beklagten mit der Klageerwiderung als
Anlage B 1 eingereicht haben, und in der beigezogenen Ermittlungsakte Tgb.-Nr. BY7573-000005-xxx/x der
Autobahnpolizeistation G.
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Die Klagerin zu 1) macht geltend, durch diesen Auffahrunfall erhebliche Gesundheitsschaden erlitten zu
haben. Zunachst sei es zu einer HWS-Distorsion mit Streckschonhaltung der gesamten Halswirbelsaule
sowie Kopf- und Nackenschmerzen gekommen. Ihr Gesundheitszustand habe sich seither immer weiter
verschlechtert. Sie leide unter Kopfschmerzen und haufigen Schwindelattacken. Wegen Schmerzen im
Bereich der Hals- und Brustwirbelsaule kénne sie taglich nur insgesamt drei Stunden gehen, laufen oder
sitzen. Sie verbringe etwa 80% ihres Tages liegend und kdnne wegen der Beschwerden keine
Haushaltstatigkeiten ausuben. Eine Berufstatigkeit in einer Kaffeertsterei habe sie nur vom 15.11.2016 bis
zum 15.04.2017 in Teilzeit (30 Stunden pro Woche) ausuben kdnnen; das Arbeitsverhaltnis sei dann
beendet worden.

3
Aufgrund dieses Unfalls machten im erstinstanzlichen Verfahren geltend:

- die Klagerin zu 1): materiellen Schadensersatz in Hohe von 19.098,78 € (Heilbehandlungskosten,
Haushaltsfuhrungsschaden und entgangener Verdienst, da unfallbedingt eine neue unbefristete
Arbeitsstelle mit einem Bruttogehalt von 2.800,00 € nicht zum 01.02.2016 habe angetreten werden kdnnen;
der Fahrzeugschaden wurde aulRergerichtlich erstattet), Schmerzensgeld in Hohe von nicht weniger als
18.000,00 € (uber die vorgerichtlich bereits geleisteten 2.000,00 € hinaus) sowie die Feststellung, dass die
Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet seien, ihr aus dem streitgegenstandlichen Unfall entstehende
weitere materielle und immaterielle Schaden zu ersetzen;

- der Klager zu 2): Heilbehandlungskosten in Héhe von 2.148,45 € (Kosten fur die Behandlung zweier
Zehenfrakturen, die durch einen infolge des Auffahrunfalls herabgestiirzten Laptop entstanden sind),
Schmerzensgeld in Hohe von nicht weniger als 7.500,00 € (Uber die vorgerichtlich geleisteten 2.500,00 €
hinaus) sowie die Feststellung, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet seien, ihm aus dem
streitgegenstandlichen Unfall entstehende weitere materielle und immaterielle Schaden zu ersetzen;

- der Klager zu 3): Heilbehandlungskosten in Hohe von 1.357,40 € sowie Schmerzensgeld in Hohe von nicht
weniger als 1.000,00 €.
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Nach Beweiserhebung durch Einvernahme zweier Zeugen (in einem Fall durch den ersuchten Richter)
sowie Erholung dreier orthopadischer Gutachten der Sachverstandigen Dr. W. (je eines betreffend die
Klagerin zu 1), den Klager zu 2) und den Klager zu 3)) hat das Landgericht aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 15.11.2019 mit Endurteil vom 22.11.2019 (BI. 214/228 d. A.), den Klagervertretern
zugestellt am 04.12.2019,

- der Klagerin zu 1) einen Haushaltsfiihrungsschaden in Hohe von 1.050,00 € nebst Zinsen sowie
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten zugesprochen;

- dem Klager zu 2) nicht erstattete Heilbehandlungskosten in Héhe von 826,11 € nebst Zinsen, ein weiteres
Schmerzensgeld in Héhe von 1.000,00 € sowie vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten zugesprochen;

- dem Klager zu 3) nicht erstattete Heilbehandlungskosten in Héhe von 28,66 €, ein Schmerzensgeld in
Hohe von 150,00 € (Uber eine bereits erfolgt Zahlung in Hohe von 100,00 € hinaus) sowie vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten zugesprochen;

- die Klage im Ubrigen abgewiesen.
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Hinsichtlich des streitgegenstandlichen Sachverhalts, der vom Landgericht getroffenen Feststellungen und
des Inhalts der Entscheidung im Einzelnen wird gemaR § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auf dieses Urteil Bezug
genommen.
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Mit Schriftsatz vom 03.01.2020, eingegangen am selben Tag, legten die Klagervertreter zunachst fur alle
drei Klager Berufung ein, die sie nach gewahrter Fristverlangerung bis zum 04.03.2020 mit an diesem Tag
eingegangenem Schriftsatz hinsichtlich der Klagerin zu 1) und des Klagers zu 2) begriindeten, wahrend sie
hinsichtlich des Klagers zu 3) erklarten, die Berufungseinlegung sei unwirksam gewesen, da der Klager zu
3) wegen zwischenzeitlich eingetretener Volljahrigkeit nicht mehr durch seine Eltern vertreten worden sei.
Mit der Berufungsbegriindungsschrift (Bl. 244/253 d. A.) legten die Klagervertreter eine mit ,Arztliche



Beurteilung“ Uberschriebene schriftliche Aussage der Hausarztin der Klagerin zu 1) vom 12.08.2019 (Anlage
B 1) sowie die Kopie eines in einem sozialgerichtlichen Verfahren erstatteten, die Klagerin zu 1)
betreffenden neurochirurgischen Gutachtens des Sachverstandigen Dr. U. vom 06.11.2019 (Anlage B 2)
vor. Wahrend die Klagerin zu 1) erstinstanzlich geltend machte, die von ihr geklagten Beschwerden seien
durch ihre infolge des streitgegenstandlichen Unfalls erlittenen korperlichen Primarverletzungen vermittelt,
weist sie nunmehr auch darauf hin, aus dem neurochirurgischen Gutachten des Sachverstandigen Dr. U.
ergebe sich der Verdacht auf das Vorliegen einer posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS) als Folge
des Unfalls (Seiten 6 f. der Berufungsbegriindung, Bl. 249 f. d. A.). Mit Schriftsatz vom 15.07.2021 (Seite 6,
Bl. 304 d. A.) hat der neue Klagervertreter zudem, gestutzt auf eine als Anlage A 2 vorgelegte arztliche
Stellungnahme vom 03.03.2021, ein ,posttraumatische[s] Fibromyalgiesyndrom]...] (FMS) nach schwerem
Autounfall ins Feld gefiihrt.
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Im Ubrigen wird hinsichtlich des Vortrags der Klagerin zu 1) im Berufungsverfahren auf die Schriftsatze ihrer
Prozessbevollmachtigten vom 04.03.2020 (BIl. 244/253 d. A.), vom 15.07.2021 (BI. 299/307 d. A.) und vom
11.04.2023 (BI. 445/450 d. A.) sowie auf die Protokolle der miindlichen Verhandlung vom 29.04.2021 (BI.
276/278 d. A.) und vom 13.07.2023 (BI. 460/464 d. A.) Bezug genommen.
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Der Senat hat am 29.04.2021 mit den Parteivertretern sowie der Klagerin zu 1) und dem Klager zu 2)
miindlich verhandelt (Protokoll Bl. 276/278 d. A.). In diesem Verfahren stellte der Klagervertreter fiir die
Klagerin zu 1) keinen Antrag. Mit Teil-Versaumnis- und Teil-Endurteil vom 12.05.2021 (BI. 280/285 d. A.)

- wies der Senat die Berufung der Klagerin zu 1) zuriick (Teil-Versaumnisurteil) und

- anderte bezuglich des Klagers zu 2) das landgerichtliche Urteil dahingehend ab, dass ihm weitere
2.500,00 € Schmerzensgeld zugesprochen werden (einschliel3lich der vorgerichtlichen Zahlung 5.000,00 €)
und dass festgestellt wird, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem Klager zu 2) alle
ihm kinftig aufgrund des streitgegenstandlichen Unfallereignisses vom 02.01.2016 entstehenden
materiellen und nicht vorhersehbaren immateriellen Schaden zu ersetzen (- nicht angegriffenes — Teil-
Endurteil).
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Gegen dieses ihrem Prozessbevollmachtigten am 27.05.2021 zugestellte Teil-Versaumnisurteil legte die
Klagerin zu 1) mit am 08.06.2021 eingegangenem Schriftsatz (Bl. 288 d. A.) Einspruch ein.
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Die Klagerin zu 1) beantragt im Berufungsverfahren:

Unter Aufhebung des Versaumnisurteils vom 20.05.2021 wird auf die Berufung der Klagerin zu 1.) das Urteil
des Landgerichts Memmingen vom 22.11.2019 zum Aktenzeichen 33 O 1196/17 abgeandert, soweit es die
Klage abgewiesen hat.
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Die Beklagten beantragen im Berufungsverfahren die Zurtickweisung der Berufung.
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Hinsichtlich ihres Vortrags im Berufungsverfahren wird auf die Schriftsatze ihres Prozessbevollméachtigten
vom 18.05.2020 (BI. 258/261 d. A.), vom 13.09.2021 (BI. 313/317 d. A.) und vom 25.01.2023 (BI. 437 f. d.
A.) sowie auf die Protokolle der mindlichen Verhandlung vom 29.04.2021 (BIl. 276/278 d. A.) und vom
13.07.2023 (BI. 460/464 d. A.) Bezug genommen.
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Der Senat hat nach Eingang des Einspruchs gegen das Versdumnisurteil vom 20.05.2021 mit
Beweisbeschluss vom 21.09.2021 (BIl. 320/322 d. A.) ein Gutachten des psychiatrischen Sachverstandigen
PD Dr. Sch zur klagerischen Behauptung eines unfallbedingten posttraumatischen Fibromyalgiesyndroms
erholt, welches der Sachversténdige unter dem 19.12.2022 erstattete (Bl. 336/424 d. A.). Am 13.07.2023
hat er mit den Parteivertretern mindlich verhandelt und in diesem Termin den Sachverstandigen PD Dr.
Sch zur Erlduterung seines Gutachtens einvernommen. Hinsichtlich des Inhalts der Verhandlung und des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll (Bl. 460/464 d. A.) Bezug genommen.
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Auf den von der Klagerin zu 1) form- und fristgerecht (§ 339 Abs. 1, § 340 Abs. 1 und 2i. V. m. § 539 Abs. 3
ZPO) eingelegten, mithin zuldssigen Einspruch gegen das Versdumnisurteil vom 20.05.2021 hin wurde der
Prozess in die Lage zurlickversetzt, in der er sich vor Eintritt der Sdumnis (am 29.04.2021) befand (§ 342 i.
V. m. § 539 Abs. 3 ZPO).
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1. Die Berufung der Klagerin zu 1) ist zulassig; der Inhalt ihres Antrags, das angegriffene Urteil des
Landgerichts abzuandern, ,soweit es die Klage abgewiesen hat, lasst sich unschwer durch Auslegung
ermitteln. Gleiches gilt im Ubrigen fiir den im Berufungsverfahren gestellten Antrag der Beklagten. Mit dem
Antrag auf ,Zurtickweisung der Berufung® geben die Beklagten unmissverstandlich zu verstehen, dass ihr
Antrag auf einen vollstandigen Misserfolg der von der Klagerin zu 1) eingelegten Berufung hin ausgerichtet
ist. Dem entspricht nach dem Erlass des Teil-Versaumnisurteils vom 20.05.2021 dessen Aufrechterhaltung.
Der Antrag der Beklagten, die Berufung zurlickzuweisen ist daher mit Blick auf das von den Beklagten
offenkundig verfolgte Verfahrensziel dahingehend auszulegen, dass sie die Aufrechterhaltung des Teil-
Versaumnisurteils beantragt haben.
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2. Die Berufung der Klagerin zu 1) ist unbegrundet. lhr stehen aus dem streitgegenstandlichen Unfall vom
02.01.2016 keine Anspriche zu, die tber das zu ihren Gunsten vom Landgericht Ausgeurteilte
hinausreichten.
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a) Die von der Klagerin zu 1) geltend gemachten Beschwerden begriindeten einen
Schadensersatzanspruch gegen die Beklagten (aus § 7 Abs. 1, § 18 Abs. 1 StVG oder § 823 Abs. 1 BGB i.
V. m. § 249 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1, § 253 Abs. 2 BGB sowie, bezliglich der Beklagten zu 1),i. V. m. §
115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VVG und § 1 Satz 1 PfIVG) nur dann, wenn diese Beschwerden entweder auf die
von der Klagerin zu 1) bei dem streitgegenstandlichen Unfall erlittenen koérperlichen Primarverletzungen
zurUckzufuhren oder aber durch den Unfall psychisch vermittelt worden waren. Beides ist nicht
festzustellen.
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aa) Das vom Landgericht erholte orthopadische Gutachten der Sachverstandigen Dr. W. vom 27.05.2019
(Bl. 138/156 d. A.) gelangt aufgrund nachvollziehbarer und liberzeugender Diskussion der zahlreich
vorliegenden Befunde zu dem Ergebnis, dass die im hiesigen Verfahren von der Klagerin zu 1) geltend
gemachten Beschwerden nicht auf ihre durch den Unfall erlittenen koérperlichen Primarverletzungen
zuriickgefihrt werden kénnen. Gleiches ergibt sich aus den Ausfiihrungen im von der Klagerin zu 1) selbst
im Berufungsverfahren als Anlage B 2 vorgelegten neurochirurgischen Gutachten des Sachverstandigen Dr.
U. vom 06.11.2019.
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(1) Die Sachverstandige Dr. W. fuhrt in ihrem Gutachten (Seiten 15 f., Bl. 153 f. d. A.) nachvollziehbar aus,
dass die unmittelbar nach dem Unfall durchgefiihrten bildgebenden Untersuchungen weder Frakturen noch
Instabilitaten oder Briiche erkennen lieen und eine im Marz 2016 (also etwa zwei Monate nach dem Unfall)
durchgeflihrte Diagnostik an Hals- und Brustwirbelsaule keine Verletzungsanzeichen an der Muskulatur,
den Ligamenten oder den Knochen gezeigt habe. Es haben sich demnach nach dem Unfall ,keinerlei
frische Verletzungszeichen” gezeigt; ein traumatischer Bandscheibenvorfall an Hals- oder Brustwirbelsaule
trete aber nur dann auf, wenn schitzende Strukturen verletzt wiirden, die sich jedoch in einer wenige
Monate nach dem Unfallereignis durchgeflihrten MRT-Untersuchung als vollkommen unauffallig erwiesen
hatten. Zwar zeige die Diagnostik der Brustwirbelsaule einen Bandscheibenvorfall auf Héhe Th6/7, der
jedoch mangels Verletzung der begleitenden und schiitzenden Strukturen als nicht unfallbedingt anzusehen
sei. Auf dieser Grundlage gelangt die Sachverstandige nachvollziehbar zu der Auffassung, dass die
Klagerin zu 1) sich ,eine folgenlos ausgeheilte HWS-Distorsion zugezogen® habe, die maximal sechs bis
acht Wochen behandlungsbedurftig gewesen sei (Seite 17 des Gutachtens, Bl. 155 d. A.).

20



(2) Auch das von der Klagerin selbst mit der Berufung als Anlage B 2 vorgelegte neurochirurgische
Gutachten vom 06.11.2019 fihrt (Seite 12) aus, die in der vorliegenden Schnittbilddiagnostik aus den
Jahren 2016 und 2017 vorliegenden Befunde korrelierten nicht mit dem Ausmaf der Funktionsstérungen.
Traumatische Veranderungen, die auf den Unfall vom Januar 2016 zurlickzufiihren waren, seien nicht
erkennbar; der auch von der Sachverstandigen Dr. W. erwahnte Bandscheibenvorfall kdnne zum einen
keine ,starken Rickenschmerzen® erkldren und weise zum anderen radiologisch Verkalkungen auf, was
bedeute, dass er mehrere Jahre bestehe.

21

(3) Der psychiatrische Sachverstandige Dr. Sch gelangt in seinem schriftlichen Gutachten vom 19.12.2022
(Seite 82, BI. 417 d. A.) ebenfalls nach Diskussion der Vorbefunde zu dem Ergebnis, dass die von der
Klagerin zu 1) geklagten Beschwerden ,nicht durch einen kérperlichen Befund erklart werden kénnen,
sondern praktisch ausschlieRlich psychogener Natur sind*“.
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(4) Vor diesem Hintergrund ist der Senat nicht mit der im Rahmen des § 287 Abs. 1 ZPO erforderlichen
deutlich Uberwiegenden, auf gesicherter Grundlage beruhenden Wahrscheinlichkeit (vgl. dazu etwa BGH
vom 21.07.2005 — IX ZR 49/02 — juris Rn. 16) davon Uberzeugt, dass die von der Klagerin zu 1)
geschilderten Beschwerden auf ihre bei dem streitgegenstandlichen Unfall erlittenen korperlichen
Primarverletzungen zuriickgefihrt werden konnen. Letztlich tritt dem die Klagerin zu 1) auch selbst nicht
(mehr) entgegen. Im Schriftsatz vom 15.07.2023 (Seite 4, Bl. 302 d. A.) fuhrt ihr Bevollmachtigter vielmehr
aus, es sei ,unstreitig zu stellen, dass gegebenenfalls nachweisbare Bandscheibendegenerationen nicht
traumatischer Natur sind und daher nicht auf den streitbefangenen Verkehrsunfall zurlickgefuihrt werden
kénnen. Andererseits sind die durch die Gutachterin Wagner beschriebenen Degenerationen eben nicht
geeignet, die von der Klagerin vorgebrachten Funktionsstérungen zu erklaren. Plausibel ist hingegen das
Vorliegen einer posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS) infolge des Auffahrunfalls vom 02.01.2016.°
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bb) Mit diesen Ausflihrungen stellt die Klagerin zu 1) ihre Argumentation um, indem sie nicht mehr
behauptet, die von ihr vorgebrachten Beschwerden seien aus ihrer beim Unfall erlittenen korperlichen
Primarverletzung erwachsen; vielmehr macht sie nunmehr geltend, ihre Beschwerden seien psychisch
durch den streitgegenstandlichen Unfall vermittelt worden. Hierfiir sieht der Senat jedoch ebenfalls keine
deutlich tberwiegende Wahrscheinlichkeit im Sinne des § 287 Abs. 1 ZPO.
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(1) Mit Blick auf ein von der Klagerin zu 1) geltend gemachtes ,posttraumatisches Fibromyalgiesyndrom*
(vgl. Seite 6 des Schriftsatzes vom 15.07.2021, Bl. 304 d. A.) hat der Sachverstandige Dr. Sch in seinem
schriftlichen Gutachten vom 19.12.2022 (Seite 70, BIl. 405 d. A.) nach grundlicher und nachvollziehbarer
Diskussion der problematischen und offenen Frage, ob es ein ,Fibromyalgiesyndrom® im Sinne einer
exakten Diagnose uberhaupt gibt, ausgefiihrt: ,Die Existenz eines,posttraumatischen Fibromyalgie-
Syndroms' ist empirisch nicht belegt. Ganz grundsatzlich kann also nach gegenwartigem Wissensstand kein
kausaler Zusammenhang zwischen einem Unfallereignis wie dem Auffahrunfall vom 02.01.2016 und dem
Vorkommen eines,Fibromyalgie Syndroms' mit gerichtlich verwertbarem Beweiswert hergestellt werden.
Nicht einmal die Existenz eines,Fibromyalgie-Syndroms' als solches kann aktuell belegt werden und wird
von den meisten wissenschaftlich tatigen Psychiatern bestritten.”
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Die Klagerin zu 1) ist diesen verstandlichen und tberzeugenden Ausfihrungen des Sachverstandigen Dr.
Sch, denen sich auch der Senat anschlief3t, nicht entgegengetreten, sondern hat vielmehr im Gegenteil in
ihrer Reaktion auf sein Gutachten ausdrticklich erklart, den gutachterlichen Darstellungen kénne ,noch
insoweit gefolgt werden, wonach die Diagnose eines posttraumatischen Fibromyalgiesyndroms aus
wissenschaftstheoretischen Griinden grundsatzlich nicht mit gerichtlich verwertbarer Beweiskraft und
ausreichend empirisch belegt werden kann*.
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(2) Die Klagerin zu 1) hat in ihrer Reaktion auf das Gutachten des Sachverstandigen Dr. Sch vielmehr
ausschliellich dessen Auffassung bekampft, eine bei der Klagerin zu 1) infolge des streitgegenstandlichen
Unfalls entstandene PTBS sei auszuschlieen (Seiten 2 bis 5 des Schriftsatzes vom 11.04.2023, BI.
446/449 d. A.). Dem vermag der Senat insbesondere mit Blick auf die Uberzeugenden Ausfliihrungen des



Sachverstandigen Dr. Sch sowohl in seinem schriftlichen Gutachten vom 19.12.2022 als auch in der
Verhandlung vom 13.07.2023 nicht zu folgen.
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(a) Der Sachverstandige hat unter zutreffendem Verweis auf den Diagnoseschlissel F43.1 des im Internet
frei abrufbaren ICD-10 ausgefihrt, dass die Entstehung einer PTBS nicht allein auf ein subjektiv infolge
eines Ereignisses empfundenes grof3es Leid gestitzt werden kann, sondern dass im Sinne einer
notwendigen Bedingung (condicio sine qua non) das A-Kriterium fiir Diagnose einer PTBS ist, dass das
auslésende Trauma objektiv eine solche auRergewohnliche Bedrohung von katastrophalem Ausmaly
darstellen muss, dass nahezu bei jedem Menschen eine tiefgreifende Verzweiflung ausgelost werden
wirde, auch wenn das fragliche Ereignis nicht bei nahezu jedem auch eine PTBS nach sich ziehen muss
(vgl. Seiten 73 bis 76 des schriftlichen Gutachtens vom 19.12.2022, Bl. 408/411 d. A., und Seite 3 des
Protokolls der Verhandlung vom 13.07.2023, BI. 462 d. A.).
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(b) Vor diesem Hintergrund irrt der Klagervertreter, wenn er aus der Formulierung, dass das in Rede
stehende Ereignis ,nahezu“ bei jedem Menschen eine tiefgreifende Verzweiflung ausldsen muss, schlief3t,
dass demnach ,nicht bei jedem Menschen das ausldsende Trauma von solcher Vehemenz sein“ misse
(Seite 3 des Schriftsatzes vom 11.04.2023, Bl. 447 d. A.). Gemeint ist nicht, dass die Schwelle des A-
Kriteriums von Fall zu Fall in Abhangigkeit der individuellen psychischen Disposition unterschiedlich ware,
sondern dass der Umstand dass die — fur die Bejahung des A-Kriteriums ausnahmslos erforderliche —
katastrophale Bedrohung nicht ausnahmslos bei jedem einzelnen, sondern ,nur” bei ,nahezu jedem
Betroffenen” zu einer tiefgreifenden Verzweiflung fiihrt, der Bejahung des A-Kriteriums nicht entgegensteht,
wie der Sachverstandige auch in der Verhandlung vom 13.07.2023 noch einmal verstandlich dargelegt hat.
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(c) Der Sachverstandige hat zu Recht ausgefuihrt, dass die aus der Aktenlage ersichtliche Charakteristik des
streitgegenstandlichen Unfalls es ausschlief3t, diesen als Ereignis ,mit auflergewdhnlicher Bedrohung oder
katastrophenartigem Ausmafy® im Sinne des Eingangskriteriums nach dem Diagnoseschlissel F43.1 des
ICD-10 anzusehen. Dass der psychiatrische Sachverstandige Dr. Sch kein Unfallanalytiker ist, steht dem
entgegen der Kritik der Klagerin (Seiten 2 f. des Schriftsatzes vom 11.04.2023, BIl. 446 f. d. A.) nicht
entgegen.
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(aa) Der Sachverstandige hat aus dem aus der polizeilichen Ermittlungsakte ersichtlichen Schadensbild
sowie den Umsténden, dass

- der Airbag nicht ausloste,

- der klagerische Pkw nach der Kollision weiterhin fahrbereit war und

- tatsachlich im Anschluss an den Unfall zur Weiterfahrt in den Skiurlaub nach K. genutzt wurde und
- keiner der Insassen eine schwere Verletzung erlitt,

geschlossen, dass es sich bei dem streitgegenstandlichen Unfall ,um einen gewdhnlichen Auffahrunfall mit
nur maBiger Geschwindigkeit® gehandelt habe (Seite 74 des schriftlichen Gutachtens vom 19.12.2022, BI.
409 d. A., sowie Seite 3 des Protokolls der Verhandlung vom 13.07.2023, Bl. 462 d. A.).

31

(bb) Das ist entgegen der klagerischen Kritik nicht zu beanstanden. Der Senat ist wegen seiner langjahrigen
Spezialzustandigkeit fir Verkehrsunfallsachen standig mit dem Schadensbild von Verkehrsunfallen befasst
und kann auf dieser Grundlage (wie im Ubrigen auch aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung seiner
Mitglieder) sicher einschatzen, dass die aus der Anlage B 1 wie aus der polizeilichen Ermittlungsakte
ersichtlichen Bilder der Heckpartie des klagerischen Fahrzeugs nach dem Unfall keinen Zustand nach
Auffahrunfall mit einer Geschwindigkeit von 80 bis 100 km/h zeigen, wie von der Klagerin zu 1) behauptet.
Es ist vielmehr — auch mit Blick auf die weiteren zu (aa) genannten Gesichtspunkte — offenkundig, dass hier
nur ein Auffahrunfall mit maRiger Geschwindigkeit stattgefunden hat wie er sich ohne grofRere Folgen haufig
bei Anfahrten auf ein Stauende zu ereignet. Der Senat tritt dem Sachverstandigen Dr. Sch darin bei, dass
es sich hierbei keinesfalls — in der Formulierung des Diagnoseschlissels F43.1 des ICD-10 — um ,ein



belastendes Ereignis [...] mit aullergewdhnlicher Bedrohung oder katastrophenartigem Ausmaf“ handelt,
das ,bei fast jedem eine tiefe Verzweiflung hervorrufen wirde®.

32

(d) Da es sich bei dem Trauma- oder A-Kriterium um eine notwendige Bedingung (condicio sine qua non)
fur die Diagnose einer PTBS handelt und dieses Kriterium nicht vorliegt, kommt es auf die Kritik der Klagerin
zu 1) an der Verneinung auch der weiteren Kriterien durch den Sachverstandigen Dr. Sch (Seiten 4 f. des
Schriftsatzes vom 11.04.2023, Bl. 448 f. d. A.) nicht mehr an.

33

(3) Auch die Ausflihrungen des Sachverstandigen Dr. Sch zu einer bei der Klagerin zu 1) vorliegenden
anhaltenden somatoformen Schmerzstérung im Sinne des Diagnoseschlissels F45.4 des ICD-10 (Seiten
85 bis 89 des schriftlichen Gutachtens vom 19.12.2022, Bl. 420/424 d. A.; Seiten 3 f. des Protokolls der
Verhandlung vom 13.07.2023, BIl. 462 f. d. A.) kdnnen der Berufung schlielich nicht zum Erfolg verhelfen.

34

(a) Zunachst ist festzuhalten, dass die Klagerin bis zuletzt selbst nicht vorgetragen hat, sie habe infolge des
streitgegenstandlichen Unfalls eine anhaltende somatoforme Schmerzstorung erlitten. Sie hat sich diese
Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. Sch auch nicht zu eigen gemacht und damit hilfsweise konkludent
vorgetragen; vielmehr erschopft sich ihre Reaktion auf das schriftliche Gutachten des Sachverstandigen Dr.
Sch (Schriftsatz vom 11.04.2023, Bl. 445/450 d. A.) darin, die Verneinung einer PTBS durch den
Sachverstandigen anzugreifen.

35

(b) Aber selbst wenn man die bloRRe Symptomschilderung der Klagerin zu 1) unabhangig von ihrer
Einordnung in die Systematik psychischer Erkrankungen und Stérungen fur ausreichend hielte, fihrte das
nicht zum Erfolg der Berufung.

36

(aa) Der Senat ist nicht mit der gemaR § 287 Abs. 1 ZPO erforderlichen deutlich iberwiegenden
Wahrscheinlichkeit davon Uberzeugt, dass die von der Klagerin zu 1) geschilderten Beschwerden iberhaupt
bestehen.

37

(aaa) Der Senat ist zunachst sowohl aufgrund der Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. Sch (Seiten 56
f., 64 f. und 85 des schriftlichen Gutachtens vom 19.12.2022, BIl. 391 f., 399 f.und 420 d. A.; Seite 3 des
Protokolls der Verhandlung vom 13.07.2023, Bl. 462 d. A.) als auch aufgrund der Ausfiihrungen im von der
Klagerin zu 1) selbst im Berufungsverfahren als Anlage B 2 vorgelegten neurochirurgischen Gutachten des
Sachverstandigen Dr. U. vom 06.11.2019 (dort Seite 8) davon Uberzeugt, dass bei der Schilderung ihrer
Beschwerden durch die Klagerin zu 1) eine erhebliche Aggravation vorliegt, die Schmerzen also jedenfalls
nicht in der vorgetragenen Starke bestehen.

38

(bbb) Dartiber halt es der Senat nicht einmal fur deutlich Uberwiegend wahrscheinlich im Sinne des § 287
Abs. 1 ZPO, dass die von der Klagerin zu 1) geklagten Beschwerden Gberhaupt bestehen. Ebenso gut ist es
aus Sicht des Senats mdglich, dass die Klagerin zu 1) ihre Beschwerden lediglich simuliert.

39

a) Der Sachverstandige Dr. S. hat bereits in seinem schriftlichen Gutachten vom 19.12.2022 (Seite 57, BI.
392 d. A.) darauf hingewiesen, dass ,eine Simulation zumindest als nicht ausschlieRbar in die
differentialdiagnostischen Uberlegungen mit einbezogen werden“ habe miissen. In der Verhandlung vom
13.07.2023 (Seite 3 des Protokolls, Bl. 462 d. A.) hat der Sachverstandige erklart, der Nachweis einer
Simulation sei nicht zu fihren; ausgeschlossen sei sie nicht. Er erklarte weiter, auch wenn die von der
Klagerin zu 1) geklagten Schmerzen nicht kérperlichen, sondern psychischen Ursprungs seien, misste die
Schmerzsituation bei ihr unabhangig davon, ob sie sich beobachtet oder unbeobachtet wahnt, gleich
bleiben.

40
B) Vor diesem Hintergrund sieht der Senat keine deutlich Giberwiegende Wahrscheinlichkeit daftir, dass die
darlegungs- und beweisbelastete Klagerin zu 1) die von ihr vorgebrachten Beschwerden nicht simuliert. Der



Sachverstandige Dr. Sch, der auf den Senat nicht nur aufgrund seines schriftlichen Gutachtens, sondern
auch aufgrund seines Auftretens in der Verhandlung vom 13.07.2023 einen Uberaus sorgfaltigen Eindruck
machte, hat in seinem schriftlichen Gutachten (Seite 56, Bl. 391 d. A.) ausgeflhrt, ,der sorgfaltigen
Beobachtung der kérperlichen Bewegungsmaoglichkeiten und Funktionsfahigkeit gerade in Situationen, in
denen sich die Probandin nicht in einer kérperlichen Untersuchungssituation befand und sich demzufolge
unbeobachtet wahnte, besondere Bedeutung beigemessen” zu haben. Seine diesbeziiglichen
Beoachtungen beschreibt der Sachverstandige sodann (a. a. O.) wie folgt: ,In Momenten, in denen sich die
Probandin von dem Untersucher beobachtet flhlte, wurde der Rollator meist zum Gehen benutzt bzw.
konnte die Probandin ohne Rollator nur kurze Gehstrecken mit nach auf3en deutlich vorgebrachten Mihen
und Anstrengungen und nur sehr schleppend zurtickgelegen [!], wahrend sie in aus ihrer Sicht
unbeobachteten Momenten ein flr den Untersucher unauffalliges Gangbild bot.*

41

Das deckt sich insofern mit den eigenen Beobachtungen des Senats, als das Gangbild der Klagerin zu 1)
beim Wiedereintreten in den Sitzungssaal nach einer Unterbrechung der Sitzung vom 29.04.2021 (Protokoll
Bl. 276/278 d. A.) nach der Erinnerung aller Senatsmitglieder flissig und leicht wirkte. Das tatsachliche
Vorhandensein der klagerseits geltend gemachten Leiden kann vor diesem Hintergrund nicht als deutlich
Uberwiegend wahrscheinlich im Sinne des § 287 Abs. 1 ZPO angesehen werden.

42

(bb) Selbst wenn man, anders als der Senat, annehmen wollte, die von der Klagerin zu 1) vorgebrachten
Beschwerden seien mit deutlich Gberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht simuliert, sondern lediglich
aggraviert, konnten sie nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht auf den streitgegenstandlichen Unfall
zurtickgefuhrt werden.

43

(aaa) Der Senat verkennt nicht, dass der (mit AuBerungen zu Rechtsfragen ohnehin nicht beauftragte)
Sachverstandige Dr. Sch in seinem schriftlichen Gutachten (Seite 86, Bl. 421 d. A.) unzutreffenderweise
angenommen hat, die Beurteilung der Kausalitat des streitgegenstandlichen Unfalls fir die von der Klagerin
zu 1) geschilderten Beschwerden richte sich nach der im Sozialrecht maflgeblichen ,Theorie der
wesentlichen Bedingung® (vgl. etwa BSG vom 03.07.2012 — B 1 KR 22/11 R — juris Rn. 17).

44

(bbb) Aus den auf sein Fachgebiet bezogenen Ausflihrungen des Sachverstandigen sowohl in seinem
schriftlichen Gutachten (Seiten 85 bis 88, Bl. 420/423 d. A.) als auch in der Verhandlung vom 13.07.2023
(Seiten 3 f. des Protokolls, Bl. 462 f. d. A.) ergibt sich jedoch eindeutig, dass der streitgegenstandliche
Autounfall auch nicht im Sinne der fiir das Zivilrecht mafgeblichen ,Aquivalenztheorie® als notwendige
Bedingung fur die von der Klagerin zu 1) geklagten Beschwerden angesehen werden kann, so dass es auf
eine Einschrankung der ,Aquivalenztheorie® durch die Aspekte der Adéquanz und des Schutzzwecks der
Norm (vgl. zum Ganzen Griineberg in Griineberg, BGB, 82. Aufl. 2023, vor § 249 Rn. 25 ff. m. w. N.) nicht
ankommt.

45

a) Der Sachverstandige Dr. Sch hat in seinem Gutachten (Seiten 80 ff., Bl. 415 ff. d. A.) iberzeugend
ausgefuhrt, dass die Beschwerden der Klagerin zu 1) ausschlieRlich psychogener Natur und auf eine
personlichkeitsbedingte psychische Fehlverarbeitung der Trennung von ihrem Ehemann durch die Klagerin
zu 1) zurtckzufUhren seien. Bei der Klagerin zu 1) liege eine Unfahigkeit, im eigenen Gemdit zu lesen
(Alexithymie) vor, weshalb psychische Probleme nicht als solche adressiert werden kdnnten, woraus sich
so-matoforme Stérungen entwickeln kénnten. Aus der in Bezug genommenen Passage des Gutachtens
ergibt sich schlissig, dass die vor dem streitgegenstandlichen Unfall erfolgte Trennung der Klagerin zu 1)
von ihrem Ehemann und die daraus fiir sie resultierenden nachteiligen Folgen als Ursache ihrer so-
matoformen Stérung anzusehen sind.

46

) Demgegentber flhrt der Sachverstandige unmissverstandlich aus, der ,nach objektiven Kriterien eher
harmlose” streitgegenstandliche Auffahrunfall sei ,von seiner Art her nicht geeignet, derart umfassende und
lange andauernde psychische Gesundheitsschaden wie das mehrjahrige Vorkommen einer,anhaltenden
somatoformen Schmerzstérung' mit schweren Funktionseinbufen im Alltagsleben hervorzurufen® (Seite 87
des Gutachtens, Bl. 422 d. A.), weshalb er ,allenfalls (Seiten 86, 88 und 89 des Gutachtens, Bl. 421, 423



und 424 d. A.) als ,Gelegenheitsursache®, als ,zufallig hinzukommender Ko-Faktor” (Seite 80 des
Gutachtens, Bl. 415 d. A.) angesehen werden kénne.

47

y) Den Begriff des ,Ko-Faktors® bzw. der ,Gelegenheitsursache® hat der Sachverstandige sowohl in seinem
schriftlichen Gutachten (Seite 84, Bl. 419 d. A.) als auch in der Verhandlung vom 13.07.2023 (Seite 4 des
Protokolls, Bl. 463 d. A.) dahingehend erlautert, dass die Klagerin zu 1) lediglich ihre bereits vorbestehende
psychische (und von ihr somatisierte) Problematik in das (spatere) streitgegenstandliche Unfallgeschehen
Lhineinprojiziert* und (falschlicherweise) darauf bezieht. Damit ist der streitgegenstandliche Unfall aber keine
notwendige Bedingung (condicio sine qua non) fir die von der Klagerin zu 1) geschilderten Beschwerden.

48
b) Vor diesem Hintergrund konnte die Berufung der Klagerin zu 1) auch bezlglich ihres
Feststellungsantrags und ihres Antrags auf Ersatz von Verdienstausfall keinen Erfolg haben.

49

aa) Da die Klagerin zu 1) sich durch den streitgegenstandlichen Unfall lediglich eine folgenlos ausgeheilte
HWS-Distorsion zugezogen hat (Seite 17 des Gutachtens der Sachverstandigen Dr. W., Bl. 155 d. A.), sind,
wie das Landgericht zutreffend ausgeflhrt hat, weitere Beeintrachtigungen nicht zu befiirchten, so dass kein
Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO besteht.

50

bb) Auch einen Verdienstausfall hat das Landgericht zutreffenderweise nicht zugesprochen. Es hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass der zwischen der Klagerin zu 1) und ihrem Arbeitgeber getroffene
Aufhebungsvertrag mangels Schriftform nichtig war (§§ 623, 125 Satz 1 BGB) und der streitgegenstandliche
Unfall die Klagerin zu 1) allenfalls bis zu zwei Wochen nach dem anvisierten Arbeitsbeginn an der
Erbringung ihrer Arbeitsleistung gehindert hat. Die Klagerin zu 1) hat damit den Verdienstausfall selbst
herbeigefihrt. Der Einwand der Klagerin zu 1) (Seiten 3 f. der Berufungsbegriindung, Bl. 246 f. d. A.), ein
schriftlicher Aufhebungsvertrag sei nicht erforderlich gewesen, da der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis
innerhalb der Probezeit ohne Weiteres hatte kiindigen kénnen, tberzeugt nicht. Zum einen war eine
Probezeit ausweislich des Arbeitsvertrages, den der Zeuge Z. bei seiner Einvernahme durch das
Amtsgericht Frankfurt am Main 23.08.2018 vorgelegt hat (Bl. 91a d. A.) gar nicht vereinbart. Zum anderen
ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass der Arbeitgeber den Vertrag wegen einer Verzdgerung der
Arbeitsaufnahme um lediglich zwei Wochen tatsachlich gekiindigt hatte; dagegen spricht im Gegenteil, dass
die Klagerin spater in derselben Kaffeerdsterei in der Zeit vom 15.11.2016 bis zum 15.04.2017 gearbeitet
hat.

V.

51
1. Da dieses Urteil mit dem Teil-Versaumnisurteil vom 20.05.2021 Gbereinstimmt, war auszusprechen, dass
es aufrechterhalten wird (§ 343 i. V. m. § 539 Abs. 3 ZPO).

52

2. Uber die Kosten fiir das Berufungsverfahren wurde bereits mit Teil-Versdumnis- und Teil-Endurteil vom
20.05.2021 entschieden. Soweit nach Erlass des Teil-Versaumnisund Teil-Endurteils im Berufungsverfahren
weitere ausscheidbare Kosten entstanden sind, hat sie die Klagerin zu 1) gemaf § 97 Abs. 1 ZPO zu
tragen.

53
3. Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

54
4. Ein Grund fur die Zulassung der Revision (vgl. § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO) war nicht gegeben.



