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Tenor

I. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 285.000,00 EUR nebst Zinsen hieraus in Hohe von funf
Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz ab 20. Juni 2017 zu zahlen.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten lber eine Forderung aus einem Stellplatzablésevertrag.

2
Die Beklagte betreibt auf dem Gebiet der Klagerin, den Grundstticken FINrn. ..., ... Gem. ... ..., ein ...haus.

3

Unter dem 10. Februar 2009 erlie3 die Klagerin eine Satzung Uber die Ermittlung und den Nachweis von
notwendigen Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge (Stellplatzsatzung). Gem. § 2 Abs. 1 der Satzung bemisst sich
die Zahl der notwendigen Stellplatze nach Anlage 1 der Satzung. Gem. § 2 Abs. 2 der Satzung ist der
Stellplatzbedarf bei gewerblichen Anlagen nach der Hauptnutzflache zu berechnen. Ergibt sich dabei ein
offensichtliches Missverhaltnis zum tatsachlichen Bedarf, so kann die Zahl der Beschaftigten zugrunde
gelegt werden (mind. 1 Stellplatz je 3 Beschaftigte). Nach Abs. 3 ist der Stellplatzbedarf bei baulichen
Anlagen, die unterschiedliche Nutzungsarten enthalten, fir jede Nutzungsart und Nutzungseinheit getrennt
zu ermitteln. Steht die sich errechnende Summe in einem offensichtlichen Missverhaltnis zum tatsachlich zu
erwartenden Bedarf, ist die Zahl der notwendigen Stellplatze dem zu erwartenden Zu- und Abfahrtsverkehr
entsprechend zu erhéhen oder zu verringern. Eine gegenseitige Anrechnung ist bei zeitlich standig
getrennten Nutzungen moglich. In § 5 Abs. 1 der Satzung ist die Moglichkeit der Ablése geregelt, der
Ablosebetrag betragt nach § 6 Abs. 1 in Zone | — in welcher die Vorhabengrundstiicke liegen — 7.500 EUR
je Stellplatz. Gem. § 7 der Satzung bleibt Art. 63 BayBO unbertihrt.

4

Mit Bauantrag vom 28. August 2015, bei der Klagerin eingegangen am 9. September 2015, beantragte die
Beklagte die Erteilung einer Baugenehmigung fiir den Neubau und die Erweiterung des bestehenden
...hauses mit funf Geschossen und Tiefgarage auf den Grundstiicken FINrn. ... und ... Gem. ... ... (drei
Geschosse Verkaufsflache, 4. und 5. OG Wohnflache). Ferner stellte sie einen Antrag auf Abweichung von
der Stellplatzsatzung.

5

In der Folge plante die Beklagte um und stellte am 27. Januar 2016 einen Tekturantrag. Auf die Tiefgarage
sollte verzichtet werden, die Anzahl der Wohneinheiten wurde auf vier reduziert. Die Beklagte stellte erneut
einen Antrag auf Abweichung von der Stellplatzsatzung.



6

Unter dem 1. Juni 2016 schlossen die Parteien einen Stellplatzablésevertrag (Vertrag). In § 3 Abs. 1 des
Vertrags verpflichtete sich die Beklagte fiir die Herstellung von 38 Stellplatzen einen Betrag von 7.500 EUR
je Stellplatz, mithin 285.000 EUR, an die Klagerin zu zahlen. Nach § 4 Abs. 1 des Vertrags wird der Betrag
mit der Nutzungsaufnahme der Erweiterung des ...hauses fallig, und es sind Verzugszinsen in Héhe von
4% zu zahlen, wenn die Beklagte mit der Zahlung in Verzug kommt. Dem Vertrag als Anlagen beigeflgt
sind eine Stellplatzzuordnung und eine Stellplatzberechnung.

7
Unter dem 14. Juni 2016 erteilte die Klagerin der Beklagten sodann die unter dem 27. Juni 2016 beantragte
Baugenehmigung.

8

Mit Schreiben vom ... Marz 2017 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass die Stellplatzberechnung im
Abldsevertrag zu modifizieren sei, weil unter dem 27. Februar 2017 neue Plane eingereicht worden seien
und es eine neue Verkaufsflachenberechnung gebe. Die Verkaufsnutzflache betrage nun 1.002 m?, sodass
sich ausweislich der Anlage 1 (1 Stellplatz je 35 m?) ein Bedarf von (abgerundet) 28 Stellplatzen ergebe.
Hinzuzurechnen seien fir Wohnnutzung und fiir Besuche weitere sieben Stellplatze, sodass von 35
Stellplatzen auszugehen sei. Die Vertragsgrundlagen hatten sich geandert, sodass der Abldsevertrag
abgeandert werden musse. Im Rahmen der Ermessensentscheidung Uber den Abweichungsantrag misse
berlicksichtigt werden, dass in Absprache mit der Klagerin von der Errichtung der Tiefgarage, in welcher die
fur die Wohnnutzung notwendigen Stellplatze hatten untergebracht werden sollen, abgesehen worden sei,
weil es Wunsch der Klagerin gewesen sei, die vorhandene Stadtmauer in das Bauvorhaben zu integrieren.
Der Erhalt der Stadtmauer bedeute fiir die Beklagte einen erheblichen Mehraufwand an Konstruktion und
den Verlust von Verkaufsflache mit erheblichen Kosten.

9

Mit Schreiben vom 20. Marz 2017 erwiderte die Klagerin. Es sei nicht moglich, der beantragten Abweichung
zuzustimmen. Eine Vertragsanpassung sei ebenfalls nicht erforderlich, weil sich die Vertragsgrundlagen
nicht geandert hatten. Fur die Modifizierung der Stellplatzberechnung sehe man keinen Raum. Die in den
Planen vom 27. Februar 2017 dargestellten Anderungen seien bei der Klagerin nicht beantragt worden und
damit nicht fur die Stellplatzberechnung heranzuziehen. Insbesondere sei kein angepasster
Stellplatznachweis eingegangen. Sofern diese Anderung Beriicksichtigung finden soll, miisse ein
Tekturantrag gestellt werden. Uberdies sei die Anwendbarkeit von § 2 Abs. 2 und 3 der Satzung
ausgeschlossen, weil der errechnete Stellplatzbedarf nicht in einem offensichtlichen Missverhaltnis zum
tatsachlichen Bedarf stehe. Es sei ein Bedarf von insgesamt 39 Stellplatzen ermittelt worden. Fir die neuen
Wohneinheiten fielen sieben Stellplatze an, die auf dem Vorhabengrundsttck FINr. ... vorgesehen seien.
Dort seien im Rahmen eines Vorhabens im Jahr 1970 sechs Stellplatze geschaffen und fir das damalige
Gewerbe gesichert worden. Die Beklagte ,tausche” sechs dieser gewerblich gesicherten Stellplatze mit
sechs Stellplatzen fir die neue Wohnnutzung und schaffe dort einen weiteren Stellplatz. Sie schaffe somit
alle sieben erforderlichen Stellplatze auf der FINr. ... Die damals gesicherten sechs Stellplatze seien durch
den vorgenommenen Tausch ebenfalls abzulésen. Die gewerbliche Flache I6se einen Bedarf von 32
Stellplatzen aus, insgesamt seien entsprechend des Ablosevertrags somit 38 Stellplatze abzulésen. Nach
dem der Baugenehmigung zugrundeliegenden Stellplatznachweis fir die Verkaufsflache vom 31. Mai 2016
sei gemessen an der Verkaufsflache von 1121 m? kein offensichtliches Missverhaltnis zum tatsachlichen
Bedarf im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 der Satzung gegeben. Eine Korrektur nach § 2 Abs. 3 der Satzung
kénne aus diesen Griinden ebenfalls nicht vorgenommen werden. Der urspriinglich geplante Bau einer
Tiefgarage kdnne eine Abweichung nicht begriinden. Von dieser sei vor allem aufgrund der besonderen
Begebenheit des Vorhabengrundstiicks abgesehen worden. Die Beklagte habe in ihrem Tekturantrag selbst
ausgefuhrt, dass auf die Tiefgarage auch wegen der aufwandigen Unterfangung der nicht unterkellerten
Nachbargebaude verzichtet werde.

10

Mit Beschluss vom 9. Mai 2017 fasste der Stadtrat der Klagerin einen Beschluss dahingehend, dass ,der
Stadtrat billigend zur Kenntnis nimmt, dass eine rechtmafRige Mdglichkeit fur eine Abweichung von der
Stellplatzsatzung nach umfangreicher juristischer Priifung rechtlich gesichert nicht gefunden werden
konnte*.



11
Mit Schreiben vom 15. Mai 2017 forderte die Klagerin die Beklagte zur Zahlung auf.

12
Mit Schreiben vom 1. Juni 2017 zeigte die Beklagte die Nutzungsaufnahme zum 19. Juni 2017 an.

13

Gleichzeitig erklarte die Beklagte mit Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 1. Juni 2017 die Anfechtung
und vorsorgliche Kiindigung des Stellplatzablésevertrags gegenulber der Klagerin. Des Weiteren stellte sie
einen Antrag auf Anpassung des Vertrags. Der Beklagten sei immer wieder signalisiert worden, dass man
ihr, soweit es gehe, entgegenkomme. Dies sei ursachlich dafiir gewesen, dass die Beklagte den Vertrag
unterschrieben habe. Sie sei zu keinem Zeitpunkt davon ausgegangen, dass sie fur die Stellplatzabldse die
in einem Schreiben vom 31. Marz 2015 an die Beklagte errechneten 292.500 EUR zahlen misse. Das
Bauamt habe sich keine drei Monate spater dahingehend geduRert, dass mit einem ungefahren Betrag von
75.000 EUR zu rechnen sei. Rein vorsorglich werde zudem die Aufrechnung mit ,etwaigen Anspriichen aus
der Bauverzogerung® erklart.

14

Im Rahmen der Sitzung des Stadtrats der Klagerin vom 18. Juli 2017 wurde das Schreiben vom 1. Juni
2017 behandelt und sodann beschlossen, dass die Stadtverwaltung mit der gerichtlichen Geltendmachung
der Forderung auf dem Klageweg beauftragt wird.

15

Mit Schreiben vom ... Juli 2017 begrindete der Beklagtenbevollmachtigte gegeniiber der Klagerin die
erklarte Anfechtung ,gem. § 123 Abs. 1 BGB". In einem Schreiben der Klagerin vom 2. Juni 2015 habe
diese sich gegenuber der Beklagten dahingehend geauflert, dass die Grenze fiir ein maximales
Entgegenkommen bei der Stellplatzablése bei 50% liege. Der Geschaftsfuhrer der Beklagten sei deshalb
davon ausgegangen, dass sich der Stellplatzablésebetrag — unabhangig von der genauen Héhe — um 50%
reduziere. Aus dem Schreiben habe sich dann weiter ergeben, dass die Stellplatzablése vorbehaltlich einer
Zustimmung der Gremien, der konkreten Eingabeplane und der weiteren Berechnung bei ca. 75.000 EUR
liegen wirde. Nachdem in der Folge die Tiefgarage nicht habe realisiert werden kdnnen, sei von der
Klagerin eine Neuberechnung angestellt worden und ein Betrag in Hohe von 120.000 EUR
herausgekommen. Die Nachberechnung liege der Beklagten bis heute nicht vor. Die Beklagte sei deshalb
von einer Kostenbelastung zwischen 75.000 EUR und 120.000 EUR ausgegangen, keinesfalls von ca.
300.000 EUR. Die Beklagte habe sodann unter erheblichem zeitlichem und finanziellen Druck gestanden,
weil sowohl die finanzierende Bank als auch die Baufirma auf die Baugenehmigung gedrangt habe. Es sei
dann zu einer weiteren Besprechung mit der Klagerin gekommen, im Zuge derer der Beklagten von der
Klagerin mitgeteilt worden sei, dass die Beklagte die Baugenehmigung nur dann erhalte, wenn zuvor der
Stellplatzablosevertrag unterzeichnet werde. Die Klagerin habe an diesem Termin erklart, dass zunachst die
Abldse von 292.500 EUR akzeptiert werden musse, es jedoch einen Auftrag vom Oberblrgermeister der
Klagerin gebe, diesen Betrag deutlich zu reduzieren. Mit Blick auf die Finanzierung des Vorhabens, den
zwischenzeitlich durchgefihrten Abriss der bestehenden Gebaude, dem drohenden Abzug der Baufirma
und erheblichem Druck habe der Geschaftsfuhrer der Beklagten den Stellplatzabldsevertrag mit einer
Kostenbelastung von nahezu 300.000 EUR im Glauben unterzeichnet, dass dieser Betrag niemals bezahit
werden misse, sondern schlimmstenfalls 120.000 EUR. Dieser Vertrag sei daher entweder als
Scheingeschaft nichtig oder infolge Anfechtung nichtig geworden. Es sei in unzulassiger Weise Druck
ausgeulbt worden, damit der Geschéaftsfuhrer der Beklagten den Vertrag in Kenntnis der finanziell
schwierigen und angespannten Situation und in Kenntnis dessen, dass die finanzierende Bank ohne
Baugenehmigung keine Gelder freigebe, abschliele.

16
Mit am 12. September 2017 beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingegangenem Schriftsatz hat die
Klagerin Klage erhoben und beantragt zuletzt,

17
die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 285.000 EUR nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz ab 20. Juni 2017 zu zahlen.

18



Der geltend gemachte Zahlungsanspruch ergebe sich aus dem Stellplatzablésevertrag vom 1. Juni 2016.
Fir eine seitens der Beklagten ausgesprochene Anfechtung fehle es an jedem in Betracht kommenden
Grund. Die Beklagte habe mit kaufmannischem Wissen einen Vertrag abgeschlossen, zu dessen Einhaltung
sie nun verpflichtet sei. Etwaige Unkenntnis oder Ausgehen von falschen Tatsachen kénne ihr nicht
zugutekommen, weil ihr zu jedem Zeitpunkt seitens der Klagerin erlautert worden sei, dass ein
Entgegenkommen hinsichtlich der anzurechnenden Stellplatze nicht garantiert werden kdnne, sondern von
einer noch offenen Prifung abhange. Der Zinsanspruch beruhe auf § 4 Abs. 1 des Vertrags.

19
Mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 9. Oktober 2017 wurde der Rechtsstreit an
das Verwaltungsgericht Miinchen verwiesen (M 1 K 17.5071).

20
Mit Schriftsatz vom ... November 2017 beantragt die Beklagte,

21
die Klage abzuweisen

22

und wiederholt zunachst ihre Ausfihrungen. Der Stellplatzablésevertrag sei durch arglistige Tauschung
zustande gekommen. Die Kl&agerin habe die Drucksituation der Beklagten in Kenntnis dessen, dass die
Stellplatzablése gar nicht reduziert werden kdnne, ausgenutzt, um den Geschaftsflihrer dazu zu bewegen,
den Vertrag zu unterzeichnen. Unabhangig von der Anfechtung sei der Vertrag wirksam gekundigt worden,
verbunden mit einem Antrag auf Anpassung des Vertrags gem. Art. 60 Abs. 1 BayVwVfG. Uber diesen
Antrag sei bislang nicht entschieden worden, genauso wie Giber den mit dem Bauantrag verbundenen
Antrag auf Abweichung von der Stellplatzsatzung.

23

Unter dem 17. Januar 2018 erwiderte die Klagerin. Der Beklagten sei zu keinem Zeitpunkt zugesichert
worden, dass keine Stellplatzablése zu zahlen sei. Sofern die Beklagte sich darauf berufe, dass sie das
Vorhaben nicht realisiert hatte, wenn sie von der Stellplatzablése Kenntnis gehabt hatte, sei
entgegenzuhalten, dass bereits vor Einreichung des Bauantrags eine rechtssichere Priifung lediglich flr
eine mogliche Abweichung zugesichert worden sei. Die Klagerin habe im weiteren Verlauf sogar die
Beschlussvorlage fur die erstmalige Vorstellung des Projekts in der Stadtratssitzung am 14. April 2015 mit
der Beklagten abgestimmt. Anderungswiinsche diesbeziiglich habe es nicht gegeben. Auch dort sei
zunachst auf eine rechtliche Prifung verwiesen worden. Es seien zu keinem Zeitpunkt Zusagen getatigt
worden. Es sei immer nur unter Vorbehalt eine glinstige Prufung in Aussicht gestellt worden. Die Beklagte
sei sich bewusst gewesen, dass die Zahlung einer Stellplatzablése nicht von vornherein ausgeschlossen
werden konne. Im Ubrigen werde darauf hingewiesen, dass (iber den Abweichungsantrag im Rahmen der
Baugenehmigung nicht mehr entschieden habe werden mussen, weil mit Abschluss des Abldsevertrags
kein Sachbescheidungsinteresse diesbezliglich mehr gegeben gewesen sei. Der Anfechtungsgrund der
arglistigen Tauschung liege nicht vor. Der Beklagten sei zu keinem Zeitpunkt zugesichert worden, die
Stellplatzablése nicht begleichen zu mussen. Der Geschéaftsfuhrer der Beklagten sei nachweislich auf die
vorbehaltliche rechtliche Prifung hingewiesen worden. Es liege auch kein Scheingeschafti.S.d. § 117 BGB
vor. Selbst wenn die Beklagte davon ausgegangen sei, den Vertrag nur zum Schein abzuschlielRen, habe
die Klagerin zu keinem Zeitpunkt Kenntnis davon gehabt und sich damit auch niemals einverstanden erklart.

24

Mit Schreiben vom ... Mai 2018 erwiderte die Beklagte. Sie habe bereits bei Bauantragstellung immer
wieder klargemacht, dass sie nicht bereit und wirtschaftlich nicht in der Lage sei, eine etwaig geforderte
Stellplatzablése zu ibernehmen. Die Klagerin habe sich zwar zunachst nicht festgelegt, aber stets eine
wohlwollende Priifung zugesagt. Als es um den Abschluss des Ablésevertrags gegangen sei, habe der
Stadtbaumeister gegenliber dem Geschaftsfuhrer der Beklagten mitgeteilt, dass der Vertrag nur ,,pro forma*
abgeschlossen werde. Wenn der Abldsevertrag nicht unterzeichnet werde, kdnne die Baugenehmigung
nicht erteilt werden. Diese Aussage sei falsch gewesen und lasse darauf schlieRen, dass bewusst getauscht
worden sei, um den Vertrag abzuschlief3en und den Antrag auf Abweichung nicht verbescheiden zu
missen. Die Beklagte sei vielmehr davon ausgegangen, dass eine erneute rechtliche Prifung nach
Abschluss des Vertrags stattfinde. Aus diesem Grund habe es dann nach Vertragsabschluss ein Gesprach



mit der Klagerin gegeben. Der Stadtbaumeister der Klagerin habe ausgerechnet, dass die Moglichkeit
bestehe, die Ablose auf 120.000 EUR zu reduzieren.

25

Unter dem 4. Juni 2018 erwiderte die Klagerin. Obgleich die Beklagte mehrmals signalisiert habe, die
Stellplatzablése nicht in voller Hohe zahlen zu wollen, habe sie das Verfahren weiterlaufen lassen. Dies,
obwohl die Klagerin sich nicht festgelegt habe, d.h. ein Entgegenkommen gerade nicht zugesichert habe,
sondern lediglich eine wohlwollende Prifung. Ausdricklich zuriickgewiesen werde die Behauptung, der
Stadtbaumeister habe mitgeteilt, dass der Ablésevertrag nur ,pro forma“ abgeschlossen werde bzw. die
Baugenehmigung nicht erteilt werden kénne, wenn der Ablésevertrag nicht unterzeichnet werden wiirde.
Maoglicherweise handle es sich hier um ein Missverstandnis dahingehend, dass mehrfach rechtlich
einwandfrei betont worden sei, der Vertrag misse aus formalen Griinden zum gleichen Zeitpunkt der
Baugenehmigung bereits bestehen bzw. zuvor abgeschlossen werden. Gleichermalen werde eine Zusage
dahingehend bestritten, dass eine Reduzierung auf 120.000 EUR mdéglich sei.

26

Die Beklagte erwiderte mit Schreiben vom ... Juni 2018. Selbstverstandlich habe die Klagerin der Beklagten
ein Entgegenkommen zugesichert. Unklar sei lediglich gewesen, wie hoch dieses Entgegenkommen sei. Es
habe jedoch bei einer Hochstforderung von 120.000 EUR gelegen.

27

Am 26. Februar 2019 wurde im Verfahren M 1 K 17.5071 mundlich verhandelt. Nach entsprechen Antragen
der Beteiligten ordnete das Gericht das Ruhen des Verfahrens an, weil die Klagerin beabsichtigte, férmlich
Uber den Abweichungsantrag zu entscheiden.

28

Mit Schreiben vom 10. September 2019 beantragte die Klagerin die Fortsetzung des Verfahrens (nunmehr
M 1 K 19.4970), weil sie zu der Auffassung gelangt sei, dass eine Verbescheidung des Antrags auf
Abweichung nicht vorgenommen werden konne. Die Klagerin sei in der Baugenehmigung vom 14. Juni
2016 auf die zu prifende Stellplatzfrage sowohl unter dem Punkt Auflagen als auch in der Begriindung
ausflhrlich eingegangen. Nach Auffassung der Klagerin habe die Beklagte bereits im Rahmen der
Baugenehmigung eine Entscheidung hinsichtlich ihres Abweichungsantrags erhalten. Da die
Baugenehmigung bestandskraftig sei, kdbnne davon ausgegangen werden, dass die Baugenehmigung
inklusive der Auflagen auch aus Sicht der Beklagten nicht fehlerhaft gewesen sei. Eine weitere bzw.
erganzende Verbescheidung sei nicht erforderlich und nicht mdglich.

29

Am 19. Dezember 2023 fand erneut mindliche Verhandlung statt. Wegen des Verlaufs der mindlichen
Verhandlung wird auf die Niederschrift vom 19. Dezember 2023, wegen der weiteren Einzelheiten und des
Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen auf die Gerichts- und die beigezogenen Behérdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

30
Die zulassige Klage hat in der Sache Erfolg.

31

Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage zulassig. Der Klagerin fehlt es insbesondere nicht am
notwendigen Rechtsschutzbedurfnis, obwohl sich die S. (Bank) unter dem 3. Juni 2016 der Klagerin
gegenuber selbstschuldnerisch bis zum Hoéchstbetrag von 285.000 EUR fir ihre Anspriiche aus dem
Stellplatzablosevertrag verbuirgt hat. Die Blrgschaft der Bank enthalt den Verzicht auf die Einrede der
Vorausklage gem. § 771 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) und der Anfechtbarkeit gem. § 770 Abs. 1 BGB.
Weitere Einreden der Beklagten als Hauptschuldnerin — u.a. die Einreden der Nichtigkeit aufgrund
Scheingeschafts, der Kiindigung oder der Vertragsanpassung — kann die Bank der Klagerin gegeniiber
gem. § 768 Abs. 1 Satz 1 BGB auch weiterhin geltend machen, sodass die Klagerin das Klageziel nicht
schneller und einfacher durch Inanspruchnahme der Bank ohne gerichtliche Hilfe erreichen kann. Der
Klagerin ist deshalb nicht das Rechtsschutzbedirfnis abzusprechen, weil es unbillig ware, ihr die



Méglichkeit der endgiiltigen (gerichtlichen) Uberpriifung des Bestehens der Zahlungsverpflichtung
gegentber der Hauptschuldnerin zu versagen.

32
Die Klage hat auch in der Sache Erfolg.

33

1. Die Klagerin hat einen Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung von 285.000 EUR aus § 3 Abs. 1 des
Vertrags. Die von der Beklagtenpartei vorgebrachten Griinde gegen die Wirksamkeit der
Zahlungsverpflichtung greifen nicht durch. Das Geschaft ist nicht als Scheingeschaft nichtig (a)). Es wurde
auch nicht wirksam angefochten (b)) oder gekindigt (c)). Eine Aufrechnung scheidet ebenfalls aus (d))
genauso wie eine Modifizierung des Geschéfts (e)).

34
a) Das Rechtsgeschaft ist nicht als Scheingeschaft nichtig.

35

Far den als offentlich-rechtlichen Vertrag gem. Art. 54 ff. BayVwVfG abgeschlossenen
Stellplatzablosevertrag gilt gem. Art. 59 Abs. 1 BayVwVfG, dass ein solcher Vertrag nichtig ist, wenn sich
die Nichtigkeit aus der entsprechenden Anwendung von Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuchs ergibt.

36

Gem. § 117 Abs. 1 BGB ist eine Willenserklarung, die einem anderen gegenliber abzugeben ist, nichtig,
wenn sie mit dessen Einverstandnis nur zum Schein abgegeben wird. Erforderlich ist, dass die Beteiligten
einvernehmlich nur den aufReren Schein des Abschlusses eines Rechtsgeschafts hervorrufen, dagegen die
mit dem betreffenden Rechtsgeschaft verbundene Rechtswirksamkeit nicht eintreten lassen wollen
(Wendtland in BeckOK BGB, Hau/Poseck, 68. Edition 2023, § 117 Rn. 7 m.w.N.).

37

Dass die Parteien nach diesen Grundsatzen einvernehmlich nur den duferen Schein des
Stellplatzablosevertrags hervorrufen wollten, ist aus den beigezogenen Behdrdenakten als maflgebliche
Entscheidungsgrundlage nicht ersichtlich. Die Klagerin hat der Beklagten im Vorfeld des Vertragsschlusses
wiederholt deutlich gemacht, dass der Stellplatznachweis vor Erteilung der Baugenehmigung erfiillt sein
muss und dies zur Bedingung flr die Baugenehmigung gemacht. Ausweislich einer internen E-Mail vom 1.
Marz 2016 (BIl. 82 d. BA) aullerte der Stadtbaumeister dem Geschaftsfihrer der Beklagten gegentber
telefonisch, dass die Stellplatzfrage eine wesentliche Frage der Baugenehmigung darstelle und diese nicht
zurlckgestellt werden kdnne. Im Rahmen einer Besprechung am 6. April 2016, bei welcher auch der
Geschaftsfihrer der Beklagten anwesend war, machte die Klagerin der Beklagten deutlich, dass die vom
Geschéftsfuhrer der Beklagten gewiinschte zeithahe Baugenehmigung nur dann mdglich sei, wenn die volle
Erhebung der Stellplatzablése machbar sei, weil dies die einzige sicher darstellbare Lésung fur die
Verwaltung sei (Bl. 89 d. BA). In einer weiteren E-Mail vom 12. April 2016 aul3erte der Stadtbaumeister der
Klagerin gegenuber dem Geschaftsfuhrer der Beklagten, dass die Baugenehmigung erst nach der
endgiiltigen Klarung der Stellplatzfrage erteilt werden kdnne und bereits absehbar sei, dass auf den vollen
Erlass der Ausgleichszahlung nicht verzichtet werden kénne (BIl. 95 d. BA). Ausweislich der
Beschlussvorlage des Bau- und Umweltausschusses der Klagerin vom 25. April 2016 stellte dieser erneut
fest, dass eine Baugenehmigung ohne den Nachweis der notwendigen Stellplatze nicht erteilt werden
kénne. 39 Stellplatze missten zunachst abgeldst werden; wenn sich eine Mdglichkeit zur Abweichung von
der Stellplatzsatzung ergebe, misse eine erneute Entscheidung getroffen werden (BI. 107 d. BA).

38

Angesichts dieser dargestellten Tatsachenlage kann hier nicht davon ausgegangen werden, dass die
Klagerin nur den auferen Schein des Stellplatzablosevertrags hervorrufen und die Rechtswirksamkeit des
Rechtsgeschafts nicht eintreten lassen wollte. Letztlich durfte es auch dem Willen der Beklagten
entsprochen haben, den Stellplatzablésevertrag nicht blof3 zum Schein abzuschlieRen. Mit Schreiben vom
31. Mai 2016 legte sie eine von ihrem Architekten erstellten, angepasste Stellplatzberechnung mitsamt
Stellplatznachweis vor (BI. 145 f. d. BA). Nach dem Stellplatznachweis kdnnen auf dem Baugrundstiick
keine Stellplatze nachgewiesen werden, 38 Stellplatze sollen abgeldst werden. Dieser Stellplatznachweis ist
zum Gegenstand des Stellplatzabldsevertrags gemacht worden; er ist dem Vertrag als Anlage 2 beigefiigt.



Der Stellplatzablosevertrag wurde mitsamt zugehérigem Stellplatznachweis zudem zum Gegenstand der
Baugenehmigung gemacht. Diese hat die Beklagte nicht angefochten, sie ist somit mitsamt der
Abloéseverpflichtung bestandskraftig.

39

Dass es sich bei der auf Vereinbarung der Stellplatzablése gerichteten Willenserklarung der Beklagten um
eine ernstlich gemeinte handeln musste, ist schlieRlich auch daran ersichtlich, dass sie sich kurz vor
Erteilung der Baugenehmigung an ihre Bank wandte, um die von der Klagerin geforderte Bankbtirgschaft
beizubringen (Bl. 132 d. BA). Mit der Forderung der Klagerin nach der Bankbuirgschaft war bzw. musste der
Beklagten klar sein, dass der Eintritt der Zahlungsverpflichtung realistisch ist. Damit hat mithin auch die
Beklagte deutlich gemacht, dass sie die Rechtswirksamkeit des Stellplatzablosevertrags brauchte und nicht
nur dessen Scheinwirksamkeit eintreten lassen wollte.

40

Dass die Klagerin die Erfullung der Stellplatzpflicht zur Voraussetzung fir die Erteilung der
Baugenehmigung gemacht hat, ist iberdies nicht nur unbedenklich, sondern fir die RechtmaRigkeit
zwingend erforderlich. Im einschlagigen Baugenehmigungsverfahren nach Art. 60 BayBO pruft die
Bauaufsichtsbehdrde nach Art. 60 S. 1 Nr. 2 BayBO u.a. die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
Anforderungen nach den Vorschriften, die aufgrund der Bayerischen Bauordnung erlassen wurden. Um
solche Vorschriften handelt es sich bei den Regelungen in der Stellplatzsatzung der Klagerin, die ihre
Ermachtigungsgrundlage in Art. 47 Abs. 2 Satz 2 BayBO findet.

41

Angesichts dessen bleibt auch kein Raum fir eine Nichtigkeit gem. Art. 59 Abs. 1 BayVwVfG i.V.m. § 118
BGB, wonach eine nicht ernstlich gemeinte Willenserklarung, die in der Erwartung abgegeben wird, der
Mangel der Ernstlichkeit werde nicht verkannt werden, nichtig ist.

42

b) Die Beklagte hat ihre auf Abschluss des Stellplatzablésevertrags gerichtete Willenserklarung zudem nicht
wirksam angefochten, sodass das Rechtsgeschaft auch unter diesem Gesichtspunkt nicht nichtig ist, Art. 59
Abs. 1 BayVwVfG i.V.m. § 142 Abs. 1 BGB.

43
Die Voraussetzungen fur eine Anfechtung gem. § 123 Abs. 1 Alt. 2 BGB liegen nicht vor. Die Klagerin hat
die Beklagte nicht durch arglistige Tauschung zur Abgabe einer Willenserklarung bestimmt.

44

Tauschung ist bewusstes, d.h. vorsatzliches Erregen- oder Aufrechterhaltenwollen eines Irrtums durch
Vorspiegeln falscher oder Unterdriicken wahrer Tatsachen, um den Getauschten vorsatzlich zur Abgabe
einer bestimmten Willenserklarung zu veranlassen (Mansel in Jauernig, BGB, 19. Aufl. 2023, § 123 Rn. 3).
Das Merkmal der Arglist meint (bedingten) Vorsatz und ist bereits vom Tauschungsbegriff umfasst (Mansel,
a.a.0.Rn. 7).

45

Die Beklagtenpartei begriindet die erklarte Anfechtung im Wesentlichen damit, dass ihr in Aussicht gestellt
worden sei, dass eine Abweichung von der Stellplatzsatzung — fiir den gesamten Stellplatzbedarf oder nur
einen Teil davon — erteilt werden wiirde und die maximale Kostenbelastung (wenn Uberhaupt) zwischen
75.000 EUR und 120.000 EUR liege. Die Klagerin habe der Beklagtenpartei gegentiber gedulert, dass
zunachst die volle Ablése akzeptiert werden musse, es im Nachgang jedoch zu einer deutlichen
Reduzierung der Zahl der notwendigen Stellplatze und der damit verbundenen Ablésesumme kommen
werde.

46

Eine aus diesem Vorbringen zu begriindende arglistige Tauschung durch die Klagerin kann den
beigezogenen Behdrdenakten nicht entnommen werden. Zwar zeigt der Akteninhalt und zugehérige
Schriftverkehr zwischen den Parteien, dass die Klagerin der Beklagten stets eine wohlwollende Prifung der
Stellplatzfrage in Aussicht stellte. Der Beklagten wurde jedoch nie unwahr vorgespiegelt, dass eine
Abweichung in jedem Fall erteilt wird.

47



Bereits zu Beginn der Planungen des Vorhabens, noch vor Stellung des Bauantrags, fand eine
Besprechung zwischen dem Planungsbiiro der Beklagten und der Klagerin statt, bei welcher auch der
Geschéftsfuhrer der Beklagten anwesend war. Im Nachgang zu der Besprechung bat der Stadtbaumeister
der Klagerin um Korrektur des Besprechungsprotokolls und verlangte die Aufnahme der Feststellung, dass
eine Abweichung von der fur ein Vorhaben erforderlichen Stellplatzanzahl nach der Stellplatzsatzung
grundsatzlich méglich sei, dies jedoch eine Ermessensentscheidung darstelle, die ggf. vom Stadtrat
beschlossen werden musse (Bl. 17 d. BA). Dies zeigt, dass es der Klagerin von Beginn an darauf ankam
festzuhalten, dass die Erteilung einer Abweichung nicht von vornherein in Aussicht gestellt werden kann. In
der Folge wurde dies vom Stadtrat der Klagerin in der Sitzung vom 14. April 2015 in der gebotenen und der
Beklagten gegeniiber kommunizierten Zurtickhaltung beschlossen. Nach Ziffer 2. des Beschlussvorschlags
wurde eine Abweichung vom Stellplatzbedarf nur in Aussicht gestellt, sofern dies ausreichend begriindet
wird und rechtlich gesichert dargestellt werden kann, wobei Gber die Art der stadtebaulichen Kompensation
im Zuge des notwendigen weiteren Verfahrens zu entscheiden sei (Bl. 36 f. d. BA). Ausweislich der
textlichen Begriindung zur Beschlussvorlage werde die Mdglichkeit, eine Abweichung zuzulassen, in
Betracht gezogen. Eine juristische Priifung dies Vorgangs stehe im Hinblick auf die Schaffung eines
Prazedenzfalls jedoch noch aus. Diese Beschlussvorlage war vorab mit dem Geschaftsfiihrer der Beklagten
abgestimmt worden, er hatte ihr ausdricklich zugestimmt (Bl. 33 d. BA). Dass die Klagerin stets damit
rechnen musste, dass es u.U. zu einer Abléseverpflichtung kommen wiirde, zeigen auch die in den Akten
befindlichen Vermerke Uber Gesprache bzw. E-Mail-Kommunikation zwischen den Parteien am 6. April
2016, am 12. April 2016 sowie am 19. April 2016. Dort wurde dem Geschéftsflihrer der Beklagten erneut
deutlich gemacht, dass eine von ihm gewlnschte zeitnahe Ausstellung der Baugenehmigung nur méglich
sei, wenn die derzeit einzig rechtssicher darstellbare Lésung fur die Klagerin, die volle Erhebung der
Ablésekosten fir alle baurechtlich erforderlichen Stellplatze, machbar sei. Sofern eine Abweichung
vorgenommen werden solle, misse dartber ein Gremium befinden (BI. 89 d. BA). Absehbar sei, dass auf
den vollen Erlass der Ausgleichszahlung nicht verzichtet werden kénne (BI. 95 d. BA). SchlieRlich sei eine
~<Ausnahme von der Abldsezahlung® rechtssicher nicht vertretbar (Bl. 98 d. BA).

48

Die Erwartung der Beklagten, dass lediglich ein Betrag zwischen 75.000 EUR und 120.000 EUR zu zahlen
sein musse, fullt wohl auf einer E-Mail des Stadtbaumeisters der Klagerin vom 2. Juni 2015 an den
Geschaftsfuhrer der Beklagten. Darin werden mogliche Griinde fur eine Abweichung von der
Stellplatzsatzung genannt, die die Klagerin erarbeitet habe und als Arbeitsgrundlage dienen solle, warum
und in welcher Form auf die Herstellung und Abldse eines Teils der Stellplatze verzichtet werden konne.
Ausweislich des Schreibens liege die Grenze fir das maximale Entgegenkommen der Klagerin bei 50%,
sodass die Stellplatzablose nach der zu diesem Zeitpunkt durchgefiihrten Stellplatzberechnung bei 75.000
EUR liege (Bl. 61 f. d. BA). Nach weiteren Gesprachen und Schriftverkehr zwischen den Parteien schlug die
Klagerin angesichts der Umplanung durch die Beklagte (Wegfall der Tiefgarage) sodann vor, 23 der
zunachst notwendigen 39 Stellplatze durch den Bau einer E-Bike-Station zu kompensieren, sodass eine
Abldse von 16 verbleibenden Stellplatzen, mithin ein Betrag i.H.v. 120.000 EUR, notwendig sei (BI. 85 d.
BA). Auch aus diesen Akteninhalten ergibt sich jedoch keinesfalls, dass die Klagerin sich gegenuber der
Beklagten dergestalt binden wollte, dass nur ein solcher Betrag zu zahlen ware. Insoweit handelt es sich
allenfalls um die Darstellung rechtlicher Erwagungen anstelle der Stellplatzabléseverpflichtung, die stets
einer ausdricklichen Entscheidung des Stadtrats der Klagerin bedurft hatten.
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Nach Gesamtschau der dargestellten Akteninhalte kann eine arglistige Tauschung der Klagerin Uber die
Abweichungserteilung und den sich daraus ergebenden Ablésebetrag nicht angenommen werden. Die
Klagerin hat stets offen gegenliber der Beklagten kommuniziert, dass eine Abweichung zwar grundséatzlich
moglich sei, aber nicht zugesichert werden kdnne. Dies steht auch im Einklang mit der gesetzlichen
Grundlage fur eine Abweichung. Gem. Art. 63 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 BayBO steht die
Abweichungsentscheidung im Ermessen der Bauaufsichtsbehérde. Eine Zusicherung der Klagerin an die
Beklagte, dass eine Abweichung von der Stellplatzsatzung erteilt werde, gibt es nicht. Gem. Art. 38 Abs. 1
Satz 1 BayVwVf{G bedarf eine solche Zusicherung zu ihrer Wirksamkeit der schriftlichen Form. Das
Vorhandensein einer konkreten schriftlichen Zusicherung ist weder aktenkundig noch von Beklagtenpartei
behauptet worden.

50



Soweit die Beklagtenpartei mehrfach betont, dass die Klagerin bis zum jetzigen Zeitpunkt tiber den
gleichzeitig gestellten Abweichungsantrag noch nicht entschieden habe, folgt das Gericht dem nicht. Die
Baugenehmigung vom 14. Juni 2016 zahlt unter ,II. Abweichungen® samtliche bauordnungsrechtliche
Bestimmungen auf, von welchen Abweichungen gem. Art. 63 Abs. 1 BayBO zugelassen werden. Eine
Abweichung von der Stellplatzsatzung findet sich dort nicht. Im Umkehrschluss ist deshalb davon
auszugehen, dass eine Abweichung insoweit nicht erteilt wurde. Die kurz vor Erteilung der
Baugenehmigung mit Schreiben vom 31. Mai 2016 vorgelegte, angepasste Stellplatzberechnung mit
Stellplatznachweis (Bl. 145 f. d. BA) sieht vor, dass 38 Stellplatze abgeldst werden sollen, weil auf dem
Baugrundstuick keine Stellplatze nachgewiesen werden kénnen. Durch diesen dem Vertrag als Anlage 2
beigefiigten und auch zum Gegenstand der Baugenehmigung erklarten Stellplatznachweis ist deutlich, dass
eine Abweichung weder beantragt noch erteilt wurde. Bezugnehmend darauf wurde unter ,VI. Auflagen®,
dort Ziff. 21, festgesetzt, dass samtliche Stellplatze, die nicht hergestellt werden kénnen, abgeldst werden
missen. Auf den Stellplatzablosevertrag vom 1. Juni 2016 wird verwiesen. Spatestens zu diesem Zeitpunkt
musste flr die Beklagte deutlich gewesen sein, dass die Stellplatzablése zu zahlen sein wird. Der Beklagten
ware es offen gestanden, die Baugenehmigung mitsamt zugrundeliegender (abschlagiger)
Abweichungsentscheidung anzufechten oder — da sie von der fehlenden Entscheidung tber die
Abweichung ausging — die Erteilung einer Abweichung vorab gerichtlich einzuklagen, etwa im Wege der
Untatigkeitsklage gem. 75 VwGO. All dies hat sie nicht getan, die Baugenehmigung ist bestandskraftig
geworden.
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Im Ubrigen setzt sich die Beklagte auch in Widerspruch zu ihrem eigenen Vorbringen, wenn sie einerseits
die Nichtigkeit des Vertrags aufgrund Scheingeschafts behauptet, andererseits die Anfechtung einer
zunachst wirksamen Willenserklarung erklart.

52
c) Der Beklagten steht auch nicht das Recht zu, den Vertrag anzupassen oder zu kindigen.

53

Gem. Art. 60 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG kann eine Vertragspartei eine Anpassung des Vertragsinhalts an
geanderte Verhaltnisse verlangen, wenn sich die Verhaltnisse, die fur die Festsetzung des Vertragsinhalts
maflgebend gewesen sind, seit Abschluss des Vertrags so wesentlich geandert haben, dass ihr das
Festhalten an der urspriinglichen vertraglichen Regelung nicht zuzumuten ist. Sofern eine Anpassung nicht
moglich oder der Vertragspartei nicht zuzumuten ist, kann sie den Vertrag kiindigen.
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Die Beklagte begriindet die geforderte Anpassung bzw. Kiindigung damit, dass sich die Anzahl der
notwendigen Stellplatze aufgrund neuer Verkaufsflachenberechnungen geandert habe. Die
Verkaufsnutzflache betrage nunmehr 1.002 m?, woraus sich ein Stellplatzbedarf von 28 gewerblichen
Stellplatzen und sieben Stellplatzen fir Wohnnutzung, mithin insgesamt von 35 Stellplatzen, ergebe. Dem
zugrundeliegenden Schreiben vom 8. Marz 2017 ist die neue Verkaufsflachenberechnung (Plane vom 27.
Februar 2017) zwar als Anlage beigefligt. Einen erneuten Tekturantrag stellte die Beklagte jedoch nicht. Die
geanderte Verkaufsflachenberechnung hat deshalb schon keinen férmlichen Eingang in das
Baugenehmigungsverfahren gefunden und wurde demgeman folgerichtig von der Klagerin nicht
beriicksichtigt. Ob es sich bei einer Verringerung des Stellplatzbedarfs von zunachst 38 auf nunmehr 35,
mithin drei Stellplatzen, um eine nach o.g. Vorschrift notwendige wesentliche Anderung der
Vertragsverhaltnisse handelt, die der Beklagten das Recht erdffnen wirde, den Vertrag anzupassen oder
gar zu kundigen, ist nicht entscheidungserheblich.

55

d) Eine Aufrechnung gem. § 387 BGB kommt ebenfalls nicht in Betracht. Es fehlt schon an der Darlegung
konkreter, aufrechenbarer Gegenanspruche der Beklagten. Die Ausflihrungen ihres Bevollméachtigten dazu
beschranken sich auf die pauschale Erklarung der Aufrechnung mit ,etwaigen Anspriichen aus der
Bauverzdgerung®“. Nahere Ausflihrungen folgten nicht.
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e) Soweit die Beklagte die Modifizierung des Stellplatzbedarfs auf Grundlage der Stellplatzsatzung und
daraus folgend eine Korrektur der Abléseverpflichtung begehrt, dringt sie damit ebenfalls nicht durch.



57

Gemal § 2 Abs. 2 der Stellplatzsatzung ist der Stellplatzbedarf bei gewerblichen Anlagen nach der
Hauptnutzflache zu berechnen. Ergibt sich dabei ein offensichtliches Missverhaltnis zum tatsachlichen
Bedarf, kann die Zahl der Beschaftigten zugrunde gelegt werden (mind. 1 Stellplatz je 3 Beschéftigte).
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Gemal § 2 Abs. 3 Satz 1 ist der Stellplatzbedarf bei baulichen Anlagen, die unterschiedliche Nutzungsarten
enthalten, fur jede Nutzungsart und Nutzungseinheit getrennt zu ermitteln. Nach § 2 Abs. 3 Satz 2 der
Stellplatzsatzung der Klagerin ist die nach Satz 1 berechnete Zahl der notwendigen Stellplatze dem zu
erwartenden Zu- und Abfahrtsverkehr entsprechend zu erhdhen oder zu verringern, wenn die berechnete
Zahl in einem offensichtlichen Missverhaltnis zum tatsachlich zu erwartenden Bedarf steht.

59

Die Beklagte fuhrt insoweit an, dass § 2 Abs. 2 der Stellplatzsatzung anzuwenden sei. Ein offensichtliches
Missverhaltnis sei gegeben, weil 1970 bereits 60 Stellplatze abgeldst worden seien und ausweislich der
Berechnung des Planungsburos im Innenhof elf neue Stellplatze vorgesehen seien; die Beklagte weise
somit eine Gesamtzahl von 71 Stellplatzen auf. Wende man den Stellplatzschlissel aus § 2 Abs. 2 an,
ergebe dies eine Beschaftigtenzahl von 213. Die Beklagte beschaftige allerdings nur ca. 50 Personen. Im
Umkreis von ca. 200 m befanden sich zudem vier 6ffentliche Parkplatzanlagen.
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Die Beurteilung des Bedarfs richtet sich hier jedoch nicht nach § 2 Abs. 2 der Satzung, sondern nach § 2
Abs. 3, weil es sich um eine bauliche Anlage handelt, die unterschiedliche Nutzungsarten enthalt (Gewerbe
und Wohnen). § 2 Abs. 3 stellt die speziellere Regelung dar, sodass § 2 Abs. 2 schon deshalb nicht
anwendbar ist. Ob ein offensichtliches Missverhaltnis nach der Vorschrift vorliegt, kann hier zudem
dahinstehen, weil die Parteien sich auf die Ablése von 38 Stellplatzen im Rahmen des
Stellplatzablosevertrags geeinigt haben. Originare Fragen zum tatsachlichen Bedarf nach § 2 der
Stellplatzsatzung waren im Vorhinein zu klaren gewesen. Fur eine Modifizierung nach der Vorschrift bleibt
nach der Einigung auf die Ablése von 38 Stellplatzen kein Raum. Soweit die Beklagte eine nachtragliche
.Modifizierung“ der Zahl der notwendigen Stellplatze fordert, ist dies nur tber eine Anpassung nach Art. 60
BayVwVfG méglich. Ein solches Recht steht ihr jedoch nicht zu (s.o.).
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2. Die Zahlungsverpflichtung ist auch fallig geworden. Gem. § 4 Abs. 1 des Vertrags wird der Betrag von
285.000 EUR mit der Nutzungsaufnahme des Vorhabens fallig. Die Beklagte hat mit Formblatt vom 1. Juni
2017 die Aufnahme der Nutzung zum 19. Juni 2017 gegenuber der Klagerin angezeigt (Bl. 572 f. d. BA).
Falligkeit ist somit eingetreten.
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3. Vertragliche Zinsanspriiche bestehen nicht, weil es den in § 4 des Vertrags vereinbarten Zins schon
lange nicht mehr gibt (vgl. § 1 des Diskontsatz-Uberleitungsgesetztes vom 27. Juni 2000 — DUG) und die
Vereinbarung damit unbestimmt ist. Denn auch das DUG ist seit April 2002 aufer Kraft, und der dort
geregelte Basiszinssatz ist nicht mit dem Basiszinssatz des § 247 BGB identisch. Der tenorierte
Zinsanspruch in Hohe von flinf Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz beruht indes auf Art. 62 Satz 2
BayVwVfG i.V.m. §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB. Die Beklagte ist mit der Zahlung in Verzug
gekommen, ohne dass es einer Mahnung bedurfte, sodass die Klagerin Anspruch auf Verzinsung hat. Eine
daruber hinausgehende Zinshohe, § 288 Abs. 2 BGB, war der Klagerin nicht zuzusprechen, weil eine solche
nicht beantragt worden ist (§ 88 VwGO).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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IV. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 VwWGO i.V.m. § 709 ZPO.



