VGH Munchen, Urteil v. 04.12.2023 — 7 B 22.2267

Titel:
Wiederholte Riicktritte aufgrund Krankheit und Mitwirkungspflichten des Priiflings

Normenketten:
GG Art. 12 Abs. 1
ApprOA § 18, § 19
BGB § 121

Leitsatze:

1. Bei wiederholtem Ruicktritt und/oder Sdumnis wegen krankheitsbedingter Prifungsunfahigkeit ist die
Prifungsbehérde zur Wahrung der Chancengleichheit berechtigt, dem Prifling aufzugeben, die
krankheitsbedingte Priifungsunfahigkeit auch dann durch einen Amtsarzt begutachten zu lassen, wenn sich
der Priifling in stationédrer Behandlung befunden haben sollte. Inm kann dabei zudem auferlegt werden,
dass sich der Amtsarzt zur Frage auf3ern muss, ob ein Dauerleiden vorliegt. (Rn. 31)

2. Eine faktische Verhinderung infolge eines Krankenhausaufenthalts stellt allein keinen wichtigen Grund fiir
eine Saumnis oder einen Riicktritt von der Priifung dar. (Rn. 17)

1. Wenn ein Priifling wiederholt aufgrund von Krankheit von Priifungen zurticktritt oder versaumt, kann die
Prifungsbehérde, um die Chancengleichheit zu wahren, den Priifling auffordern, die krankheitsbedingte
Prifungsunfahigkeit auch dann von einem Amtsarzt begutachten zu lassen, wenn der Priifling sich in
stationarer Behandlung befindet. Zusatzlich kann dem Priifling auferlegt werden, dass der Amtsarzt Stellung
dazu nehmen muss, ob eine chronische Erkrankung vorliegt. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine faktische Verhinderung infolge eines Krankenhausaufenthalts stellt allein keinen wichtigen Grund fiir
eine Saumnis oder einen Riicktritt von der Priifung dar. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Erster Abschnitt der Arztlichen Priifung, wiederholte Riicktritte und Sdumnisse, krankheitsbedingte
Prufungsunfahigkeit, kurzfristiger Krankenhausaufenthalt, zusatzliche Mitwirkungspflichten durch Auflagen
der Prifungsbehorde, Pflicht zur Vorlage eines amtsarztlichen Attests, Dauerleiden, Ruckitritt,
Mitwirkungspflicht, Prufungsrechtsverhaltnis

Vorinstanz:
VG Miinchen, Urteil vom 16.12.2021 — M 27 K 21.778

Fundstelle:
BeckRS 2023, 40674

Tenor

I. Die Berufung wird zurlickgewiesen.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Der Klager begehrt die Aufhebung eines Priifungsbescheids, mit dem ihm mitgeteilt wurde, dass er den
schriftlichen Teil des Ersten Abschnitts der Arztlichen Priifung endgliltig nicht bestanden hat, sowie die
Gewahrung eines weiteren Wiederholungsversuchs fiir diese Prifung.
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Der Klager, der seit dem Wintersemester 2011/2012 an der J.-M.-Universitat in W. im Studienfach
~-Humanmedizin“ eingeschrieben war, bestand den miindlichen Teil des Ersten Abschnitts der Arztlichen
Prifung nach Ruicktritt im Wiederholungsversuch. Den schriftlichen Teil des Ersten Abschnitts der Arztlichen
Prifung bestand er nach insgesamt drei Rucktritten und drei Unterbrechungen in den Prufungsterminen
vom 10./11. Méarz 2015 und vom 14./15. Marz 2017 nicht.
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Nach weiteren zwei Ricktritten und drei Versaumnissen wurde der Klager mit Schreiben der J.-M.-
Universitat W., Priifungsamt zur Durchfiihrung der Priifungen nach der Approbationsordnung fiir Arzte im
Auftrag der Regierung von O. (im Folgenden: Prifungsamt), vom 17. Januar 2020 zur Wiederholung des
am 10./11. Marz 2020 stattfindenden schriftlichen Teils des Ersten Abschnitts der Arztlichen Priifung in die
Mainfrankensale nach Veitshdchheim geladen. Der Klager, der seinen Wohnsitz zu diesem Zeitpunkt in M.
hatte, erschien weder am 10. noch am 11. Marz 2020 zur Prifung.
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Mit E-Mail vom 12. Marz 2020, 15:02 Uhr, teilte der Klager dem Prifungsamt mit, er habe an der Prifung
nicht teiinehmen kénnen, da er seit Wochen krank sei. Per Scan tUbermittelte er eine
Aufenthaltsbescheinigung der J. GmbH, Evangelisches Krankenhaus B. M. vom 11. Marz 2020, aus der
sich ergibt, dass er sich dort vom 9. bis 11. Marz 2020 in stationarer Behandlung befand, einen Arztbericht
vom 11. Marz 2020 uber diesen stationaren Aufenthalt, in dem als Diagnose ,Thorakale Schmerzen, a. e.
bei Antrumgastritis — Ausschluss einer akuten kardiologischen Pathologie, Einleitung
Protonenpumpenhemmertherapie, Histopathologische Begutachtung: Folgt* genannt wird, sowie eine
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung des Krankenhauses fir die Zeit des Krankenhausaufenthalts. Zudem
legte der Klager eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 9. Marz 2020 vor, ausgestellt von zwei
Facharzten fir Allgemeinmedizin, wonach er in der Zeit vom 9. bis 13. Marz 2020 mit der Diagnose J40G
(Bronchitis, nicht akut oder chronisch, gesichert) arbeitsunfahig war, eine weitere
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung der Fachéarzte fur Allgemeinmedizin vom 28. Februar 2020 fir den
Zeitraum 27. Februar bis zum 2. Marz 2020, ebenfalls mit der Diagnose J40G, sowie eine
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung eines Facharztes fur Orthopadie/Unfallchirurgie vom 17. Februar 2020 fur
den Zeitraum 11. bis 24. Februar 2020 mit den Diagnosen M54.5G (Kreuzschmerzen, gesichert), M51.2G
(sonstige naher bezeichnete Bandscheibenverlagerung, gesichert) und wohl M19.23G (Sonstige sekundare
Arthrose Unterarm, gesichert). Den Arztbericht des Evangelischen Krankenhauses B. M. vom 11. Marz
2020 ubersandte er dem Prifungsamt zudem im Original.

5

Mit Bescheid vom 29. April 2020 teilte das Prifungsamt dem Klager mit, dass er fur den schriftlichen Teil
des Ersten Abschnitts der Arztlichen Priifung nach § 19 Abs. 1 Satz 1 der Approbationsordnung fiir Arzte
(AApprO) die Note ,nicht ausreichend* erhalte und damit den Ersten Abschnitt der Arztlichen Priifung
endgliltig nicht bestanden habe. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Klager habe das
Priufungsamt erstmals per E-Mail am Nachmittag des 12. Marz 2020 tber den Nichtantritt zur Prifung
informiert. Soweit er darauf verwiesen habe, seit Wochen krank zu sein, ware es ihm zumutbar gewesen,
die Nichtteilnahme bereits vor der Prifung zu erklaren. Sofern nur auf den Krankenhausaufenthalt abgestellt
wirde, ware eine Benachrichtigung vor dem 12. Marz 2020 moéglich gewesen, da er bereits am 11. Marz
2020 entlassen worden und auRerdem eine Information per Telefon oder E-Mail bereits wahrend des
Krankenhausaufenthalts moglich gewesen ware. Erganzend werde er darauf hingewiesen, dass weder die
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen noch der Arztbericht des Krankenhauses vom 11. Marz 2020 geeignet
seien, eine Prifungsunfahigkeit als wichtigen Grund fiir das Versdumnis des Prifungstermins am 10./11.
Marz 2020 nachzuweisen.
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Hierzu fUhrte der Klager im Widerspruchsschreiben vom 27. Mai 2020 aus, er habe trotz seines
vorangegangenen Krankheitsverlaufs die Prifung unbedingt mitschreiben wollen, sei jedoch notfallmaRig
und ohne elektronische Gerate am 9. Marz 2020 ins Krankenhaus ,eingeliefert” worden. Er legte eine
Bescheinigung eines Stadtarztes der Stadt M., Fachbereich 53 Gesundheit, vom 20. Mai 2020 Uber eine
Untersuchung an diesem Tag vor, aus der sich ergibt, dass der Klager vom 9. bis 11. Marz 2020 aufgrund
einer ,kardiologischen Symptomatik® prifungsunfahig gewesen sei. Ergdnzend trugen seine
Bevollmachtigten vor, dem Klager sei es faktisch nicht moglich gewesen, am Prifungstermin teilzunehmen,
da er sich vom 9. bis 11. Marz 2020 in stationarer Behandlung befunden habe. Die Priifungsunfahigkeit des



Klagers werde mit der amtsarztlichen Bescheinigung vom 20. Mai 2020 belegt. Der Klager sei am 9. Marz
2020 seit einer Woche beschwerdefrei gewesen. Er habe den Grund seiner Sdumnis auch unverzuglich
mitgeteilt. Er habe das Prifungsamt nicht friiher informieren kdnnen, da er wahrend seines
Krankenhausaufenthalts weder ein Mobiltelefon noch einen Laptop mit sich gefiihrt habe. Zudem habe er
den groften Teil des 10. Marz 2020 ,unter Narkose gestanden®. Das Attest vom 20. Mai 2020 erfiille alle
Anforderungen der Rechtsprechung.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 9. November 2020 liel? der Beklagte durch die Regierung von O.,
Landesprifungsamt fir Medizin, Pharmazie und Psychotherapie (im Folgenden: Landesprifungsamt), den
Widerspruch zurtickweisen. Zur Begriindung wurde unter anderem ausgefuhrt, die vom Klager vorgelegten
Unterlagen gentigten nicht den Anforderungen an eine aussagekréaftige arztliche Bescheinigung. Ein
amtsarztliches Attest sei auch nicht in engem zeitlichen Zusammenhang mit der Prifungsnichtteilnahme
beigebracht worden. Auferdem habe der Klager nicht dargelegt und nachgewiesen, dass die Erkrankung,
die zur Saumnis gefiihrt habe, nur voriibergehender Art und nicht Ausdruck eines Dauerleidens sei.
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Die vom Klager hiergegen zum Verwaltungsgericht Wirzburg erhobene Klage verwies dieses mit Beschluss
vom 18. Januar 2021 an das ortlich zustandige Verwaltungsgericht Minchen, das die Klage mit Urteil vom
16. Dezember 2021 abwies. Zur Begrindung fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, der
Klager habe die Griinde fiir die Sdumnis des schriftlichen Teils des Ersten Abschnitts der Arztlichen Priifung
am 10./11. Marz 2020 dem Prifungsamt nicht unverzuglich i.S.v. § 18 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 19 Abs. 2 Satz
2 AApprO, d.h. nicht zum friihestmdglichen Zeitpunkt, zu dem die Mitteilung zumutbarer Weise von ihm
hatte erwartet werden kdnnen, angezeigt. Es ware dem Klager zumutbar gewesen, das Priufungsamt am
Tag der Entlassung aus dem Krankenhaus, spatestens am Morgen des Folgetags telefonisch oder per E-
Mail zu kontaktieren und den Grund seiner Sdumnis mitzuteilen. Entsprechend sei der Klager bereits bei
frGheren Unterbrechungen und Rucktritten von der Prifung verfahren. Aus dem Entlassungsbericht des
Krankenhauses vom 11. Marz 2020 ergebe sich, dass der Klager an diesem Tag in gebessertem
Allgemeinzustand habe entlassen werden konnen. Grinde, weshalb der Klager am Nachmittag oder Abend
des 11. Marz 2020 oder spatestens am Morgen des Folgetags das Prifungsamt nicht hatte kontaktieren
koénnen, seien nicht vorgebracht worden und auch sonst nicht ersichtlich. Weshalb es sich hierbei um nicht
erfullbare Anforderungen handeln sollte, sei nicht erkennbar. Der Hinweis des Klagers, durch die
Nichtanerkennung der Sdumnis werde der Grundsatz der Chancengleichheit verletzt, verfange nicht. Auch
wenn es vorliegend um den Letztversuch des Klagers gehe, sei die Entscheidung des Priifungsamts nicht
unverhaltnismafig.
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Mit der vom Verwaltungsgerichtshof zugelassenen Berufung verfolgt der Klager sein Rechtsschutzziel
weiter.
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Er beantragt,

unter Abanderung/Aufhebung des angefochtenen Urteils des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen
den Beklagten zu verpflichten, dem Klager unter Aufhebung des Bescheids vom 29. April 2020 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. November 2020 einen weiteren Wiederholungsversuch zur
Ablegung des schriftlichen Teils des Ersten Abschnitts der Arztlichen Priifung zu gewéahren.
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Zur Begriindung tragt der Klager im Wesentlichen vor, er sei am 10. und 11. Marz 2020 unverschuldet und
damit berechtigt an der Teilnahme der Prifungen des schriftlichen Teils des Ersten Abschnitts der
Arztlichen Priifung aufgrund eines Krankenhausaufenthalts gehindert gewesen. Das Verwaltungsgericht
Uberspanne die Anforderungen an die Unverzuglichkeit und verkenne, dass zwischen einem Ruicktritt von
der Prifung und einer Sdumnis Unterschiede bestiinden. Die berechtigte/unverschuldete Saumnis als
faktische Verhinderung — wie im vorliegenden Fall durch einen Krankenhausaufenthalt und einem dortigen
Eingriff — sei am eindeutigsten zu beweisen. Es bestehe von vornherein kein Risiko, dass der berechtigte
Krankenhausaufenthalt nicht nachweisbar sei oder der Klager Unklarheiten hatte ausnutzen kénnen. Da
dem Klager keine weiteren Dokumente, insbesondere kein Attest vorgelegen habe, habe er dem
Prifungsamt per E-Mail am 12. Marz 2020 um 15:02 Uhr und damit lediglich einen Tag nach seiner



Entlassung aus dem Krankenhaus den ,Entlassbrief* und eine Aufenthaltsbescheinigung zugesandt. Es
hatte fur die Gleichbehandlung mit anderen Priflingen keinen Unterschied gemacht, ob der Kiager die am
11. Méarz 2020 Uberlassenen Dokumente am 12. Marz 2020 um 8:00 Uhr oder eben um 15:02 Uhr beim
Prifungsamt eingereicht hatte. Er habe seine unverschuldete Saumnis bei der Priifung faktisch
nachgewiesen und damit eine Gefahrdung der Chancengleichheit zu seinem eigenen, aber auch dem
Schutz seiner Mitpriflinge ausschlieen kdnnen. Somit sei der Klager seiner Anzeigepflicht unverzuglich
nachgekommen. Die Rechtsansicht von Beklagtem und Verwaltungsgericht verstoRe gegen das
Willkiirverbot. Sinn und Zweck der §§ 18 und 19 AApprO sei es zu verhindern, dass sich Priiflinge durch
missbrauchliches Verhalten ungerechtfertigte weitere Versuche verschafften. Prifungsgrundlage sei also,
ob ,die Gleichbehandlung mit anderen Priiflingen® verletzt oder zumindest gefahrdet sein kénnte. Diese
Gefahr habe im Fall des Klagers nie bestanden. Die Dokumente seien angefertigt gewesen und eine
Uberreichung einige Stunden friiher hatte nichts an dem Sachverhalt geéndert, dass der Klager an der
Prifung nicht teilgenommen und die Berechtigung seiner Saumnis anhand der tGberreichten Unterlagen
nachgewiesen habe. Das Verwaltungsgericht bleibe eine Begriindung daflir schuldig, warum ein solch
-eklatanter® Grundrechtseingriff nur aufgrund weniger Stunden gerechtfertigt sein kdnne. Der Ausspruch
erscheine ohne Begriindung jedenfalls willkurlich. Die Verletzung einer nachweislich unverschuldeten
Saumnis kénne nicht eine solch schwerwiegende Folge wie einen ,Berufsausschluss® und einen
gravierenden und schwerwiegenden Grundrechtseingriff herbeifihren. Es liege eher ein VerstoR gegen eine
Ordnungsvorschrift vor. Mit der Argumentation, der Klager habe durch die Vielzahl seiner Rucktritte und
Saumnisse eine wesentlich langere Vorbereitungszeit auf die Prifung erreicht, habe das Verwaltungsgericht
zudem Annahmen einflieRen lassen, die fir die konkrete Entscheidung Uber die streitige Sdumnis ohne
Belang gewesen seien. Der aufgestellte Rechtssatz widerspreche dem Gesetz und der Rechtsprechung. Es
gebe keinen Rechtssatz, der den wiederholten Rucktritt von einer Prifung sanktionieren wirde. Mit der
jeweiligen Genehmigung stehe fest, dass sich der Prifling keinen rechtswidrigen Vorteil gegenliber seinen
Mitpriflingen verschafft habe. ,Eine grundlose Férmelei, die dazu fihre, dass Rechtsvorschriften durch
Menschen nicht mehr erreichbar und in der Realitat nicht durchsetzbar” seien, sei unverhaltnismafig und
mit dem hier vorliegenden Grundrechtseingriff in die Berufsfreiheit nicht vereinbar. Es sei unverhaltnismafig
und flhre zu einer unertraglichen Rechtsfolge, ,einem jungen Menschen den Berufszugang zum Arztberuf
aufgrund von Vermutungen oder wegen weniger Stunden zu verbauen®.
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Der Beklagte widersetzt sich dem Vorbringen des Klagers und beantragt,
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die Berufung zurickzuweisen.

14
Bezlglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegte Behordenakte sowie auf die
Niederschrift iber die mindliche Verhandlung am 28. November 2020 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Berufung bleibt in der Sache ohne Erfolg. Der Klager kann nicht beanspruchen, dass der
schriftliche Teil des Ersten Abschnitts der Arztlichen Priifung im Termin 10./11. Marz 2020, dem er aufgrund
eines Krankenhausaufenthalts ferngeblieben war, als nicht unternommen gilt. Der Bescheid des Beklagten
vom 29. April 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. November 2020 ist rechtmafig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 VwGO). Da der Klager
den schriftlichen Teil des Ersten Abschnitts der Arztlichen Priifung somit zweimal erfolglos wiederholt hat,
hat er keinen Anspruch auf Gewahrung eines weiteren Wiederholungsversuchs fir diese Priifung. Das
Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die Berufung war daher zuriickzuweisen.
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1. Versaumt ein Prifling einen Prufungstermin, gibt er die Aufsichtsarbeit nicht oder nicht rechtzeitig ab oder
unterbricht er die Priifung, so hat er den Prifungsabschnitt oder den Prifungsteil nach § 19 Abs. 1 Satz 1
der Approbationsordnung fiir Arzte vom 27. Juni 2002 — AApprO — (i.d. seit dem 27.6.2002 geltenden
Fassung, BGBI | S. 2405, die der Vorgangerregelung v. 3.4.1979, BGBI | S. 425, entspricht) nicht
bestanden. Liegt ein wichtiger Grund fir das Verhalten des Priiflings vor, so gilt der Prifungsabschnitt oder
der Priifungsteil nach § 19 Abs. 1 Satz 2 AApprO als nicht unternommen. Nach § 19 Abs. 2 Satz 1 AApprO



trifft die nach Landesrecht zustandige Stelle die Entscheidung dartber, ob ein wichtiger Grund vorliegt.
GeméR § 19 Abs. 2 Satz 2 AApprO gilt § 18 Abs. 1 Satz 1 und 4 AApprO entsprechend.
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Es ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklart, dass ein Prifling, der nach seiner
Zulassung von einer Prifung oder einem Prifungsabschnitt zurticktreten will, nach § 18 Abs. 1 Satz 1
AApprO nicht nur unverziiglich den Riicktritt erkléren, sondern auch unverziiglich die Riicktrittsgriinde
mitteilen muss (so bereits BVerwG, U.v. 22.10.1982 — 7 C 119.81 —juris Rn. 9, 10; U.v. 7.10.1988 -7 C
8.88 — juris Rn. 9 jeweils zu den gleichlautenden Vorgangerfassungen des § 18 AApprO). Fiir den Priifling,
der trotz Zulassung nicht zur Prifung antritt, bedeutet dies, dass er die Sdumnisgriinde dem Prifungsamt
unverzuglich mitzuteilen hat (vgl. BVerwG, U.v. 13.5.1998 — 6 C 12.98 — juris Rn. 17). Die Erklarung enthalt
den Antrag, die Prifung als nicht unternommen zu werten; dem Antrag wird stattgegeben, wenn in den vom
Prifling genannten Umstanden ein wichtiger Grund fur die Sadumnis liegt (vgl. § 19 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2
AApprO). Unter einem wichtigen Grund sind dabei alle Gesichtspunkte zu verstehen, die dagegensprechen,
dass die Prifung oder der Prifungsabschnitt rechtlich — mit allen daran geknipften Rechtsfolgen — gewertet
wird (vgl. BVerwG, U.v. 22.10.1982 — 7 C 119.81 — juris Rn. 10). Eine lediglich faktische Verhinderung, die
jedoch nicht durch einen wichtigen Grund gerechtfertigt ist, kann die Rechtsfolge des § 19 Abs. 1 Satz 2
AApprO nicht auslésen.
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Eine Verletzung der Pflicht zur unverziglichen Mitteilung hat regelmaRig zur Folge, dass es flir den
Prifungsabschnitt oder den Prifungsteil auch dann bei der Note ,ungenligend” bleibt, wenn objektiv ein
wichtiger Grund fur die Sdumnis vorgelegen hat. Allerdings gilt es hier in besonderer Weise zu beachten,
dass die Sanktion des gegebenenfalls endgltigen Verlustes der Priifungschance nicht au3er Verhaltnis zu
dem mit der Pflicht zur unverziglichen Mitteilung verfolgten legitimen Ziel der Wahrung der
Chancengleichheit steht (vgl. BVerwG, U.v. 13.5.1998 — 6 C 12.98 — juris Rn. 17).
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Ob eine Mitteilung im Rechtssinn unverziglich ist, ist stets auch im Licht des Art. 12 Abs. 1 GG zu
beurteilen. Hieraus ergeben sich insbesondere im Fall des endgiiltigen Nichtbestehens einer Priifung durch
Verletzung der prufungsverfahrensrechtlichen Nebenpflicht zur unverziglichen Mitteilung eines
Saumnisgrunds Schranken. Hat die Verletzung einer solchen Pflicht namlich zur Folge, dass die Prifung als
nicht bestanden gilt, so wird sie letztlich ebenfalls zu einer die Freiheit der Berufswahl begrenzenden
~Prafungsschranke®. Insoweit gelten vergleichbar die Grundsatze, die das Bundesverfassungsgericht fir
das materielle Prifungsverfahren entwickelt hat. Vorschriften, die fur die Aufnahme des Berufs eine
bestimmte Vor- und Ausbildung sowie den Nachweis erworbener Fahigkeiten in Form einer Prifung
verlangen, greifen in die Freiheit der Berufswahl ein. Sie mussen deshalb den Anforderungen des Art. 12
Abs. 1 GG genuigen. Die Leistungen, die in einer solchen Prufung gefordert werden, und die MalRstabe,
nach denen die erbrachten Leistungen zu bewerten sind, bedirfen somit einer gesetzlichen Grundlage; die
Prufungsschranke darf zudem nach Art und Hohe nicht ungeeignet, unnétig oder unzumutbar sein. Dartber
hinaus beansprucht das Grundrecht der Berufsfreiheit auch Geltung fur die Durchflihrung des
Prifungsverfahrens. Grundrechtsschutz ist auch durch die Gestaltung von Verfahren zu bewirken (sog.
Grundrechtsschutz durch Verfahren, vgl. BVerwG, U.v. 13.5.1998 — 6 C 12.98 — juris Rn. 18 m.w.N.).
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Diese Grundsatze sind auf die Anforderungen an die Unverziiglichkeit der Mitteilung von Griinden im Sinne
des § 18 Abs. 1 Satz 1 AApprO (bertragbar. Die Mitwirkungspflicht des Priiflings dient dem Schutz der
Chancengleichheit im Prifungsverfahren. Allein dieser, das gesamte Prifungsrecht beherrschende
Grundsatz rechtfertigt die einschneidende Folge der verspateten Mitteilung, namlich den gegebenenfalls
endgiiltigen Verlust einer Prifungschance und damit der Méglichkeit, Gberhaupt in dem gewahlten Beruf
tatig zu sein. Deshalb muss die Beurteilung, wie und wann ein Prifling seine Mitwirkungsobliegenheit
zumutbarer Weise zu erfiillen hat, mit einbeziehen, wenn im Einzelfall der Zeitpunkt der Benachrichtigung
des Prifungsamts sich auf die Chancengleichheit der tbrigen Priflinge nicht auswirken kann. Eine
Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit des Priflings zur unverziglichen Mitteilung liegt in diesen Fallen nur
dann vor, wenn sie im Sinne eines ,Verschuldens gegen sich selbst* vorwerfbar ist (vgl. BVerwG, U.v.
13.5.1998 — 6 C 12.98 — juris Rn. 19 m.w.N.).
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~Unverziglich“ in diesem Sinn bedeutet — wie sonst auch (vgl. § 121 BGB) — ,ohne schuldhaftes Zégern®.
Dabei ist auch im Fall der Versdumnis eines Prifungstermins an die unverzigliche Geltendmachung des
wichtigen Grunds ein strenger Malstab anzulegen (so ausdriicklich BVerwG, B.v. 22.6.1993 — 6 B 9.93 —
juris Rn. 3 m.w.N.). Da die Mitwirkungslast an der Grenze der Zumutbarkeit endet, ist eine Erklarung von
Saumnisgrinden hiernach dann nicht unverziglich, wenn sie nicht zum friihestmdglichen Zeitpunkt erfolgt,
zu dem sie vom Prifling zumutbarer Weise hatte erwartet werden kénnen. Dies bedeutet: Kann die
Mitteilung von Sdumnisgriinden nach den gesamten Umstanden, insbesondere wegen der Evidenz der
Verhinderung, aus Sicht eines ,vernunftig handelnden Priflings” die Chancengleichheit der Mitpriflinge
nicht mehr beeinflussen, und kann sich eine zeitnahe Uberpriifung durch das Priifungsamt auf die
Beweislage nicht mehr wesentlich auswirken, kdbnnen — je nach Lage der Dinge — auch andere gewichtige
Umstande an Bedeutung gewinnen (vgl. BVerwG, U.v. 13.5.1998 — 6 C 12.98 — juris Rn. 20 m.w.N.).
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2. Diese Mal3stdbe zugrunde gelegt spricht viel dafiir, dass das Verwaltungsgericht zutreffend davon
ausgegangen ist, der Klager habe dem Prifungsamt die Griinde seiner Priifungsunfahigkeit mit E-Mail vom
12. Méarz 2020, 15:02 Uhr, nicht unverziglich i.S.v. § 18 Abs. 1 Satz 1 AApprO mitgeteilt.
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Dahingestellt bleiben kann, inwieweit es dem Klager, der seit seiner ersten Zulassung zum Ersten Abschnitt
der Arztlichen Priifung im Termin Herbst 2013 bei 12 von 14 Ladungen zur Priifung einen Riicktritt, eine
Unterbrechung oder eine Saumnis erklart hat, zumutbar gewesen ware, seine Ehefrau, die ihn nach seinen
Aussagen in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat am Abend des 9. Marz 2020 ins Krankenhaus
begleitet hatte, zu bitten, das Prifungsamt im Verlauf des 10. Marz 2020 vorab Uber den erneuten
Krankenhausaufenthalt ihres Mannes zu informieren. Offenbleiben kann auch, ob es dem Klager zumutbar
gewesen ware, das Prifungsamt nach seiner Entlassung aus dem Krankenhaus am Nachmittag des 11.
Marz 2020 telefonisch oder mittels E-Mail Giber die Griinde seiner Sdumnis zu unterrichten. Die Aussagen
des Klagers Uber seine korperliche Verfassung am Nachmittag und Abend des 11. Marz 2020 sind insoweit
vage. Der Klager konnte sich bei seiner informellen Befragung durch den Senat zwar nicht mehr erinnern,
wann die — im Entlassungsbericht auf den 11. Marz 2020 datierte — Gastroskopie bei ihm durchgefuhrt
worden war. Er wusste jedoch zu berichten, dass er jedenfalls bei der Entlassung aus dem Krankenhaus ,,in
einer Art Schlafmodus®, also ,sehr miide* gewesen sei. Er sei (allein) mit dem Taxi nach Hause gefahren
und die Arzte hatten bei seiner Entlassung gesagt, dass — bis auf eine HerzvergréRerung — ,alles gut* sei.
Ausweislich des vorgelegten Arztberichts vom 11. Marz 2020 Uber dessen stationaren Aufenthalt konnte der
Klager jedenfalls in gebessertem Allgemeinzustand entlassen werden.
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Wie der physische Zustand des Klagers am Nachmittag und Abend des 11. Marz 2020 tatsachlich war,
bleibt nach alledem widersprichlich, bedarf aber keiner weiteren Klarung. Denn es spricht jedenfalls viel
dafur, dass das Verwaltungsgericht zutreffend davon ausgegangen ist, dass der Klager die — trotz der dem
Prifungsamt ebenfalls vorgelegten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vom 9. Marz, 29. und 17. Februar
2020 — nach seinen Angaben ,plétzliche Erkrankung“ am Abend des 9. Marz 2020 und den damit
verbundenen kurzfristigen Krankenhausaufenthalt jedenfalls am 12. Marz 2020 deutlich vor 15:02 Uhr hatte
anzeigen mussen. Ausweislich seines Vorbringens in der miindlichen Verhandlung ist der Klager am 12.
Méarz 2020 in der Friih zusammen mit seiner Ehefrau zum Gesundheitsamt der Stadt M. gefahren.
Nachdem er nach eigener Aussage um 10 Uhr wieder zu Hause war, ware es ihm madglich und zumutbar
gewesen, das Prifungsamt zeitnah entweder telefonisch oder mittels E-Mail Gber den Grund seiner
Saumnis zu informieren. Der Klager kann sich insoweit nicht darauf berufen, der genaue Zeitpunkt seiner
Mitteilung am 12. Marz 2020 sei deshalb nicht relevant, weil sein Krankenhausaufenthalt evident gewesen
sei. Denn anders als in dem Fall, der dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Mai 1998 — 6 C
12.98 — (juris) zugrunde lag, hatte die unverzigliche Mitteilung vorliegend nicht nur die Funktion, dass der
Klager selbst die ihm zustehende Prifungschance wahrte. Vielmehr ging es aufgrund der besonderen
Prufungshistorie des Klagers, insbesondere wegen der wiederholten stationaren Krankenhausaufenthalte
im engen zeitlichen Zusammenhang mit dem jeweiligen Prifungstermin entscheidend darum, dem
Prifungsamt schnellstmoglich aufzuzeigen, dass der erneute kurzfristige Krankenhausaufenthalt nicht auf
einem Dauerleiden beruhte und vor allem nicht dazu dienen sollte, sich gleichheitswidrig gegentiber den
Mitpriflingen eine weitere zusatzliche Prifungschance zu verschaffen.
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3. Letztlich bedarf jedoch auch dies keiner abschliefenden Entscheidung. Denn der Klager hat es trotz der
ihm vom Prifungsamt zulassigerweise auferlegten Verpflichtung versdumt, den Sdumnisgrund zeitnah
durch ein amtsarztliches Attest nachzuweisen.
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a) Die dem Prufungsrechtsverhaltnis innewohnende Obliegenheit, im Prifungsverfahren mitzuwirken,
umfasst neben dem Erfordernis zur unverztglichen Geltendmachung des wichtigen Grunds — auch ohne
ausdruckliche Regelung — verschiedene weitere Anforderungen an den Prifling. Neben der Pflicht,
Storungen, Mangel und Behinderungen der Prifung rechtzeitig geltend zu machen, kénnen weitere
ungeschriebene Mitwirkungspflichten bestehen, die jedoch haufig eine entsprechende Aufforderung der
Prifungsbehérde voraussetzen. Hierzu gehért die in § 18 Abs. 1 Satz 4 AApprO ausdriicklich geregelte
Obliegenheit, auf Verlangen des Landesprifungsamts im Krankheitsfall eine arztliche oder amtsarztliche
Bescheinigung vorzulegen. Alle diese Obliegenheiten haben ihren Rechtsgrund in dem auch im
Prifungsrechtsverhaltnis geltenden Grundsatz von Treu und Glauben. lhre Verletzung kann dazu fiihren,
dass die Prifungsbehorde das Vorliegen eines wichtigen Grunds ablehnt, weil dieser nicht erwiesen ist;
denn hierflr tragt der Priifling die materielle Beweislast (so bereits BVerwG, U.v. 22.10.1982 -7 C 119.81 —
juris Rn. 11 m.w.N.).
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b) Dem Klager war erstmals mit Schreiben des Prifungsamts vom 22. Marz 2018 (Bl. 119 der
Behordenakte) aufgegeben worden, dass er fiur den nachsten Prifungstermin (Herbst 2018) besondere
Auflagen zu erflllen habe. Unter anderem war ihm mitgeteilt worden, eine amtsarztliche Stellungnahme sei
auch dann einzuholen, wenn er an den Priifungstagen stationar behandelt werde. Nachdem der Klager im
Prifungstermin Herbst 2018 erneut krankheitsbedingt nicht an der Prifung teilgenommen hatte, war ihm mit
Schreiben des Prifungsamts vom 21. August 2018 (BI. 110 der Behdrdenakte) bekannt gegeben worden,
dass die mit Schreiben vom 22. Marz 2018 genannten Auflagen auch fur den Priufungstermin Frihjahr 2019
bestehen blieben. Wenn er einen Rucktritt oder ein Versdumnis aus gesundheitlichen Grinden geltend
mache, musse ein amtsarztliches Attest vorgelegt werden. Diese amtsarztliche Stellungnahme sei auch
dann einzuholen, wenn er an den Prifungstagen stationar behandelt werde. Nach weiterer in den Terminen
Frahjahr 2019 und Herbst 2019 geltend gemachter krankheitsbedingter Prifungsunfahigkeit wurde dem
Klager mit Schreiben des Prifungsamts vom 22. Oktober 2019 (BI. 82 der Behordenakte) im Hinblick auf
die (streitgegenstandliche) Prifung im Frihjahr 2020 mitgeteilt: ,Auf die Auflagen in den Schreiben vom
21.8.2019 und 20.3.2019 wird verwiesen. Diese behalten weiterhin ihre Giiltigkeit.”
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Aufgrund dieses eindeutigen Hinweises stand fiir den streitgegenstandlichen Priifungstermin Frihjahr 2020
fest, dass der Klager eine weitere krankheitsbedingte Prifungsunfahigkeit auch dann mittels Vorlage einer
amtsarztlichen Stellungnahme nachzuweisen hatte, wenn er an den Prifungstagen stationar behandelt
werden wurde. Dem Klager hatte demnach bewusst sein mussen, dass die mit E-Mail vom 12. Marz 2020
vorgelegten und teilweise zusatzlich im Original nachgereichten Dokumente, also die
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vom 9. Marz, 29. und 17. Februar 2020, die Aufenthaltsbescheinigung
des Evangelischen Krankenhauses B. M. sowie dessen Entlassungsbericht, beide vom 11. Marz 2020, nicht
ausreichten, den geltend gemachten Rucktrittsgrund zu belegen. Es hatte dem Klager daher oblegen, das
Prifungsamt bereits mit der E-Mail vom 12. Marz 2020, 15:02 Uhr, darlber zu informieren, dass er sich am
Morgen des 12. Marz 2020 vergeblich personlich und danach telefonisch um einen Termin beim
Gesundheitsamt der Stadt M. bemdiht hatte. Auch im engen zeitlichen Zusammenhang mit seiner E-Mail
vom 12. Marz 2020 legte der Klager weder eine amtsarztliche Bescheinigung vor noch informierte er das
Prifungsamt Gber die Terminprobleme. Erst nachdem er mit Bescheid vom 29. April 2020 darauf
hingewiesen worden war, dass er mit den vorgelegten Dokumenten seine Prifungsunfahigkeit nicht
nachweisen kdnne, reichte er als Anlage zum Widerspruchsschreiben vom 25. Mai 2020 eine ,Amtsarztliche
Bescheinigung zur Vorlage beim Prufungsausschuss der Universitat W.“ vom 20. Mai 2020 nach. Der
Klager gab gegentiber dem Prufungsamt bzw. dem Landesprifungsamt keine Begriindung fur die
verspatete Vorlage des amtsarztlichen Attests ab. Auch mit Schriftsatz an das Verwaltungsgericht vom 1.
April 2021 (BI. 42 der Verwaltungsgerichtsakte) liel® der Klager hierzu lediglich vortragen, die amtsarztliche
Bescheinigung des Stadtarztes der Stadt M. sei erst am 20. Mai 2020 ausgestellt worden. Der Klager habe
,es entsprechend nicht friher einreichen” kdnnen.
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Inwieweit die in der mindlichen Verhandlung erstmals vom Klager vorgetragene Erklarung fir die spate
Vorlage des amtsarztlichen Attests der Wahrheit entspricht, bedarf keiner weiteren Aufklarung. Selbst dann,
wenn man seine Angaben als zutreffend unterstellt, hatte es dem Klager aufgrund der ihm mit Schreiben
des Prifungsamts auferlegten weiteren Mitwirkungspflichten oblegen, dieses am 12. Marz 2020, 15:02 Uhr,
darliber zu informieren, dass sich eine Terminvereinbarung mit dem Gesundheitsamt der Stadt M. als
schwierig erweist. Spatestens zu dem Zeitpunkt, als es dem Klager nach seinen Angaben in der miindlichen
Verhandlung eine Woche spater gelungen war, einen Termin fur den 20. Mai 2020 zu vereinbaren, hatte er
dies dem Prifungsamt mitteilen muissen.
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Dass er dies unterlassen hat, stellt keine, wie der Klager meint, ,verschwindend geringe” Pflichtverletzung
dar, sondern ein Verschulden gegen sich selbst. Mit einer derartigen Mitteilung hatte er das Prifungsamt in
die Lage versetzt, selbst zu entscheiden, ob es sich um einen zeitnaheren Termin beim Gesundheitsamt in
M., einem Amtsarzt in W. oder bei einem anderen Arzt seiner Wahl bemuht.
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c) Zum Erlass der Auflage, im Prifungstermin Frihjahr 2020 eine amtsarztliche Stellungnahme auch dann
einholen zu mussen, wenn der Klager an den Prufungstagen stationar behandelt wird, war die
Prifungsbehérde nach § 18 Abs. 1 Satz 4 AApprO befugt. Danach kann die Prifungsbehérde vom Priifling
die Vorlage einer arztlichen Bescheinigung auch durch einen von ihr benannten Arzt verlangen. Mit der ihm
verfahrensmafig auferlegten Verpflichtung war kein unverhaltnismafiger Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG
verbunden; gerade weil es um den letzten Prifungsversuch des Klagers ging, war die angeordnete Auflage
mit Blick auf die Chancengleichheit der Mitpriflinge angezeigt. Der Klager, der erstmalig zum
Prifungstermin Herbst 2012 zugelassen wurde, hatte vor der streitgegenstandlichen Priifung bei 12 der
insgesamt 14 Prifungstermine krankheitsbedingt einen Rucktritt, eine Unterbrechung oder ein Versaumnis
erklart. Da die krankheitsbedingte Prufungsunfahigkeit des Klagers regelmaiig kurzfristig vor dem
jeweiligen Prufungstermin auftrat, er sich zumeist in der Notaufnahme eines Krankenhauses vorstellte und
aufgrund der geschilderten Symptome in der Regel lediglich fir die Zeit der Prifung stationar aufgenommen
wurde, war die Prifungsbehdrde aus Griinden der Chancengleichheit sogar gehalten, dem Klager
aufzugeben, die krankheitsbedingte Prufungsunfahigkeit von objektiver Stelle durch einen Amtsarzt
begutachten zu lassen.
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d) Obwohl der Klager gegen die im Schreiben vom 22. Oktober 2019 enthaltene Auflage keinen
Rechtsbehelf eingelegt hatte, ist er den ihm hiermit auferlegten Mitwirkungspflichten nicht von sich aus
nachgekommen. Dies geht zu seinen Lasten. Die Prifungsbehdrde war nicht verpflichtet, ihn vor Erlass des
streitgegenstandlichen Bescheids auf die fehlende amtsarztliche Stellungnahme hinzuweisen und ihm eine
Frist zur Vorlage einzuraumen.
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Unterlasst es der Prifling im unmittelbaren Zusammenhang mit der Anzeige einer krankheitsbedingten
Prifungsunfahigkeit, ein von ihm verpflichtend gefordertes amtsarztliches Attest vorzulegen, versaumt er
zudem, die Behdrde darliber zu informieren, dass und warum es ihm unmaglich ist, die von ihm geforderte
amtsarztliche Stellungnahme zeitnah beizubringen, verletzt er Obliegenheiten, die ihren Rechtsgrund im
Grundsatz von Treu und Glauben haben. Die Prufungsbehdrde trifft weder die Verpflichtung, den Prifling
auf das Fehlen des amtsarztlichen Attests hinzuweisen, noch hat sie den Prufling nach § 19 Abs. 2 Satz 2,
§ 18 Abs. 1 Satz 4 AApprO erneut aufzufordern, sich einer amtsarztlichen Begutachtung oder der
Untersuchung durch einen von ihr benannten Arzt zu unterziehen. Dies gilt auch dann, wenn der Prifling
hierdurch seinen Prifungsanspruch endgultig verliert.
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4. Daruber hinaus wird die vorgelegte amtsarztliche Bescheinigung vom 20. Mai 2020 nicht den im
Schreiben des Prifungsamts vom 22. Oktober 2019 sowie den in den weiteren Schreiben vom 21. August
2018 und 20. Méarz 2019 formulierten Anforderungen gerecht.
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a) Bereits das Schreiben des Priufungsamts vom 21. August 2018 (BIl. 110 der Behdrdenakte) verweist nicht
nur auf die im Schreiben vom 21. Marz 2018 genannten Anforderungen, sondern enthalt folgende weitere
Auflage: ,Wenn Sie einen Rucktritt oder ein Versaumnis aus gesundheitlichen Griinden geltend machen,



muss ein amtsarztliches Attest vorgelegt werden, welches dazu Stellung nimmt, ob in absehbarer Zeit mit
dem Wegfall der leistungsbeschrankenden Beschwerden zu rechnen ist. Diese amtsarztliche
Stellungnahme ist auch dann einzuholen, wenn Sie an den Priifungstagen stationar im Krankenhaus
behandelt werden.” Zur Begrundung hei3t es: ,Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung stellt
eine Erkrankung von unabsehbarer Dauer (Dauererkrankung) eine personlichkeitsbedingte Eigenschaft dar,
die die regulére Leistungsfahigkeit des Pruflings pragt. Ein Dauerleiden kann daher nicht als wichtiger
Grund fur den Rucktritt bzw. das Versdumnis einer Prifung angesehen werden.*

36

Mit Schreiben des Prifungsamts vom 20. Marz 2019 (BI. 95 der Behdrdenakte) wurde dem Klager zudem
mitgeteilt, dass ein Rucktritt, eine Unterbrechung oder ein Versaumnis der Prifung letztmalig genehmigt
worden sei. Aufgrund der Prifungshistorie kdnne zukiinftig keine weitere zum Prifungsricktritt
berechtigende Priifungsunfahigkeit i.S.v. ,§ 18 Abs. 1i.V.m. § 19 Abs. 1 AApprO* angenommen werden,
»die typischerweise bei einer akuten Beeintrachtigung des Gesundheitszustands” bestehe. Vielmehr sei
davon auszugehen, dass eine dauerhafte und chronische Erkrankung, also ein sogenanntes Dauerleiden
vorliege. Auch mit Schreiben vom 22. Oktober 2019 (BI. 82 der Behdrdenakte) wurde der Klager
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass Dauerleiden sowie Prifungsangst und die damit tblicherweise
einhergehenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen, insbesondere psychosomatische Beschwerden,
nicht fir die Annahme der Prifungsunfahigkeit ausreichten.
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b) Diesen eindeutig und mehrfach vom Prifungsamt formulierten Anforderungen wird die vorgelegte
amtsarztliche Bescheinigung vom 20. Mai 2020 nicht gerecht.
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In der amtsarztlichen Bescheinigung vom 20. Mai 2020 heif’t es: ,Der oben Genannte stellt sich am
20.05.2020 mit einer Bescheinigung und Befundberichten des Ev. Krankenhauses B. M. im Fachbereich
Gesundheit vor. Nach Anamnese, Untersuchung und vorliegendem Befundbericht handelte es sich bei ihm
um eine kardiologische Symptomatik. Aufgrund seiner Erkrankung war der oben Genannte vom 09.03.2020
—11.03.2020 als prifungsunfahig anzusehen.”
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Die amtsarztliche Bescheinigung verhalt sich somit weder dazu, ob in absehbarer Zeit mit dem Wegfall der
kardiologischen Symptomatik zu rechnen ist, noch enthalt sie Hinweise dazu, ob die kardiologische
Symptomatik als Dauerleiden einzuordnen ist.
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c) Es fallt in die Sphare des Klagers, dass die amtsarztliche Bescheinigung vom 20. Mai 2020 die
geforderten Anforderungen nicht erfiillt. Der pauschale Verweis des Klagers auf ,Hinweis- und
Ausforschungspflichten® der Priifungsbehdrde ist auch insoweit nicht durchgreifend.
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aa) Legt der Prifling im weiteren Verlauf des Verfahrens — hier nach Erlass des negativen
Prufungsbescheids — eine amtsarztliche Bescheinigung vor, deren Inhalt eindeutig nicht den von der
Prufungsbehoérde vorgegebenen Anforderungen entspricht, und unterlasst er es zudem darzulegen, dass er
sich vergeblich darum bemuht hat, eine inhaltlich weitergehende amtsarztliche Bescheinigung zu erlangen,
trifft die Behorde keine Verpflichtung, den Priifling zur Nachbesserung des amtsarztlichen Attests
aufzufordern oder auf andere Weise die krankheitsbedingte Prifungsunfahigkeit aufzuklaren. Zwar muss
sich ein Prufling auf die ihm amtsarztlich bescheinigte Erkrankung mit der Folge der Prifungsunfahigkeit am
Prifungstermin verlassen kdnnen (BVerwG, B.v. 22.6.1993 — 6 B 9.93 — juris Rn. 3; BayVGH, U.v. 2.6.2022
— 7 B 21.349 — juris Rn. 36). Etwaige Mangel amtsarztlicher Atteste fallen in der Regel in die Sphare der
Prifungsbehdrde (vgl. BayVGH, U.v. 2.6.2022 — 7 B 21.349 — juris Rn. 36 m.w.N.). Auch kdénnen sich aus
dem Prufungsrechtsverhaltnis fur die Prifungsbehdrde unter dem Gesichtspunkt des gebotenen
»Grundrechtsschutzes durch Verfahren* dem Priifling gegenliber besondere Hinweispflichten ergeben (vgl.
BVerwG, B.v. 27.9.2022 — 6 B 20.22 — juris Rn. 17). Welche Hinweispflichten flr die Behdrde aus ihrer
Firsorgepflicht im Einzelnen folgen, ist zum einen eine Frage des jeweiligen Prifungsrechts — hier also des
§ 19 Abs. 2 Satz 2, § 18 Abs. 1 Satz 4 AApprO — und zum anderen abhéngig von den tatsichlichen
Umstanden des Einzelfalls. So kann aus Sicht der Prifungsbehdrde im jeweiligen Einzelfall ein Anlass



gegeben sein, den Priifling unverzuglich darauf hinzuweisen, dass aus dem amtsarztlichen Attest die
Prifungsunfahigkeit nicht hinreichend folge (BVerwG, B.v. 27.9.2022 — 6 B 20.22 — juris Rn. 17).
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bb) Vorliegend ist die Priifungsbehdrde ihren mit Blick auf den Grundrechtsschutz des Klagers bestehenden
Hinweispflichten dadurch nachgekommen, dass sie diesem im Vorfeld der streitgegenstandlichen Prifung
verpflichtend vorgegeben hat, wie und mit welchen Angaben er eine kinftige krankheitsbedingte
Prufungsunfahigkeit nachzuweisen habe. Nachdem ein erneuter kurzfristiger Krankenhausaufenthalt im
Prifungstermin Herbst 2019 (20./21.8.2019) trotz der im Schreiben des Prifungsamts vom 20. Marz 2019
enthaltenen Ankiindigung, einen Rucktritt, eine Unterbrechung oder ein Versaumnis der Prifung letztmalig
genehmigt zu haben, mit Bescheid vom 22. Oktober 2019 ,unter erneuter Rickstellung erheblicher
Bedenken® als wichtiger Grund anerkannt worden war, war es gerade Ausdruck der Firsorgesorgepflicht,
den Klager fir den anstehenden Priifungstermin Friihjahr 2020 an die bestehenden erhdhten
Nachweispflichten sowie daran zu erinnern, dass das Thema ,Dauerleiden” weiterhin Relevanz haben
wirde.
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cc) Die angeordnete inhaltliche Auflage war jedoch auch mit Blick auf die Chancengleichheit der
Mitpriflinge angezeigt. Da alle bis dahin geltend gemachten Saumnisse oder Ruicktritte von der
Prifungsbehorde anerkannt bzw. genehmigt worden waren, waren dem Klager insgesamt 11 zusatzliche
Chancen eingerdumt worden, den schriftlichen Teil des Ersten Abschnitts der Arztlichen Priifung zu
bestehen. Selbst dann, wenn man dem Klager insoweit kein missbrauchliches Verhalten unterstellen wollte,
musste sich der Prifungsbehodrde die Frage aufdrangen, ob die geltend gemachten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen des Klagers stets nur voribergehender Natur oder doch Symptome eines nicht
beriicksichtigungsfahigen Dauerleidens waren. Anhaltspunkte dafiir, dass die jeweiligen Erkrankungen
Ausdruck von Prifungsstress oder einer Examenspsychose sein kdnnten, gab es im Verlauf des
Verwaltungsverfahrens nicht nur aufgrund der Anzahl der Rucktritte und Versdumnisse des Klagers immer
wieder. So heillt es beispielsweise bereits in der Bescheinigung des Uniklinikums W. vom 16. Marz 2016
(Bl. 173 der Behordenakte) unter ,, Therapie und Verlauf‘: ,Es erfolgt die intravendse Schmerztherapie.
Hierunter zeigt der Patient eine deutliche Besserung. Jedoch erst gegen Mittag des Aufnahmetags nach
dem Ende der schriftlichen Physikumsprtifung, an welcher der Patient nicht teilnehmen konnte. Der Patient
entlasst sich nach Symptomriickgang auf eigenen Wunsch. Ein MRT der Wirbelsaule kann deshalb nicht
mehr durchgefihrt werden.” Der Klager, der zum Prifungstermin 15./16. Marz 2016 zugelassen worden
war, hatte sich am 16. Marz 2016 mit Lumboischialgien in der Notaufnahme vorgestellt und war mit
Verdacht auf Bandscheibenvorfall stationar aufgenommen worden.
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Auch die Angaben in der Stellungnahme der Stadtarztin der Stadt M. vom 21. August 2019 und die
Aussagen im dazugehdrigen Entlassungsbrief der Kliniken M. vom 21. August 2019 (BI. 83 der
Behodrdenakte) sind nicht deckungsgleich. Der amtsarztlichen Stellungnahme ist zu entnehmen, dass sich
der Klager wegen des Verdachts auf Appendizitis notfallmaRig vom 19. bis 21. August 2019 in stationarer
Behandlung befunden habe. Nach Anamnese, Untersuchung und vorliegendem Befundbericht handele es
sich bei ihm um akute Bauchschmerzen mit Erbrechen (V.a. Appendizitis). Aufgrund seiner Erkrankung sei
der Klager seit dem 19. August 2019 bis auf weiteres als prifungsunfahig anzusehen. Es bestehe eine
schwere Erkrankung. Der Klager stelle sich sofort wieder in der Klinik vor, da eine OP voraussichtlich
indiziert sei. Die Prognose hange vom weiteren Verlauf ab. Voraussichtlich bestehe Prifungsunfahigkeit flr
die nachsten 10 Tage. Dem im Entlassungsbrief der Kliniken M. vom 21. August 2019 verzeichneten
~Entlassbefund” ist hierzu hingegen zu entnehmen, ,Das Abdomen tastete weich und ohne Druckschmerz.*
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dd) Aufgrund der wiederholten Hinweise der Priifungsbehorde stand unzweifelhaft fest, dass eine im
streitgegenstandlichen Prifungstermin erneut geltend gemachte gesundheitliche Beeintrachtigung ohne ein
aussagekraftiges amtsarztliches Attest als berlcksichtigungsfahiges Dauerleiden bewertet werden wiirde.
Aus Sicht eines ,vernlnftig handelnden Priflings* ware daher vom Klager zu erwarten gewesen, dass er
den besonderen inhaltlichen Anforderungen der Prifungsbehdrde an das vorzulegende amtsarztliche Attest
nachkommt, zumindest aber eine nachvollziehbare Begriindung daflir anfihrt, warum ihm dies nicht méglich
war. Jedenfalls konnte der Klager mittels der vorgelegten drei Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen mit
mindestens zwei verschiedenen Diagnosen, dem Entlassungsberichts mit der Diagnose , Thorakale



Schmerzen, a. e. bei Antrumgastritis — Ausschluss einer akuten kardiologischen Pathologie, Einleitung
Protonenpumpenhemmertherapie, Histopathologische Begutachtung: Folgt* sowie der nachgereichten
amtsarztlichen Bescheinigung vom 20. Mai 2020 mit der schlichten Diagnose ,kardiologischer Befund“ nicht
nachweisen, dass seine erneute krankheitsbedingte Prifungsunfahigkeit nicht auf einem Dauerleiden
beruhte. Dies geht ebenfalls zu seinen Lasten.
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c) Anders als der Klager meint, ist die Nichtanerkennung seines Krankenhausaufenthalts als wichtiger
Grund flr seine Saumnis nicht deshalb unverhaltnismaRig, weil er hierdurch die letzte Prifungschance
verliert (vgl. § 20 Abs. 1 Satz 1 AApprO).
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Die Arztliche Approbationsordnung enthalt in ihren §§ 18 und 19 eindeutige und verhaltnisméRige
Regelungen, unter welchen Voraussetzungen ein Ruicktritt von der Prifung oder eine Saumnis nicht zur
Folge hat, dass der Prifungsabschnitt oder der Prifungsteil mit der Note ,ungentigend® zu bewerten ist. Die
mit den Regelungen gewahrleistete einheitliche und gleichmafRige Beurteilung dient gerade der
Sicherstellung des Grundsatzes der Chancengleichheit (Art. 3 Abs. 1i.V.m. Art. 12 Abs. 1 GG). Weist der
Klager seine Saumnis weder unverziiglich i.S.v. § 19 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 18 Abs. 1 Satz 1 AApprO noch
in einer ihm nach § 19 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 18 Abs. 1 Satz 4 AApprO auferlegten Weise nach, fiihrt dies —
wie bei jedem anderen Prifling auch — zum Verlust der Prifungschance.
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5. Nach alledem hat der Klager die krankheitsbedingte Prifungsunfahigkeit nicht zeitnah durch
amtsarztliches Attest geltend gemacht und zudem keinen Nachweis dafiir vorgelegt, dass der stationare
Krankenhausaufenthalt wahrend des streitgegenstandlichen Prifungstermins nicht durch ein Dauerleiden
verursacht war. Die Entscheidung, den schriftlichen Teil des Ersten Abschnitts der Arztlichen Priifung nach
§ 19 Abs. 1 Satz 1 AApprO als nicht bestanden zu bewerten, ist daher rechtméRig. Da der Kléger den
schriftlichen Teil des Ersten Abschnitts der Arztlichen Priifung zweimal erfolglos wiederholt hat, hat er
wegen § 20 Abs. 1 Satz 1 AApprO keinen Anspruch auf Gewahrung eines weiteren Wiederholungsversuchs
fur diese Prifung.
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6. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 709 ff. ZPO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



