VGH Munchen, Urteil v. 28.11.2023 — 1 N 20.2264

Titel:
Erfolgreiches Normenkontrollverfahren gegen einen Bebauungsplan

Normenketten:
BauNVO 1990 § 11 Abs. 2, § 16 Abs. 3 Nr. 1
VwGO § 47

Leitsatz:
Wird gegen § 16 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO 1990 verstoRRen, hat dies die Unwirksamkeit der getroffenen
Festsetzungen zum Maf der baulichen Nutzung zur Folge. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Unwirksamkeit eines Anderungsbebauungsplans, Fehlende Festsetzung zur Grundfléche, Widerspriichliche
Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung, Anforderungen an die Festsetzung eines Sondergebiets,
fehlende Festsetzung zur Grundflache, widersprichliche Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung

Tenor

I. Die 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 49 ,Gewerbegebiet L.“ vom 10. September 2019, bekannt
gemacht am 15. Oktober 2019, ist unwirksam.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Die Antragstellerin wendet sich gegen die 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 49 ,Gewerbegebiet L.
(nachfolgend: Anderungsbebauungsplan), den die Antragsgegnerin im vereinfachten Verfahren am 10.
September 2019 als Satzung beschlossen und am 15. Oktober 2019 bekannt gemacht hat.

2
Das weitgehend bereits bebaute, ca. 21,5 ha groRe Planungsgebiet liegt nordlich der M. StralRe am
westlichen Stadtrand der Stadt S.

3

Der am 30. November 1999 als Satzung beschlossene und zuletzt am 24. Marz 2001 bekannt gemachte
urspriingliche Bebauungsplan ,Uberarbeitung Gewerbegebiet L.“ (nachfolgend: Ursprungsbebauungsplan)
setzt als Art der baulichen Nutzung durch Planzeichen fir ndher dargestellte Flachen im Planungsgebiet ein
Gewerbegebiet fest sowie fur die zentral im Planungsgebiet gelegenen Grundstiicke FINr. ...1 und ...10 ein
Mischgebiet — Flache fur Gemeinbedarf — und im stddstlichen Bereich auf den Grundsticken FINr. ... und
...6 ein Sondergebiet, in dem sich nach der Begriindung ein Baumarkt befindet. Im norddstlichen Bereich ist
auf den Grundstucken FINr. ... und ...3 eine Gemeinbedarfsflache ausgewiesen. Auf den
Gemeinbedarfsflachen befinden sich nach der Begriindung der stadtische Bauhof sowie ein Kindergarten.
Nach der textlichen Festsetzung B.1 des Ursprungsbebauungsplans wird das Bauland im gesamten Bereich
als Gewerbegebiet nach § 8 BauNVO ausgewiesen. Weiter sind grofflachige Bauraume, die
Geschossflachenzahl, die maximal zulassige Anzahl der Vollgeschosse, die maximal zulassige Wandhéhe
sowie die Bauweise festgesetzt.

4
Mit der 1. Anderung zum Bebauungsplan, bekannt gemacht am 2. Juli 2004, wurden fiir ein einzelnes
Grundstuck die Wandhohenfestsetzungen sowie fur den gesamten Planungsbereich die Festsetzungen zur



Dachform geéndert. Die 2. Anderung des Bebauungsplans, bekannt gemacht am 5. November 2004, trifft
Regelungen zur Zulassigkeit von Werbeanlagen.

5

Die streitgegenstandliche 3. Anderung des Bebauungsplans, deren Planzeichnung die im
Ursprungsbebauungsplan enthaltene Planzeichnung im verkleinerten Mafstab wiedergibt, schlie®t durch
die textliche Festsetzung B.1 in den Gewerbegebietsbereichen sowie im Sondergebiet
Einzelhandelsbetriebe mit folgenden Sortimenten aus:

6
- Arzneimittel, medizinische- und orthopadische Produkte

7
- Baby- und Kinderartikel

8
- Bekleidung

9
- Brillen und Zubehor, optische Erzeugnisse

10
- Bucher, Zeitungen, Zeitschriften

11
- Drogerie- und Parfumwaren

12
- Elektronikartikel, (,braune und weile Ware®, Computer und Zubehdr, Foto/Film)

13
- Glas/ Porzellan/ Keramik (GPK), Geschenkartikel, Haushaltswaren

14
- Haushalt- und Heimtextilien, Bettwaren

15
- Lederwaren

16
- Papier- und Schreibwaren, Birobedarf

17
- Schuhe

18
- Spielwaren

19
- Sport- und Campingartikel

20
- Uhren und Schmuck.

21

Nach der Begriindung ist es Ziel und Zweck des Anderungsbebauungsplans, zum Schutz und zur Stéarkung
der innerdrtlichen Standort- und Einzelhandelssituation der Altstadt innenstadtrelevante Sortimente im
Planungsgebiet auszuschlieen. Die Stadt S. habe im Rahmen des stadtebaulichen Entwicklungskonzepts
im August 2017 ein Einzelhandelskonzept erstellen lassen. Hiernach ergaben sich aus den bereits
vollzogenen und den weiterhin zu erwartenden Strukturveranderungen des Einzelhandels Probleme im
Hinblick auf eine stadtebaulich anzustrebende Starkung einer Innenstadt bzw. Ortsmitte. Hauptintention
einer gezielten Lenkung der weiteren Einzelhandelsentwicklung sei es daher, die fur die Altstadt bzw. den
zentralen Versorgungsbereich der Innenstadt wichtigen und zu dessen Starkung besonders geeigneten
Warenangebote zuklnftig auch (wieder) soweit als moglich dort zu konzentrieren. Fir mogliche zusatzliche



Einzelhandelsansiedlungen bedeute dies, dass sog. innenstadtrelevante Sortimente zukUlinftig vorrangig auf
den ausgewiesenen ,zentralen Versorgungsbereich Innenstadt® auszurichten seien. Dadurch solle die
Gesamtstandortattraktivitat der Alt-/Innenstadt nachhaltig gestarkt und der (weiteren) Ausdiinnung oder gar
dem Verschwinden von wichtigen Sortimenten/Sortimentsbereichen konsequent entgegengewirkt werden.

22

Die Antragstellerin ist Eigentimerin des im Planungsgebiet gelegenen Grundstlcks FINTr. ..., auf dem sich
im nordlichen Bereich ein Einzelhandelsmarkt mit 800 m? Verkaufsflache befindet, der zum Betrieb eines
Elektrofachmarkts vermietet ist, sowie im sldlichen Bereich eine Metzgerei mit Partyservice und Imbiss.

23
Am 12. Oktober 2020 stellte die Antragstellerin beim Verwaltungsgerichtshof einen Normenkontrollantrag
und beantragt,

24
Der Bebauungsplan ,3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 49 ,Gewerbegebiet L.“ der Antragsgegnerin vom
15. Oktober 2019 wird fur unwirksam erklart.

25

Der Anderungsbebauungsplan weise Ermittlungsdefizite und Abwéagungsméngel auf. Eigentiimerbelange
seien weder ausreichend ermittelt noch in die Abwagung eingestellt worden, insbesondere sei die Frage, ob
den Eigentuimern der betroffenen Grundstiicke Uber § 1 Abs. 10 BauNVO ein erweiterter Bestandsschutz
zugestanden werden koénne, nicht behandelt worden. Die Antragsgegnerin habe die in Frage kommenden
Entschadigungsanspriche nicht in den Blick genommen.

26
Die Antragsgegnerin beantragt,

27
den Antrag abzulehnen.

28

Dem Satzungsbeschluss iber den Anderungsbebauungsplan liege eine ausreichende Bestandsaufnahme
zugrunde. Bereits im Rahmen des Einzelhandelskonzepts sei der Bestand an Einzelhandelsnutzungen im
Plangebiet erhoben worden. Dabei sei insbesondere sowohl der Einzelhandelsbesatz als auch die
vorhandenen GroRbetriebe des Einzelhandels im Stadtgebiet vollstéandig erfasst worden. Durch die
Anderung des Bebauungsplans betroffene Betriebe wiirden Bestandsschutz genieRRen, eine Erweiterung,
Anderung und Erneuerung kénne aber im Hinblick auf das verfolgte Ziel, die Funktion und Attraktivitat der
Alt-/Innenstadt zu sichern und zu entwickeln, nicht mehr zugelassen werden. Einer Festsetzung nach § 1
Abs. 10 BauNVO fir die Bestandsnutzung habe es hier nicht bedurft, da gewichtige stadtebauliche Griinden
vorlagen, die die Zuriicksetzung der privaten Belange des auf den Bestandsschutz gesetzten
Grundstuckseigentimers rechtfertigen wurden. Der Ausschluss von Einzelhandel mit zentrenrelevanten
Hauptsortimenten sei zur Sicherung und Entwicklung des zentralen Versorgungsbereichs Alt-/Innenstadt
zwingend erforderlich. Den betroffenen Grundeigentiimern verblieben angesichts der getroffenen
Baugebietsfestsetzung und der damit allgemein verbundenen Nutzungsmaglichkeiten auch beim kinftigen
Wegfall der derzeitigen Nutzungen eine hinreichende Bandbreite an moglichen Nutzungsvarianten. Ein
Abwagungsausfall liege auch nicht im Hinblick auf Entschadigungsanspriiche nach § 42 Abs. 3 Satz 1
BauGB vor.

29

Fir den Verlauf der mindlichen Verhandlung am 28. November 2023 wird auf das Protokoll verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie die Normaufstellungsakte Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

30
Der zuldssige Normenkontrollantrag hat Erfolg. Die 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 49
.Gewerbegebiet L.“ ist unwirksam.

31



1. Der Antrag ist zulassig, insbesondere ist die Antragstellerin antragsbefugt.

32

Gemal § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist im Normenkontrollverfahren jede natirliche oder juristische Person
antragsbefugt, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Eine solche Rechtsverletzung kommt
regelmaRig in Betracht, wenn sich der Eigentimer eines im Planungsgebiet liegenden Grundstlicks gegen
bauplanerische Festsetzungen wendet, die unmittelbar sein Grundsttick betreffen. Denn bei den
Festsetzungen eines Bebauungsplans handelt es sich um Inhalts- und Schrankenbestimmungen im Sinn
des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Diese muss der Eigentiimer nur hinnehmen, wenn der Bebauungsplan
rechtmaRig ist (vgl. BVerwG, B.v. 31.1.2018 — 4 BN 17.17 — BauR 2018, 814). Damit ist die Antragstellerin
als Eigentumerin eines Grundstlicks, das innerhalb des Planungsgebiets gelegen ist und fiir das der
Bebauungsplan Festsetzungen trifft, antragsbefugt.

33

2. Der Anderungsbebauungsplan ist unwirksam, weil der Ursprungsbebauungsplan ,Uberarbeitung
Gewerbegebiet L.“ wegen einer fehlerhaften Malfestsetzung unwirksam ist (2.1). Zudem sind die
Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung im Ursprungsbebauungsplan widersprichlich und stehen
nicht im Einklang mit den Vorgaben der BauNVO 1990 (2.2).

34

Bei einem Normenkontrollverfahren nach § 47 Abs. 1 VwGO handelt es sich um ein objektives
Rechtsbeanstandungsverfahren, das Uiber das zugleich enthaltene Element des subjektiven Rechtsschutzes
hinausgeht (vgl. BVerwG, U.v. 29.10.2020 — 4 CN 9.19 — NVwZ 2021, 331). Der Anderungsbebauungsplan
ist daher auch auf Mangel zu Uberprifen, die keinen Bezug zu einer subjektiv-rechtlichen Betroffenheit der
Antragstellerin aufweisen. Bei dem Anderungsbebauungsplan handelt es sich nicht um einen selbsténdigen,
den urspriinglichen Bebauungsplan ersetzenden Bebauungsplan. Die wesentlichen Festsetzungen des
urspriinglichen Bebauungsplans sind weit tiberwiegend ohne Anderung und ohne erneute Abwagung
Ubernommen worden. Damit kann die planungsrechtliche Ordnung im Bebauungsplangebiet nur als Einheit
der alten und geanderten Planung angesehen werden (vgl. BVerwG, B.v. 4.10.2016 — 4 BN 11.16 — BauR
2017, 62; B.v. 26.7.2011 — 4 B 23.11 — BauR 2012, 53; BayVGH, U.v. 19.2.2019 — 1 N 16.350 — juris Rn.
22). Hiervon geht auch die Antragsgegnerin in den textlichen Festsetzungen B.3 aus, wonach die nicht
geénderten Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 49 ,Uberarbeitung Gewerbegebiet L* ...“
rechtswirksam bleiben. Die Wirksamkeit des Anderungsbebauungsplans wird daher von einer etwaigen
Unwirksamkeit des urspriinglichen Bebauungsplans berihrt (vgl. BVerwG, B.v. 30.9.1992 — 4 NB 22.92 —
juris Rn. 18; BayVGH, U.v. 7.2.2023 — 1 N 19.2204 — juris Rn. 17). Zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses
des Anderungsbebauungsplans am 10. September 2019 lag ein wirksamer Bebauungsplan nicht vor.

35
2.1 Der Ursprungsbebauungsplan ist unwirksam, da die darin enthaltenen MaRfestsetzungen nicht mit den
Anforderungen des § 16 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO 1990 vereinbar sind.

36

Nach § 16 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO 1990 ist im Bebauungsplan bei Festsetzungen des Males der baulichen
Nutzung stets die Grundflachenzahl oder die GroRe der Grundflachen der baulichen Anlagen festzusetzen.
Dabei muss die zulassige Grundflache fur alle Anlagen, die bei der Ermittlung der Grundflache
mitzurechnen sind, festgesetzt werden (vgl. BayVGH, U.v. 10.8.2006 — 1 N 04.1371 u.a. — NVwZ-RR 2007,
447).

37

Der Ursprungsbebauungsplan trifft Festsetzungen zum Maf der baulichen Nutzung in Form der maximal
zulassigen Wandhohe, der Anzahl der Vollgeschosse sowie der Geschossflachenzahl. Eine
Grundflachenzahl oder Grundflache ist nicht festgesetzt. Die Festsetzung der Baugrenzen vermag dieses
Defizit nicht auszugleichen, weil die Festsetzungen nach § 23 BauNVO 1990 einen anderen
Regelungszweck verfolgen. Wahrend die Festsetzungen zur Grundflache bestimmen, in welchem Umfang
das Baugrundstiick durch bauliche Anlagen ,versiegelt“ werden darf, bestimmen die Festsetzungen zur
Uberbaubaren Grundflache den Standort der baulichen Anlagen (vgl. BVerwG, B.v. 18.12.1995 — 4 NB
36.95 — NVwZ 1996, 894). Wird gegen § 16 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO 1990 verstolRen, hat dies die



Unwirksamkeit der getroffenen Festsetzungen zum MalR der baulichen Nutzung zur Folge (vgl. BayVGH,
U.v. 23.7.2019 — 1 N 16.2190 — juris Rn. 17; U.v. 19.2.2019 — 1 N 16.350 — juris Rn. 19).

38

Die Unwirksamkeit der Festsetzungen zum Malf} der baulichen Nutzung im Ursprungsbebauungsplan
bewirkt seine Gesamtunwirksamkeit. Die Unwirksamkeit einzelner Festsetzungen eines Bebauungsplans
hat nur dann nicht dessen Gesamtunwirksamkeit zur Folge, wenn die restlichen Festsetzungen auch ohne
den ungultigen Teil noch eine sinnvolle stadtebauliche Ordnung im Sinn des § 1 Abs. 3 BauGB bewirken
kénnen und mit der gebotenen Sicherheit anzunehmen ist, dass die Gemeinde auch einen Bebauungsplan
dieses eingeschrankten Inhalts beschlossen hatte (vgl. BVerwG, B.v. 5.5.2015 — 4 CN 4.14 — juris Rn. 3).
Unabhangig davon, ob der Ursprungsbebauungsplan ohne die Festsetzungen zum Maf} der baulichen
Nutzung noch eine sinnvolle stadtebauliche Ordnung bewirken kann, scheidet eine Teilunwirksamkeit hier
aus. Die detaillierten Festsetzungen zum Maf der baulichen Nutzung fiir das Gebiet, das zum Zeitpunkt des
Erlasses des Ursprungsbebauungsplans noch nicht vollstandig bebaut war, lassen nur den Schluss zu,
dass die Antragsgegnerin den Bebauungsplan ohne Festsetzungen zum Maf} der Nutzung nicht getroffen
hatte. Die vorgesehene Zweigeschossigkeit der Bebauung wird in der Begriindung des
Ursprungsbebauungsplans als stadtebauliche Zielsetzung ausdrticklich angefihrt.

39

2.2 Zudem sind die Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung im Ursprungsbebauungsplan unwirksam.
Die diesbezuglichen Festsetzungen durch Planzeichen und die textliche Festsetzung B.1 sind
widerspruchlich und nicht hinreichend bestimmbar (2.2.1). Fir das festgestellte Sondergebiet sowie die
Flache fur den Gemeinbedarf fehlt es an der konkretisierenden Zweckbestimmung (2.2.2). Die Festsetzung
des Mischgebiets mit dem Zusatz ,Gemeinbedarfsflache” ist widerspruchlich und verstéf3t gegen den
Grundsatz der Normenklarheit (2.2.3).

40

2.2.1 Die Festsetzungen eines Bebauungsplans als Rechtsnorm im materiellen Sinn missen den aus dem
Rechtsstaatsgebot (Art. 20 Abs. 3 GG) abzuleitenden Geboten der Bestimmtheit und Normenklarheit
entsprechen. Ein Verstol3 gegen das Gebot der Normenklarheit begriindet die Unwirksamkeit der
Festsetzung, ohne dass es auf §§ 214, 215 BauGB ankommt. Speziell fiir Bebauungsplane folgt die
Notwendigkeit hinreichender Bestimmtheit sowohl fiir zeichnerische als auch fiir textliche Festsetzungen
daraus, dass die Festsetzungen gem. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG Inhalt und Schranken des grundrechtlich
geschutzten Eigentums unmittelbar berthren und ausgestalten. Die von den Festsetzungen des
Bebauungsplanes Betroffenen miissen deshalb wissen, welche Nutzungen auf den Grundstiicken zulassig
sind. Das im Einzelfall zu fordernde Mal} an Konkretisierung hangt wesentlich von der Art der jeweiligen
Festsetzung, den Planungszielen und den Umstanden des Einzelfalls, insbesondere den ortlichen
Verhaltnissen, ab (vgl. BayVGH, U.v. 15.6.2021 — 15 N 20.1650 — juris Rn. 36). Die zeichnerischen
Darstellungen sowie die textlichen Festsetzungen missen aus sich heraus bestimmt, eindeutig und
verstandlich sein.

41

Diesen Malstaben wird der Ursprungsbebauungsplan hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung nicht
gerecht. Diese Festsetzungen sind widersprilichlich und lassen sich miteinander nicht in Einklang bringen.
Mit den Festsetzungen durch Planzeichen wird das Plangebiet fur die in der Nutzungsschablone naher
gekennzeichneten Teilbereiche in ein Gewerbegebiet, ein Mischgebiet sowie ein Sondergebiet geteilt.
Gleichzeitig wird mit der textlichen Festsetzung B.1 des Bebauungsplans das Bauland im gesamten Bereich
als Gewerbegebiet nach § 8 BauNVO festgesetzt, wobei Vergniigungsstatten wie Diskotheken und
Spielhallen ausgeschlossen werden. Der knappen Begriindung des Bebauungsplans, die bei der Ermittlung
des Planungswillens zur Auslegung von Festsetzungen des Bebauungsplans herangezogen werden kann
(vgl. BVerwG, B.v. 17.12.1998 — 4 NB 4.97 — NVwZ 1999, 984; BayVGH, U.v. 8.11.2023 — 1 N 20.558 —
juris Rn. 23), kdbnnen keine ausreichenden Anhaltspunkte flr den Planungswillen der Antragsgegnerin zur
Art der baulichen Nutzung entnommen werden bzw. wie dieser Widerspruch aufzulésen ist. Die
Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung sind daher wegen des VerstoRes gegen den
Bestimmtheitsgrundsatz unwirksam.

42



2.2.2 Der Festsetzung des Sondergebiets sowie der Festsetzung der Gemeinbedarfsflache fehlt die
erforderliche Zweckbestimmung.

43

§ 11 Abs. 1 BauNVO 1990 ermachtigt die Gemeinden zur Darstellung und Festsetzung von sonstigen
Sondergebieten, die sich von den Baugebieten nach den §§ 2 bis 10 BauNVO wesentlich unterscheiden.
Dabei sind nach § 11 Abs. 2 BauNVO 1990 die Zweckbestimmung und die Art der Nutzung festzusetzen. §
10 Abs. 2 und § 11 Abs. 2 BauNVO fordern ausdricklich, dass der Bebauungsplan neben der Art der
Nutzung auch die Zweckbestimmung des Sondergebiets festsetzt. Diese Festsetzung hat flr die
Sondergebiete dieselbe Funktion, die fur die Baugebiete nach §§ 2 bis 9 BauNVO dem jeweils ersten
Absatz dieser Vorschriften zukommt. Ein Bebauungsplan, der ein Sondergebiet ohne eindeutige
Zweckbestimmung festsetzt, erflllt nicht die notwendigen Voraussetzungen, um eine geordnete
stadtebauliche Entwicklung zu gewahrleisten. Zur eindeutigen Zweckbestimmung bzw. Art der Nutzung
eines Sondergebiets ist in der Regel eine ausdruckliche Festsetzung im Bebauungsplan geboten (vgl.
BVerwG, U.v. 18.2.1983 — 4 C 18.81 — BVerwGE 67, 23). Der Ursprungsbebauungsplan setzt weder die Art
der Nutzung noch die Zweckbestimmung fest. Ein Ausnahmefall, dass sich die Zweckbestimmung bzw. Art
der Nutzung des Sondergebiets aus dem Gesamtzusammenhang der Festsetzungen eindeutig ergibt, liegt
hier nicht vor, denn auch bei einer Gesamtschau der Festsetzungen durch Planzeichen und der textlichen
Festsetzungen ist die Art der Nutzung sowie die Zweckbestimmung nicht erkennbar. Die Begriindung des
Ursprungsbebauungsplans kann die fehlende Festsetzung nicht ersetzen oder erganzen (vgl. BVerwG, U.v.
18.2.1994 — 4 C 4.92 — juris Rn 15). Dies gilt auch fur den Fall, dass es fir die Gemeinde zu keinem
Zeitpunkt zweifelhaft gewesen sein sollte, dass die Festsetzung einem groR¥flachigen Einzelhandel dienen
sollte. Denn diese Zweckbestimmung hat in dem Plan keinen Niederschlag gefunden. Im Ubrigen diirfte es
bei dem Klammerzusatz (Baumarkt) in der Begriindung lediglich um eine Bestandsbeschreibung handeln.
Der Mangel der fehlenden Festlegung der Art der baulichen Nutzung bzw. der Zweckbestimmung wurde
auch nicht durch den Anderungsbebauungsplan geheilt, der nunmehr eine Negativliste der fiir einen
Einzelhandelsbetrieb zulassigen Sortiments vorsieht. Allein die Aufzahlung, welche Sortimente unzulassig
sein sollen, genugt nicht fiir die erforderliche positive Zweckbestimmung (vgl. VGH BW, U.v. 2.5.2005 -8 S
1848.04 — NVwZ-RR 2005, 685).

44

Auch die Festsetzungen zu den Gemeinbedarfsflachen genligen nicht den gesetzlichen Anforderungen, da
der Verwendungszweck der Gemeinbedarfsflachen nicht hinreichend bestimmt ist. Die Festsetzung einer
Flache fur den Gemeinbedarf nach § 9 Abs. 1 Nr. 5 BauGB ohne jeglichen konkretisierenden Zusatz ist im
Regelfall unwirksam, weil ohne festgesetzte nahere Zweckbestimmung eine Vielzahl hchst
unterschiedlicher Vorhaben des Gemeinbedarfs zugelassen wirden, sodass weder das Planungsziel
hinreichend deutlich erkennbar ware noch geprift werden kénnte, ob die Festsetzung der
Gemeinbedarfsflache mit den Festsetzungen fir die Nachbargrundstiicke vereinbar ist. Die Festsetzung
einer Gemeinbedarfsflache muss vielmehr einen Zusatz enthalten, der in einer der 6rtlichen Situation
angemessenen Weise hinreichend deutlich erkennen lasst, mit welchen besonderen Arten von
(Gemeinbedarfs-) Nutzungen zu rechnen ist (BVerwG, B.v. 20.1.1995 — 4 NB 43.93 — NVwZ 1995, 692). Zu
der Zweckbestimmung enthalt der Ursprungsbebauungsplan bei der Festsetzung der
Gemeinbedarfsflachen keinen Zusatz. Auch die Begrindung des Bebauungsplans diirfte — unabhangig
davon, dass sie nicht die erforderliche Festsetzung ersetzen konnte — nur den Bestand beschreiben.

45
2.2.3 Der Ursprungsbebauungsplan ist hinsichtlich der Festsetzung des Mischgebiets — Flache fir
Gemeinbedarf — widersprichlich und versté3t gegen das Gebot der Normenklarheit.

46

Denn es ist einmal ein Mischgebiet festgesetzt und fiir denselben Bereich eine Gemeinbedarfsflache, wobei
eine Aufteilung flr die eine oder andere Verwendung nicht vorgenommen worden ist. Aufgrund der erfolgten
Doppelfestsetzung stellt die Gemeinbedarfsflache keine gesonderte Flache dar. Gemeinbedarfsflachen
stehen, wie sich schon aus § 5 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BauGB ergibt, in einem Gegensatz zu den flr die
Bebauung vorgesehenen Flachen. Dies schlielit es aus, ein Grundstlick zugleich als Mischgebiet und als
Flache fir den Gemeinbedarf auszuweisen (vgl. OVG NW, U.v. 8.12.1983 — 11 a NE 52/82 — BRS 40, 13).
Zwar lasst der Zusatz ,Gemeinbedarfsflache® die Schlussfolgerung zu, dass die Antragsgegnerin auf der
Flache, auf der sich im Bestand der Bauhof befindet, nicht die erforderliche Durchmischung der nach § 6



Abs. 2 BauNVO zulassigen Nutzungen angestrebt hat, sondern lediglich eine Gemeinbedarfsflache
festgesetzt werden sollte. Fir eine solche Auslegung fehlt es jedoch an hinreichenden Anhaltspunkten in
der Normaufstellungsakte (vgl. OVG NW, U.v. 21.6.2005 — 7 A 3611/04 — BauR 2005, 1753).

47

Die Unwirksamkeit der Festsetzungen zur Nutzungsart fuhrt ebenfalls zur Gesamtunwirksamkeit des
Ursprungsbebauungsplans, da keine Anhaltspunkte daflr bestehen, dass die Antragsgegnerin den
Bebauungsplan auch ohne die Festsetzung der Art der baulichen Nutzung erlassen hatte.

48

Zwar soll sich das Normenkontrollgericht bei der Uberpriifung von Satzungen nicht ,gleichsam ungefragt*
auf Fehlersuche begeben (vgl. BVerwG, B.v. 28.5.2020 — 5 BN 2.19 — juris Rn. 37; U.v. 17.4.2002 — 9 CN
1.01 — BVerwGE 116, 88). Die aufgezeigten Mangel des Ursprungsbebauungsplans hinsichtlich des MaRes
und der Art der baulichen Nutzung sind jedoch so offensichtlich, dass sie trotz fehlender Riige der
Antragstellerin bei einer sachgerechten Handhabung des Amtsermittlungsgrundsatzes (§ 86 Abs. 1 VwGO)
nicht aul3er Acht gelassen werden kdnnen.

49
Die sich aus den vorstehenden Griinden ergebende Unwirksamkeit des Ursprungsbebauungsplans fuhrt zur
Unwirksamkeit des Anderungsbebauungsplans.

50

3. Auf die weiteren Rlgen der Antragstellerin oder sonstige Unwirksamkeitsgriinde kommt es daher nicht
mehr an. Der Senat weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der Anderungsbebauungsplan mit der
textlichen Festsetzung B.1 das aufgelistete Sortiment im Planungsgebiet vollstandig ausschlieft, wahrend
das beschlossene Einzelhandelskonzept davon ausgeht, dass an den Nahversorgungsstandorten Gber den
Lebensmittelbereich hinausgehende Giiter des taglichen Bedarfs (vor allem Drogeriewaren, Zeitungen,
Zeitschriften etc.) von Lebensmittelmarkten Ublicherweise angeboten werden und damit eine ausreichende
wohnortnahe Grundversorgung aulRerhalb des Alt-/Innenstadtbereichs mit diesen Glitern gewahrleistet ist.
Dies legt nahe, dass fir die Erflllung der Nahversorgungsfunktion dieses Sortiment als Randsortiment
angeboten werden soll. Auch wird der Frage nachzugehen sein, dass in dem Einzelhandelskonzept fir das
Planungsgebiet explizit der Hinweis enthalten ist, dass Betriebe mit ergdnzenden innenstadtrelevanten
Randsortimenten als Spezialfall einzustufen seien, fir die es einer gesonderten Regelung bedirfe. Die
Ausflihrungen des Bauamtsleiters in der miindlichen Verhandlung legen nahe, dass ein vollstandiger
Ausschluss des Sortiments einschlie8lich des Randsortiments nicht beabsichtigt war.

51
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwWGO, die vorlaufige Vollstreckbarkeit der
Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 709 Satz 1 ZPO.

52
Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

53

Gemal § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO hat die Antragsgegnerin die Entscheidung in Nr. | der
Urteilsformel nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils in derselben Weise zu verdéffentlichen wie den
angegriffenen Bebauungsplan (§ 10 Abs. 3 BauGB).



