FG Minchen, Urteil v. 08.12.2023 — 8 K 1534/23

Titel:
Zeitpunkt des Abschlusses einer energetischen MaRnahme gemaf § 35c EStG bei
Ratenzahlung der Handwerkerleistung erst bei Begleichung der letzten Rate

Normenketten:
EStG§ 11 Abs. 2 S. 1
EStG § 35c Abs. 1 S. 1

Leitsatz:

Eine energetische MaRnahme ist erst dann im Sinne des § 35¢ Abs. 1 Satz 1 EStG abgeschlossen, wenn
nicht nur die Leistung vollstdndig — nicht nur in Teilbereichen — erbracht ist, sondern der Steuerpflichtige
auch eine Rechnung (Schlussrechnung, keine Rechnung iiber Teilleistungen) erhalten hat und der gesamte
Rechnungsbetrag auf das Konto des Leistungserbringers einbezahlt worden ist. Die Malinahme ist daher
noch nicht abgeschlossen im Sinne des § 35c Abs. 1 Satz 1 EStG, wenn zwar die Arbeiten abgeschlossen
sind, fiir die Schlussrechnung aber mehrjahrige Ratenzahlungen vereinbart worden sind und die letzte Rate
erst in einem kiinftigen Veranlagungszeitraum féllig ist (Anschluss an BMF, Schreiben v. 14.1.2021, IV C 1
— 8 2296-¢/20/10004:006, BStBI 2021 | S. 2026). (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Zeitpunkt des Abschlusses einer energetischen Mallnahme gemal § 35¢ EStG bei Ratenzahlung der
Handwerkerleistung, Einkommensteuerbescheid, Arbeitsleistung, Heizung, Aufwendungen, Zahlung,
Darlehen, Revision, Leistung, Auslegung, Inanspruchnahme, Klage, Bank, Ratenzahlung, Rechnung,
Interesse der Allgemeinheit, Zahlung restlichen Werklohns, Steuerermafigung, energetische Malinahmen,
Abschluss der MaRnahme, Abflussprinzip, Novation, Aufwendung, Stundung, Schlussrechnung, Werklohn,
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Rechtsmittelinstanz:
BFH Minchen, Urteil vom 13.08.2024 — IX R 31/23

Fundstellen:

EFG 2024, 653
StEd 2024, 224
LSK 2023, 40537
DStRE 2024, 1054

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.
3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

1
Strittig ist die Berlcksichtigung einer Steuerermafigung fiir energetische Mal3nahmen bei zu eigenen
Wohnzwecken genutzten Gebauden gemaf § 35¢c Einkommensteuergesetz (EStG).

2

Die zusammenveranlagten Klager machten in ihrer am 05.12.2022 eingereichten
Einkommensteuererklarung fiir 2021 Aufwendungen fir energetische MalRnahmen bei dem am 01.01.2001
mit der Herstellung begonnenen und von ihnen bewohnten Einfamilienhaus (...) fiir den Einbau eines neuen
Gasbrennwertheizkessels bei einer Heizung, die nach der Bestatigung des Installationsfachunternehmens



alter als 2 Jahre war, geltend. Die Kosten fir die Lieferung und Montage des neuen
Gasbrennwertheizkessels im Februar 2021 beliefen sich laut der Rechnung der Heizungsbau (...) GmbH
auf 8.118,10. Sie wurden seit Marz 2021 in gleichbleibenden monatlichen Raten in Hohe von 200,00 EUR
abbezahlt. Im Jahr 2021 wurden infolgedessen 2.000 EUR bezahlt. Das Installationsunternehmen bestatigte
den Einbau des Gas-Brennwertheizkessels, jedoch nicht den hydraulischen Abgleich gemaR den
Anforderungen der Anlage 6.4 der Energetischen Sanierungsmafinahmen-Verordnung. Deshalb wurde im
Einkommensteuerbescheid fur 2021 vom 10.03.2023 die Steuerermafigung fur energetische Mallnahmen
bei zu eigenen Wohnzwecken genutzten Gebauden nicht bertcksichtigt.

3

Dagegen legten die Klager mit Schreiben vom 16.03.2023 Einspruch ein und legten die Bestatigung des
hydraulischen Abgleichs unter anderem flr die BEG Férderung, unterzeichnet von dem ausfiihrenden
Heizungsbauunternehmen, vor und begehrten die Berlicksichtigung der Steuerermaligung nach § 35 ¢
EStG in Hohe von 7 % von 8.118,10 EUR. Dies lehnte der Beklagte (das Finanzamt) mit Stellungnahme
vom 02.05.2023 mit der Begriindung ab, laut Randziffer 16 (gemeint: 61) des Schreibens des
Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom 14.01.2021 IV C 1 — S 2296-¢/20/10004:006, BStBI | 2021,
2026 sei die energetische Mallnahme dann abgeschlossen, wenn die Leistung tatsachlich erbracht worden
sei, die steuerpflichtige Person eine Rechnung erhalten und den Rechnungsbetrag auf ein Konto des
Leistungserbringers eingezahlt habe. An Letzterem fehle es im Jahr 2021. Erst mit Begleichung der letzten
Rate im Jahr 2024 komme eine Steuerermafigung nach § 35c EStG in Betracht. Mit
Einspruchsentscheidung vom 12.07.2023 wurde daher der Einspruch der Klager als unbegrindet
zurlickgewiesen.

4

Mit der dagegen eingelegten Klage machen die Klager geltend, mit Abschluss der
Ratenzahlungsvereinbarung mit dem Installationsunternehmen liege eine vollstandige Bezahlung der
energetischen Mallnahme vor, da es sich dabei um ein Darlehen handele, das als Hingabe eines
Erflllungssurrogats zu sehen sei. Dem Gesetzestext des § 35¢c EStG sei nicht zu entnehmen, dass eine
Steuerermaligung erst dann zu gewahren sei, wenn die vollstandige Zahlung des Rechnungsbetrages
erfolgt sei. Vielmehr habe der Gesetzgeber im Ergebnis in § 35c Abs. 1 Satz 4 EStG eindeutig geregelt,
dass die ErmaRigung im Jahr des Abschlusses der MalRnahme zu gewahren sei. Neben einer Rechnung sei
die unbare Zahlung Voraussetzung fiur die Steuerermafligung. Beide Aspekte mussten aber nicht im Jahr
der Inanspruchnahme erfillt sein und veranderten den Veranlagungszeitraum der Inanspruchnahme nicht.
Es sei nicht Absicht des Gesetzgebers gewesen alle Steuerpflichtigen, die in Raten zahlen wirden, von der
steuerlichen Foérderung auszunehmen. Aus dem BMF-Schreiben vom 14.01.2021, Tz. 43, letzter Satz,
werde abweichend vom Abflussprinzip gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 EStG erst ab dem Veranlagungszeitraum
des Abschlusses der energetischen MalRnahme die SteuerermaRigung gewahrt, auch soweit bei einer
mehrteiligen MaRnahme flr einzelne Teilleistungen Teilrechnungen erstellt und diese von der
steuerpflichtigen Person beglichen worden seien. Dieser Satz spreche dafir, dass es letztendlich nicht um
die Frage des Zahlungsflusses und des Zeitpunkts der letzten Ratenzahlung gehe, sondern um den
Abschluss der MaRnahme selbst. In ihrem Fall sei die energetische Maflinahme unstreitig im Jahr 2021
abgeschlossen worden.

5

Dass es nicht auf den Zahlungsabfluss ankommen kénne, ergebe sich auch aus der Tz. 62 des BMF-
Schreibens vom 14.01.2021. Die Steuerermafigung kénne demnach auch in Anspruch genommen werden,
wenn ein Dritter gezahlt habe. Es gehe nur um die Zahlung auf das Konto des Dienstleisters, also lediglich
um die Frage der unbaren Zahlung, nicht um die Person und auch nicht um die Frage des Zeitpunkts. Der
Nachweis der unbaren Zahlung an den Leistungserbringer der energetischen Umbaumalnahme sei fur die
steuerliche Férderung deswegen Voraussetzung, um die Schwarzarbeit im Handwerks- und Baubereich zu
bekampfen. Aus dem Gesetz ergebe sich jedoch nicht, dass die Rechnungsstellung und die unbare Zahlung
im Jahr der bautechnischen Umsetzung vorliegen missen. Es komme allein auf die bautechnische
Realisierung der Malnahme an. Fur diese Auslegung des § 35c EStG spreche auch die gesetzgeberische
Intention, mit einem breiten MaRnahmenbiindel die vorgegebenen Klimaschutzziele zu erreichen. Diese
MafRnahmen sollen steuerlich geférdert werden. Die Auffassung des Finanzamts laufe dem
gesetzgeberischen Klimaschutzziel zuwider und finde keinen Niederschlag in der Bundestagsdrucksache
(BT-Drs.) 19/14388.



6
Die Klager beantragen daher sinngemalf,

den Einkommensteuerbescheid vom 10.03.2023 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 12.07.2023
dahingehend zu &ndern, dass eine Steuerermaligung fur energetische Malknahmen gemaf § 35¢c EStG bei
zu eigenen Wohnzwecken genutzten Gebauden in Hohe von 568,28 EUR berlcksichtigt und die
Einkommensteuer entsprechend herabgesetzt wird.

7
Der Beklagte (das Finanzamt) beantragt,

die Klage abzuweisen.

8
Zur Begruindung verweist es auf seine Einspruchsentscheidung.

9
Die Beteiligten haben auf die Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet (Schreiben der Klager
vom 07.09.2023 und des Beklagten vom 13.09.2023).

10
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die eingereichten Schriftsatze, Akten und Unterlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

11
1. Mit Einverstandnis der Beteiligten entscheidet der Senat ohne mundliche Verhandlung

(§ 90 Abs. 2 Finanzgerichtsordnung -FGO-).

12
2. Die Klage ist unbegrindet.

13

Das Finanzamt hat zu Recht im Streitjahr keine SteuerermaRigung fiir energetische Mallnahmen an dem zu
eigenen Wohnzwecken genutzten Einfamilienhaus der Klager geman § 35¢ EStG berticksichtigt. Die Klager
sind daher durch den streitgegenstandlichen Einkommensteuerbescheid nicht in ihren Rechten verletzt (§
100 Abs. 1 Satz 1 FGO).
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a) Fur energetische MalRnahmen an einem in der Europaischen Union oder dem Europaischen
Wirtschaftsraum belegenen zu eigenen Wohnzwecken genutzten eigenen Gebaude (beglinstigtes Objekt)
ermaligt sich gemaf § 35c Abs. 1 Satze 1 und 2 EStG auf Antrag die tarifliche Einkommensteuer,
vermindert um die sonstigen Steuerermafligungen, im Kalenderjahr des Abschlusses der energetischen
MaRnahme und im nachsten Kalenderjahr um je 7 Prozent der Aufwendungen des Steuerpflichtigen,
hochstens jedoch um je 14 000 Euro und im Ubernéchsten Kalenderjahr um 6 Prozent der Aufwendungen
des Steuerpflichtigen, héchstens jedoch um 12 000 Euro fir das begiinstigte Objekt. Voraussetzung ist,
dass das begiinstigte Objekt bei der Durchflihrung der energetischen Mallnahme alter als zehn Jahre ist;
mafgebend hierfir ist der Beginn der Herstellung. Zu den energetischen MalRnahmen gehdren gemal §
35c Abs. 1 Satz 3 EStG auch die Optimierungen bestehender Heizungsanlagen, sofern diese alter als 2
Jahre sind. Weiter ist Voraussetzung, dass der Steuerpflichtige das Gebaude im jeweiligen Kalenderjahr
ausschlieRlich zu eigenen Wohnzwecken nutzt (§ 35¢c Abs. 2 Satz 1 EStG). Ferner ist Bedingung fur die
Inanspruchnahme der SteuerermaRigung fur energetische Mallnahmen, dass zum einen der
Steuerpflichtige fur die Aufwendungen eine Rechnung in deutscher Sprache erhalten hat, die die
forderungsfahige energetische MalRnahme, die Arbeitsleistung des Fachunternehmens und die Adresse des
beglinstigten Objekts ausweist und die Zahlung auf das Konto des Erbringers der Leistung erfolgt ist (§ 35¢
Abs. 4 Nr. 1 und Nr. 2 EStG).

15



b) Im vorliegenden Fall liegen unstreitig bis auf die vollstandige Bezahlung der Handwerkerleistung alle
Voraussetzungen fur die Steuerermafligung nach § 35c EStG vor. Die Klager haben im Streitjahr anstatt
des bei Abnahme falligen gesamten Werklohns (§ 641 Abs. 1 Birgerliches Gesetzbuch — BGB -) lediglich
eine Teilleistung in H6he von 2.000 EUR an das Heizungsinstallationsunternehmen entrichtet, da sie mit
dem ausfiihrenden Handwerksbetrieb Ratenzahlung vereinbart haben.
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Entgegen der Rechtsauffassung der Klager liegt in der Vereinbarung des Ratenzahlungsgeschéafts keine
Zahlung des restlichen Werklohns in Form einer Novation vor, sodass im Streitjahr von einer
Gesamtzahlung auszugehen ware.
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Grundsatzlich finden Ausgaben im Steuerrecht erst in dem Kalenderjahr Beriicksichtigung, in dem diese
vom Steuerpflichtigen geleistet worden sind (§ 11 Abs. 2 Satz 1 EStG). Der Steuerpflichtige soll nur solche
Aufwendungen steuerlich geltend machen kdnnen, durch die er tatsachlich wirtschaftlich belastet ist.

18

Bei der Leistung von Ausgaben kommt es darauf an, dass der Steuerpflichtige seine Leistungshandlung
vornimmt und die wirtschaftliche Verfligungsgewalt (iber den Gegenstand der Leistung verliert. Die
Leistungshandlung ist abgeschlossen, wenn der Steuerpflichtige alles Erforderliche getan hat, um den
Leistungserfolg herbeizuflihren (Krtiger in Schmidt, Kommentar zum EStG, 42. Aufl 2023, § 11 Rz. 35).
Barzahlungen flieRen mit Hingabe der Zahlungsmittel ab. Bei einer Uberweisung ist der Abfluss erfolgt,
wenn der Uberweisungsauftrag der Bank zugegangen ist und der Steuerpflichtige alles getan hat, um eine
unverzlgliche bankubliche Ausfiihrung zu gewahrleisten (Bundesfinanzhof -BFH-Urteil vom 14.01.1986 1X
R 51/80, BStBI Il 1986, 453). Auch eine Novation kann im Gegensatz zu einer Stundungsvereinbarung
einen Abfluss bewirken (BFH-Beschluss vom 07.08.2007 IV B 139/06, BFH/NV 2008, 57 und BFH-Urteil
vom 14.02.1984 VIII R 221/80, BStBI 1l 1984, 480). Dies gilt aber nur dann, wenn eine Verfigung des
Schuldners Uber einen geschuldeten Betrag vorliegt, die einkommensteuerlich so zu werten ist, als ob der
Schuldner die Altschuld durch tatsachliche Bezahlung beglichen (damit Abfluss beim Schuldner) und der
Glaubiger den vereinnahmten Betrag infolge des neu geschaffenen Verpflichtungsgrundes dem Schuldner
sofort wieder als Darlehen zur Verfigung gestellt hatte (BFH in BFH/NV 2008, 57). Es wird damit der
Umweg vermieden, dass sich der Glaubiger zunachst den Forderungsbetrag auszahlen lasst und ihn
anschliefend als Darlehen wieder dem Schuldner aushandigt (BFH in BStBI 11 1984, 480). Die Novation
muss sich als Ausdruck wirtschaftlicher Verfligungsmacht darstellen. Dies ist regelmafig danach zu
beurteilen, ob die Schuldumschaffung im Interesse des Glaubigers liegt. Bleibt hingegen die Schuld im
Interesse des Schuldners bestehen, liegt wirtschaftlich trotz einer etwaigen Novation lediglich eine
Stundung der urspriinglichen Schuld vor. Dem Glaubiger, dem eher an einer Bezahlung gelegen ware, ist
damit nichts zugeflossen und im Gegenzug ist beim Schuldner auch nichts abgeflossen (BFH in BStBI Il
1984, 480).

19

Im vorliegenden Fall liegt fir diejenigen Raten, die im Jahr 2021 noch nicht entrichtet worden sind, nach den
obigen Ausfiihrungen kein Abfluss gemaR § 11 Abs. 2 EStG vor. Die vorliegende
Ratenzahlungsvereinbarung stellt eine teilweise Stundung des geschuldeten Werklohns, dar, der mit
Abnahme fallig war. Die Ratenzahlungsvereinbarung lag im ausschlieRlichen Interesse der Klager, da diese
den Werklohn in kleineren Teilsummen begleichen konnten und ihnen dies einen finanziellen Spielraum
verschaffte. Das Handwerksunternehmen hingegen tragt trotz seines Anspruchs auf Bezahlung des
gesamten Werklohns nach der Abnahme die Gefahr des Ausfalls weiterer Raten. Lediglich 2.000 EUR sind
daher von den Klagern beglichen worden und damit bei ihnen abgeflossen.

20
c¢) Im Streitjahr ist keine SteuerermafRigung nach § 35c EStG in Héhe von 7 % der geleisteten Teilzahlung
von 2.000 EUR zu berlcksichtigen.

21

Was als Abschluss der energetischen MalRnahme zu verstehen ist, hat der Gesetzgeber im EStG nicht
definiert. Auch aus den Gesetzesmaterialien und der B-Drs. 19/14338 S. 21 und 22 ergibt sich keine
Definition dieses Begriffes oder ein Hinweis auf dessen Auslegung. Das BMF-Schreiben vom 14.01.2021
Rz. 43, BStBI | 2021, 2026 betrachtet eine energetische Mallnahme erst dann im Sinne des § 35c Abs. 1



Satz 1 EStG als abgeschlossen, wenn nicht nur die Leistung vollstandig — nicht nur in Teilbereichen —
erbracht ist, sondern der Steuerpflichtige auch eine Rechnung (Schlussrechnung, keine Rechnung tber
Teilleistungen) erhalten hat und der gesamte Rechnungsbetrag auf das Konto des Leistungserbringers
einbezahlt worden ist (gleicher Ansicht Reddig in Kirchhof/Seer, EStG, § 35¢, Rz. 26; Steck, Stbg 2021,
145, 152).

22

Fir diese Auslegung spricht nach Ansicht des Gerichts, dass nach § 35c Abs. 1 EStG die Aufwendungen
fur die durchgefihrte energetische Mallnahme nur im Kalenderjahr des Abschlusses der energetischen
MafRnahme und in den beiden darauffolgenden Kalenderjahren mit 7 bzw. 6 Prozent der Aufwendungen als
Steuerermaligung zu berlcksichtigen sind. Um die Steuerermafigung fur die gesamten Aufwendungen zu
garantieren, muss von einem Abschluss der energetischen MaRnahme erst mit vollstandiger Bezahlung an
den Leistungserbringer ausgegangen werden. LielRe man die Steuerermafigung bereits im Kalenderjahr
des Abschlusses der handwerklichen Mallnahme bei Ratenzahlung zumindest fir den Teilbetrag zu, kénnte
dies je nach vereinbarter Hohe und Anzahl der Raten dazu fiihren, dass nicht die gesamten Aufwendungen
fur die energetische Malinahme in den nach § 35c Abs. 1 EStG genannten 3 Kalenderjahren nach
Abschluss der energetischen BaumaRnahme bertcksichtigt werden kénnen (a.A.: Urban in
Bordewin/Brandt, § 35¢ Rz. 232, 366: Restzahlungen in einem spateren Jahr fihren nicht zu einer
Verlagerung des Erstjahres, sie sind als nachtragliche Aufwendungen rickwirkend im Erstjahr zu
berlcksichtigen; a.A. wohl auch Bleschick, EStB 2021, 262, 265: maf3geblich ist das Abflussprinzip).
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So ware dies auch im Streitfall. Die Klager zahlen pro Kalenderjahr 12 monatliche Raten a 200 EUR, somit
2.400 EUR jahrlich an das Heizungsbauunternehmen. Im Streitjahr wurden von ihnen nur 2.000 EUR
entrichtet, da der Heizkesseleinbau erst im Februar 2021 abgeschlossen war. Die Klager entrichten daher
nach der Ratenzahlungsvereinbarung im Streitjahr und den beiden darauffolgenden Jahren insgesamt
6.800 EUR. Die Kosten fiir den Heizkesseleinbau belaufen sich jedoch insgesamt auf 8.118,10 EUR. Im
vierten Kalenderjahr nach Abschluss der handwerklichen energetischen Mallinahme verbleiben daher noch
zu zahlende Raten in Hohe von 1.381,10 EUR, die jedoch nach der Regelung des § 35c Abs. 1 EStG keine
Berucksichtigung mehr finden konnten, da der Abzugszeitraum abgelaufen ist.
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Liegt, wie nach der Rechtsauffassung der Finanzverwaltung und des erkennenden Gerichts, erst mit
Begleichung séamtlicher Raten im Jahr 2024 ein Abschluss der energetischen Malinahme im Sinne des §
35¢c EStG vor, so kann der gesamte Aufwand fiir den Einbau des Heizkessels in den Jahren 2024 bis 2026
mit dem im Gesetz angegebenen Prozentsatz als Steuerermafigung beriicksichtigt werden. Den Klagern
entgeht daher bei der Ratenzahlung kein ,ErmafRigungsvolumen®, es wird lediglich in spatere Kalenderjahre
verlegt. Auch bei einer Berucksichtigung der Kosten fiir die energetische Mallinahme erst ab dem Jahr der
vollstandigen Bezahlung wird der gesetzgeberischen Intention, mit einem breiten MalRnahmenbindel die
von der Regierung vorgegebenen Klimaschutzziele zu erreichen, durch die steuerliche Férderung der von
Steuerpflichtigen durchgefihrten Verbesserungen an eigengenutzten Bestandsbauten entsprochen.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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4. Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung gemaf § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zugelassen, da die
fur die Beurteilung des Streitfalls maf3gebliche Rechtsfrage, ob ein Abschluss der energetischen MaRnahme
im Sinne des § 35¢ EStG auch bei einer Teilzahlung vorliegt, das Interesse der Allgemeinheit an der
einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts berihrt.



