Anwaltsgerichtshof Miinchen, Urteil v. 12.10.2023 — BayAGH [-5-17/22

Titel:
Zulassung zur Anwaltschaft: Zu versagen bei unwirdigem Verhalten

Normenketten:
BRAO § 7 Nr. 5, § 33 Abs. 1, § 43a Abs. 3, § 63, § 112c Abs. 1
VwWVFG § 35

Leitsatze:

1. Im Falle der Anfechtung der Wahl des Vorstands einer Rechtsanwaltskammer ist bis zur rechtskréftigen
Entscheidung von einer wirksamen Wahl auszugehen, dh, die Unwirksamkeit gilt erst von dem Zeitpunkt an,
an dem die Ungiiltigkeitserkldrung durch das Gericht rechtskréftig geworden ist (Wirkung ex nunc). Etwaige
bis zur rechtskréftigen Nichtigerkldrung einer Wahl gefassten Beschliisse des Vorstands haben trotz der fiir
nichtig erklarten Wahl des Vorstands Bestand. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

2. Nach § 34 BRAO sind Verwaltungsakte, durch welche die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft oder die
Mitgliedschaft in einer Rechtsanwaltskammer begriindet oder versagt wird oder erlischt, zuzustellen. Damit
wird zugleich der Verwaltungsakt als Handlungsform vorgeschrieben, fiir den die allgemeinen Vorschriften
des (jeweiligen) Verwaltungsverfahrensgesetzes gelten (§§ 35 ff. VwWVIG). Auch die Zustandigkeit der
Rechtsanwaltskammern ist gesetzlich geregelt. Nach § 33 Abs. 1 BRAO sind die Rechtsanwaltskammern
fiir die Ausfiihrung der Bundesrechtsanwaltsordnung und der auf deren Grundlage erlassenen
Rechtsverordnungen zustandig, soweit nichts anderes bestimmt ist. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

3. Nach hM ist gem. § 7 Nr. 5 BRAO die Zulassung zur Anwaltschaft zu versagen, wenn sich der Bewerber
eines Verhaltens schuldig gemacht hat, das ihn unwiirdig erscheinen lasst, den Beruf des Rechtsanwalts
auszuiiben. Die damit verbundene Einschrankung der freien Berufswahl ist zum Schutz besonders wichtiger
Gemeinschaftsgiiter und unter strikter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit statthaft. Diese
Voraussetzungen sind erfiillt, wenn der Bewerber ein Verhalten gezeigt hat, das ihn bei Abwéagung dieses
Verhaltens und aller erheblichen Umsténde — etwa der Zeitablauf und die zwischenzeitliche Fiihrung — nach
seiner Gesamtpersonlichkeit fiir den Anwaltsberuf nicht tragbar erscheinen I&sst. (Rn. 39) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Im Rahmen der Prognoseentscheidung, die im Hinblick auf die Beeintrachtigung der einer Zulassung
entgegenstehenden Interessen der Offentlichkeit zu erstellen ist, ist von Bedeutung, wie viele Jahre
zwischen einer Verfehlung und dem Zeitpunkt der Wiederzulassung liegen. Auch eine durch ein besonders
schwerwiegendes Fehlverhalten begriindete Unwiirdigkeit kann durch Zeitablauf und Wohlverhalten des
Bewerbers derart an Bedeutung verloren haben, dass sie seiner Zulassung nicht mehr im Wege steht. Bei
gravierenden Straftaten mit Bezug zur beruflichen Tatigkeit des Anwalts hélt der BGH in sténdiger
Rechtsprechung einen Abstand zwischen der Straftat des Bewerbers und dessen Wiederzulassung von in
der Regel 15 bis 20 Jahren fiir erforderlich. (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anwaltszulassung, Unwurdigkeit, Wohlverhaltensphase, Wahrheitspflicht, Vorstandsbeschluss,
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Rechtsmittelinstanz:
BGH, Beschluss vom 28.03.2024 — AnwZ (Brfg) 3/24

Fundstellen:
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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

I. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.




lll. Das Urteil ist im Kostenausspruch gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110% des zu vollstreckenden
Betrages vorlaufig vollstreckbar.

IV. Der Streitwert wird auf 50.000 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten um die Wiederzulassung des Klagers zur Rechtsanwaltschaft.

2
Der Klager, geb. am in, wurde im Jahr 1989 als Rechtsanwalt zugelassen. Mit Erklarung vom 05.05.1999
gab der Klager die Zulassung als Rechtsanwalt zurtick und war seither als Rechtsanwalt nicht zugelassen.

3

Die Rickgabe der Zulassung stand im Zusammenhang mit gegen den Klager gerichteten finanziellen
Forderungen in erheblichem Umfang. Der Klager Ubte in der Folge von 2003 — 2015 diverse
Beratungstatigkeiten aus und wohnte zwischenzeitlich in . Im Jahr 2021/2022 stand der Klager in einem
Teilzeit-Arbeitsverhaltnis mit . Unter dem 03.03.2021 beantragte der Klager die Er6ffnung eines
Insolvenzverfahrens Uber sein personliches Vermogen, das mit Beschluss des Amtsgericht Landshut vom
05.05.2021 wegen Zahlungsunfahigkeit des Klagers eroffnet wurde und mit Beschluss desselben Gerichts
vom 14.03.2022 nach rechtskraftiger Bestatigung des Insolvenzplans aufgehoben wurde. Aus dem
Insolvenzplan vom 22.11.2021 sind festgestellte Forderungen in Hohe von ca. 147.000,00 € ersichtlich, die
Glaubiger wurden mit einer Quote von ca. 2,7% befriedigt.

4

Durch Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 24.04.2013, Az. , rechtskraftig seit 09.05.2013, wurde der
Klager der Verletzung der Buchflhrungspflicht in Tatmehrheit mit Bankrott schuldig gesprochen und zu
einer Gesamtgeldstrafe von 90 Tagessatzen zu je 45 € verurteilt. In den Urteilsgriinden heif3t es zum
Sachverhalt:

,Der Angeklagte war seit der Griindung der Gesellschaft am 20.12.2002 bis jedenfalls Herbst 2009
faktischer Geschaftsfuhrer der mit Sitz in , die wiederum Komplementarin der mit Sitz in ist. ... Nach
Stellung eines Insolvenzantrags durch die anderweitig Verfolgte wurde der Zeuge mit Beschluss des
Amtsgerichts Minchen vom 15.06.2010 zum Insolvenzgutachter und mit Beschluss vom 05.07.2010 zum
vorlaufigen Insolvenzverwalter Uber das Vermogen der bestellt. Das Amtsgericht Minchen hat mit
Beschluss vom 28.09.2010 das Insolvenzverfahren tber das Vermdgen der Gesellschaft eréffnet und den
Zeugen zum Insolvenzverwalter bestellt.

1. Fir die von ihm vertretene war der Angeklagte gemaR §§ 264 Abs. 1, 242 Abs. 2, 3 HGB verpflichtet,
innerhalb der ersten sechs Monate nach Ablauf eines Geschaftsjahres, das dem Kalenderjahr entsprach,
jeweils zum 31.12. die Bilanz uber das Vermdgen der Gesellschaft zu erstellen. Dieser ihm bekannten
Verpflichtung kam er fiir das Geschéftsjahr 2008 nicht nach. Die Bilanz zum 31.12.2008 wurde erst am
27.10.20009 erstellt.

2. Der Zeuge trat zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt nach dem 15.06.2010 an den Angeklagten
heran und bat ihn um Mitteilung etwaiger offener Forderungen der gegeniber Dritten. Dem Angeklagten
war zu diesem Zeitpunkt bekannt, dass folgende noch nicht beglichene Forderungen bestanden:

- Rechnung Nr. 109/2009 vom 18.10.2009 an die Erbengemeinschaft in Hohe von 7.978,95 EUR.

Obwohl ihm seine Auskunftspflicht gegentber dem Zeugen gemaf §§ 97, 101 InsO bekannt war,
verschwieg der Angeklagte die 0.g. Forderungen der Gesellschaft diesem gegentber. Vielmehr teilte er
dem Zeugen auf dessen Frage bewusst wahrheitswidrig mit, dass nach seiner Kenntnis keine Forderungen
aus Lieferung und Leistung bestiinden. Dabei war dem Angeklagten der am 02.06.2010 durch die
anderweitig Verfolgte gestellte Eigeninsolvenzantrag bekannt. Die Gesellschaft war zudem bereits
zahlungsunfahig, was der Angeklagte zumindest billigend in Kauf nahm.*

5



Durch weiteres Urteil des Amtsgerichts Miinchen vom 13.01.2014, Az. , rechtskraftig seit 21.01.2014, wurde
der Klager der Beihilfe zum Betrug in Tateinheit mit Beihilfe zur vorsatzlichen falschen Versicherung an
Eides statt schuldig gesprochen und unter Einbeziehung der Strafe aus dem Urteil vom 24.04.2013 zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt, wobei die Einzelstrafe flir die nunmehr zu verurteilende Tat
7 Monate betrug. Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe wurde zur Bewahrung ausgesetzt. Die
Bewahrungszeit wurde auf 3 Jahre festgesetzt, zudem wurde dem Klager eine Geldauflage in Hohe von
4.000 € auferlegt. Die Strafe wurde mit Wirkung zum 29.03.2017 erlassen. In den Urteilsgriinden wird zum
Sachverhalt ausgefiihrt:

.Der Geschadigte fihrte in der Berufungsinstanz vor dem Oberlandesgericht Minchen unter dem
Geschaftszeichen: , ein familiengerichtliches Verfahren gegen den anderweitig Verfolgten .

Der Geschadigte nimmt den anderweitig Verfolgten im Wege der Drittschuldnerklage in Anspruch.

Dem Geschadigten steht gegen die anderweitig Verfolgte , Streithelferin des Beklagten im
familiengerichtlichen Verfahren, aus einem rechtskraftigen Versaumnisurteil des Landgerichts Landshut
vom 28.07.2004 (Az.: ) eine Hauptforderung in Hohe von 18.850,56 Euro nebst 8% Zinsen Uber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 30.04.2003 zu.

Die anderweitig Verfolgte ist seit dem 24.10.2006 mit dem anderweitig Verfolgten verheiratet.

Auf Antrag des Geschadigten wurde mit Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss des Amtsgerichts
Vollstreckungsgericht Miinchen vom 29.07.2008 (Az.: ), zugestellt am 04.08.2008, der pfandbare Teil des
der anderweitig Verfolgten gegen ihren Ehemann, den anderweitig Verfolgten , zustehenden
Taschengeldanspruchs wegen einer Gesamtforderung (per 22.05.2008) von nunmehr 29.406,53 Euro
zuzuglich Tageszinsen von 5,93 Euro ab dem 22.05.2008 sowie der mit 24,90 Euro angefallenen
Zustellungskosten gepfandet und dem Geschadigten zur Einziehung Uberwiesen. Hierauf hat der
anderweitig Verfolgte keine Zahlung geleistet.

Der Geschadigte hat den pfandbaren Teil des der anderweitig Verfolgten zustehenden
Taschengeldanspruchs zunachst mit monatlich 350,- Euro beziffert. Mit seiner am 19.09.2008 beim
Amtsgericht Minchen eingegangenen Klage hat der Geschadigte daher vom anderweitig Verfolgten fur die
Dauer dessen Ehe mit der anderweitig Verfolgten Zahlung in H6he von monatlich 350,- Euro ab dem
04.08.2008 bis zum volligen Ausgleich des Betrages von 29.406,53 Euro, zuzlglich etwaiger weiterer
Zinsen sowie der Zustellungskosten des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses von 24,90 Euro,
begehrt.

Das Amtsgericht -FamiliengerichtMinchen hat die Klage mit Endurteil vom 21.01.2009, hinsichtlich der
Kostenentscheidung berichtigt mit Beschluss vom 03.02.2009, abgewiesen.

Mit seiner Berufung zum Oberlandesgericht Miinchen zum Geschéaftszeichen: verfolgte der Geschadigte
seinen Zahlungsanspruch weiter. Mit Schriftsatz vom 24.11.2009 seines anwaltlichen Vertreters zum
Oberlandesgericht Miinchen behauptete der anderweitig Verfolgte bewusst der Wahrheit zuwider, seine
Ehefrau und anderweitig Verfolgte und im Zivilverfahren Streithelferin habe den ihr zustehenden
Taschengeldanspruch mit schriftlichem Vertrag vom 17.06.2008 an ihre Mutter, die anderweitig Verfolgte ,
abgetreten. Die anderweitig Verfolgte habe ihrer Tochter, der anderweitig Verfolgten , in den Jahren 2000
bis 2006 Geldbetrage von insgesamt 135.000,- Euro zur Tilgung von Schulden zur Verfiigung gestellt. Der
anderweitig Verfolgte habe von der Abtretung erst wahrend einer Dienstreise vom 06.11. bis 22.11.2009
durch die anderweitig Verfolgte erfahren. Zur Glaubhaftmachung dieses — wie er wusste falschen —
Vortrags hat der anderweitig Verfolgte eine eidesstattliche Versicherung vom 16.12.2009 zu den Akten
gereicht.

Das Oberlandesgericht Miinchen hat am 21.04.2010 Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der
anderweitig Verfolgten und als Zeuginnen. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem
Oberlandesgericht Miinchen, Prielmayer stral3e 5 in 8..0335 Miinchen, gaben die beiden anderweitig
Verfolgten bewusst der Wahrheit zuwider als Zeuginnen unvereidigt an, dass die Abtretung des
Taschengeldanspruches tatsachlich am 17.06.2008 erfolgt war.

Wie beide wussten, erfolgte die Abtretung entweder zu einem spateren Zeitpunkt oder gar nicht. Ebenfalls
wussten beide, dass das dem Oberlandesgericht Minchen vorgelegte Schriftstlick rickdatiert war.



Dies war auch dem anderweitig Verfolgten bekannt. Dieser lie® die rlickdatierte Abtretungserklarung im
Verfahren vor dem Oberlandesgericht Miinchen in der Absicht vorlegen, sich so dem berechtigten
Zahlungsanspruch des Geschadigten durch ein tauschungsbedingt falsches Urteil des Oberlandesgerichts
Miinchen zu entziehen.

Er handelte in der Absicht, sich durch Abweisung der Klage in H6he des geltend gemachten Betrages zu
Unrecht zu bereichern und nahm den Eintritt eines entsprechenden Schadens beim Geschadigten
zumindest billigend in Kauf.

Die anderweitig Verfolgten und , die die vorgelegte Abtretungserklarung unterschrieben hatten, handelten
hierdurch und durch ihre falschen Zeugenaussagen in der Absicht, dem anderweitig Verfolgten bei seinem
Prozessbetrug Hilfe zu leisten.

Der Angeklagte leistete dem anderweitig Verfolgten bei der Vorlage der rickdatierten Abtretungserklarung
mit dem Willen die Haupttat zu férdern, Hilfe, indem er den anderweitig Verfolgten im Zeitraum Oktober /
November 2009 hierzu beriet und an einem unbekannten Ort die rickdatierte Abtretungserklarung erstellte.
Dabei war ihm bewusst, dass diese durch den anderweitig Verfolgten vor dem Oberlandesgericht Miinchen
im genannten Verfahren vorgelegt wiirde.

Weiter leistete der Angeklagte dem anderweitig Verfolgten bei der Vorlage der falschen Versicherung an
Eides Statt mit dem Willen die Haupttat zu férdern, Hilfe, indem er den anderweitig Verfolgten im Zeitraum
Oktober / November 2009 hierzu beriet und an einem unbekannten Ort die falsche eidesstattliche
Versicherung erstellte. Dabei war ihm bewusst, dass diese durch den anderweitig Verfolgten vor dem
Oberlandesgericht Minchen im genannten Verfahren vorgelegt wirde.

Tatsachlich lieR sich das Oberlandesgericht Minchen durch den falschen Tatsachenvortrag tduschen und
wies die Berufung des Geschadigten mit Endurteil vom 21.07.2010 zurlck.”

6
Mit Schreiben vom 24.06.2022 beantragte der Klager seine Wiederzulassung zur Rechtsanwaltschaft.

7
Die Beklagte versagte mit Bescheid vom 25.11.2022, Az.: Zul. 49008, zugestellt am 29.11.2022 an den
Klager personlich, dem Klager die Wiederzulassung zur Rechtsanwaltschaft gemaR § 7 Nr. 5 BRAO.

8
Die Beklagte begriindet ihren Bescheid im Wesentlichen wie folgt:

»Im Rahmen des Versagungsgrundes des § 7 Nr. 5 BRAO sei bei der gebotenen Gesamtabwagung zu
berlicksichtigen, dass es sich bei einer Beihilfe zum Betrug und einer Beihilfe zur vorsatzlichen falschen
Versicherung an Eides statt um berufsspezifische Vermdgensdelikte handele, die den Kernbereich der
anwaltlichen Tatigkeiten betrafen. In diesen Fallen sei eine Wohlverhaltensphase im oberen Bereich, also
15 — 20 Jahre, erforderlich, die noch nicht erreicht sei. Hinzugekommen seien die weiteren Straftaten. Auch
bei Beriicksichtigung zu Gunsten des Antragstellers, dass er um Aufklarung der Sachverhalte bemiiht
gewesen sei, dass er bereits 66 Jahre alt sei und nach seinen Ausfihrungen die Anwaltszulassung
bendtige, da er keine anderweitigen Erwerbseinkinfte habe, wogen die begangenen Straftaten zu schwer.*

9
Gegen den Versagungsbescheid vom 25.11.2022 wendet sich der Klager mit seiner Klage vom 27.12.2022,
eingegangen am selben Tag.

10
Der Klager beantragt (Bl. 2):

I. Der Bescheid der Beklagten vom 25.11.2022 (Anlage 1) wird aufgehoben.

II. Die Beklagte wird verpflichtet, den Klager auf seinen Antrag vom 24.06.2022 als Rechtsanwalt
zuzulassen.



11
Die Beklagte beantragt (Bl. 19),

die Klage abzuweisen.

12

Zur Klagebegriindung tragt der Klager in der Klage im Wesentlichen vor: Dem Klager kénne unter
Berucksichtigung aller Umstande der Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO nicht entgegengehalten
werden. Zur Verurteilung des Klagers wegen Verletzung der Buchfuhrungspflicht in Tatmehrheit mit
Bankrott sei die im BZR-Auszug mit 28.09.2010 angegebene Tatzeit nicht zutreffend. Zudem sei zum
damaligen Zeitpunkt der Klager schon langst nicht mehr Anwalt gewesen. Die Bilanzerstellung sei nur
geringfiigig verspatet gewesen. Der Klager sei damals gestandig und nicht strafrechtlich vorbelastet
gewesen. Zur Verurteilung des Klagers wegen Beihilfe zum Betrug/Beihilfe zur falschen Versicherung an
Eides statt sei im BZR-Auszug die Tatzeit mit 30.11.2009 angegeben. Der Klager sei somit in der
Wohlverhaltensphase nicht erneut straffallig geworden. Aufgrund der lang andauernden Ermittlungen sei
das Urteil erst am 13.01.2014 ergangen. Der Klager sei gestandig gewesen. Der Klager sei auch hier nicht
als Anwalt aufgetreten, vielmehr sei Hintergrund des Geschehens eine langjahrige und enge personliche
Bekanntschaft mit den beteiligten Personen gewesen, der Klager sei Pate der Tochter des
Hauptbeschuldigten gewesen. Es habe sich um eine blof3e — unbezahlte — Gefalligkeit gehandelt. Zudem
enthalte das Urteil eine glinstige Sozialprognose. Aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ergebe
sich, dass die fir schwerwiegende Falle vorgesehene Wohlverhaltensphase von 15 — 20 Jahren hier nicht
zur Anwendung komme. Diese stelle die typische Hochstdauer dar und setze, wie Vergleichsbeispiele
zeigten, regelmafig deutlich gravierendere Straftaten mit Bezug zur beruflichen Tatigkeit des Rechtsanwalts
voraus als die hier vorliegenden Sachverhalte. Im Rahmen der Gesamtabwéagung sei das Interesse des
Klagers, in seinem erlernten Beruf als Anwalt wieder FuR zu fassen, zu bericksichtigen. Als MafR kénnten
die in § 7 BRAO enthaltenen Fallgruppen herangezogen werden. Der Klager habe im Rahmen der
Straftaten nicht, auch nicht ,verdeckt®, als Anwalt gehandelt. Er habe sich in den Folgejahren untadelig
verhalten. Auch die Bewahrungszeit sei bereits seit Januar 2017 abgelaufen. Der Klager sei inzwischen 66
Jahre alt. In zunehmendem Alter wiirde es ihm immer schwerer fallen, als Rechtsanwalt Full zu fassen.
Seine finanziellen Verhaltnisse seien geordnet, der Klager sei gesund. Es gebe keinen Anlass fur eine
negative Sozialprognose.

13

Zudem liege eine moglicherweise fehlerhafte Beschlussfassung der Beklagten vor, da die Besetzung des
Prasidiums der Beklagten durch Entscheidung des BGH vom 12.09.2022 wegen Wabhlfehlern fir ungultig
erklart worden sei.

14

In der Klageerwiderung mit Schriftsatz vom 22.02.2023 (BI. 19/21) flhrt die Beklagte aus, dass der
Versagungsgrund der Unwirdigkeit gemall § 7 Nr. 5 BRAO gegeben sei. Die Beklagte habe eine
einzelfallbezogene Beurteilung vorgenommen und dabei in erster Linie darauf abgestellt, dass nach dem
Erlass der Strafe noch keine 6 Jahre vergangen seien, im Rahmen der Gesamtschau aber als Bezugspunkt
die Tatzeit und die Verurteilung mit einbezogen. Die vom Klager zitierten Beispiele aus dem
Versagungskatalog des § 7 BRAO seien nicht vergleichbar. Der Umstand, dass der Klager zum
Tatzeitpunkt nicht als Rechtsanwalt zugelassen gewesen sei, sei im Rahmen der Abwagung berucksichtigt
worden. Die Beklagte habe diesen Umstand aber als unerheblich angesehen, da die Beihilfe zum Betrug
und zur vorsatzlichen falschen Versicherung an Eides statt einen so starken berufsspezifischen Einschlag
habe, da die Betreuung fremder Vermdgensinteressen zu den zentralen beruflichen Aufgaben eines
Rechtsanwalts gehdrten. So sei die Wahrheitspflicht eines Rechtsanwalts ein starkes Element der
Berufspflicht aus dem Sachlichkeitsgebot (§ 43 a Abs. 3 BRAO) und auch in der Stellung als Organ der
Rechtspflege (§ 1 BRAO) begriindet. Dabei dirfe ein Rechtsanwalt nicht nur nicht ltigen, er dirfe seinen
Mandanten auch nicht dazu auffordern, bewusst die Unwahrheit zu sagen. Die Eintragungen im BZR kdnne
die Beklagte nicht auf ihre Richtigkeit Gberprifen, zudem sei das Datum der Tat nur von geringem Einfluss.

15
Im Zeitpunkt der Beschlussfassung des Prasidiums der Beklagten am 15.09.2022 — das Protokoll befinde
sich in der Mitgliederakte — sei das Urteil des BGH der Beklagten noch nicht zugestellt gewesen, so dass



ergangene Beschlussfassungen weiterhin wirksam seien. Dem Prasidium seien alle erforderlichen
Unterlagen vorgelegen.

16

In der Replik mit Schriftsatz vom 28.04.2023 (BI. 23/27) fuhrt der Klager aus, dass die Beklagte die
gebotene Einzelfallbetrachtung vermissen lasse. Insbesondere sei der Klager kein Wiederholungstater. Fur
den Beginn der Wohlverhaltensphase sei der Tatzeitraum maRgeblich. Bei den Taten des Klagers handele
es sich um eher geringe Verfehlungen. Eine Gefahrdung des Vertrauens in die Integritat der
Rechtsanwaltschaft im Interesse einer funktionierenden Rechtspflege sei von der Beklagten weder
vorgetragen noch sei sie ersichtlich. Auch eine Prognose flr die Zukunft lasse die Beklagte vermissen. Eine
Beeintrachtigung der Gerichte oder Probleme in der Rechtsberatung seien nicht zu erwarten.

17
Die Beschlussfassung des Prasidiums der Beklagten bleibe, nachdem der Klager trotz Anforderung den
entsprechenden Beschluss nicht erhalten habe, zweifelhaft.

18

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen, auf die beigezogenen Personal- und Sachakten, die beigezogenen Akten der
Strafverfahren des Amtsgerichts Minchen, Az. 1117 Ds 307 Js 48433/10 und 852 Ds 254 Js 118787/13, die
beigezogene Akte des Wahlanfechtungsverfahrens BayAGH Ill — 4 — 9/20 und BGH AnwZ (Brfg) 41/21 und
auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 12.10.2023, in der der Klager und sein
Prozessbevollmachtigter angehért wurden und Gelegenheit zur Stellungnahme erhielten.

Entscheidungsgriinde

19
Die zulassige Klage erweist sich als in der Sache erfolglos.

20
Die Klage ist form- und fristgerecht erhoben worden, § 74 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 VwGO i.V.m. § 112c Abs. 1
BRAO. Gemal Art. 12 Abs. 2 BayAGVwGO war ein Vorverfahren nach § 68 VwGO nicht durchzufthren.

21

Die Klage ist jedoch unbegriindet, da die durch Bescheid vom 25.11.2022 erfolgte Versagung der
Wiederzulassung des Klagers zur Rechtsanwaltschaft sowohl formell als auch materiell rechtmaRig ist und
den Klager nicht in seinen Rechten verletzt, § 113 Abs. 5 VwWGO i.V.m. § 112c Abs. 1 BRAO.

22
1. Zu prifen ist, ob der Bescheid vom 25.11.2022 formell und materiell rechtmaRig ist und den Klager in
seinen Rechten verletzt.

23

Der Klager hat eine Verpflichtungsklage erhoben. Hier kommt jedoch allenfalls ein Bescheidungsurteil nach
§ 113 Abs. 5 S. 2 VwWGO in Betracht (vgl. BGH, Urteil vom 14. Januar 2019 — AnwZ (Brfg) 50/17, juris Rn.
34), so dass — wie bei der Anfechtungsklage — die formelle und materielle RechtmaRigkeit des ablehnenden
Bescheids zu prufen ist (BeckOK VwGO/Decker, 66. Ed. 1.7.2023, § 113 Rn. 70).

24
2. Der Bescheid vom 25.11.2022 ist formell rechtmaRig.

25
a) Insbesondere liegt dem Bescheid vom 25.11.2022 eine ordnungsgemale Beschlussfassung der
Beklagten zugrunde.

26
Das Urteil des BGH im Verfahren AnwZ (Brfg) 41/21, verdffentlicht unter dem Entscheidungsdatum
12.09.2022 (vgl. juris), mit dem der BGH die vom 24. April bis 10. Mai 2020 durchgefihrte Wahl zum



Vorstand der Beklagten teilweise fir ungultig erklart hat, steht dem nicht entgegen. Denn die
Beschlussfassung der Beklagten erfolgte vor Erlass dieser Entscheidung, die Ungiiltigkeitserklarung gilt
jedoch erst ab Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung.

27

aa) Im Falle der Anfechtung der Wahl des Vorstands einer Rechtsanwaltskammer ist bis zur rechtskraftigen
Entscheidung von einer wirksamen Wahl auszugehen, d.h. die Unwirksamkeit gilt erst von dem Zeitpunkt
an, an dem die Ungultigkeitserklarung durch das Gericht rechtskraftig geworden ist (Wirkung ex nunc) (vgl.
BGH, Beschluss vom 3. Juli 2018 — AnwZ (Brfg) 15/18, juris Rn. 12; Beschluss vom 9. November 2009 —
AnwZ (B) 13/09, juris Rn. 9; Weyland/Kilimann, 10. Aufl. 2020, BRAO § 112f Rn. 51). Etwaige bis zur
rechtskraftigen Nichtigerklarung einer Wahl gefassten Beschlliisse des Vorstands haben trotz der fiir nichtig
erklarten Wahl des Vorstands Bestand (BGH, Beschluss vom 09. November 2009, aaO, juris Rn. 10/11;
Weyland/Kilimann, aaO, BRAO § 112f Rn. 53).

28

MafRgebend fir den Zeitpunkt des Rechtskrafteintritts bei letztinstanzlichen Entscheidungen ist der
Abschluss der Verkiindung oder, wenn eine solche nicht stattfindet, die Zustellung bzw. (bei Beschllissen)
die formlose Bekanntgabe der Entscheidung an die Beteiligten (Schoch/Schneider/Clausing/Kimmel, 44. EL
Marz 2023, VwGO § 121 Rn. 7) . Nach § 116 Abs. 2 VwGO ist statt der Verkiindung auch die Zustellung
des Urteils zulassig.

29
bb) Aus der beigezogenen Personalakte ergibt sich, dass die Beklagte den Beschluss zur Versagung der
Wiederzulassung des Klagers zur Rechtsanwaltschaft am 15.09.2022 fasste.

30

Aus der beigezogenen Akte zum Wahlanfechtungsverfahren ist ersichtlich, dass der BGH in der miindlichen
Verhandlung am 12.09.2022 kein Urteil verkiindete, vielmehr die Verhandlung mit dem Beschluss endete,
dass eine Entscheidung zugestellt werde (Bl. 398/400 der Akte BayAGH Ill — 4 — 9/20). Die Zustellung
erfolgte laut Empfangsbekenntnis des Prozessbevolimachtigten der Beklagten am 19.10.2022. Eine
vorhergehende Bekanntgabe des Urteils an die Beklagte fand ausweislich der beigezogenen Akte nicht
statt.

31

cc) Damit ist die Beschlussfassung der Beklagten vom 15.09.2022 erfolgt, bevor die Wahl zum Vorstand der
Beklagten (teilweise) flr unwirksam erklart wurde. Die Beschlussfassung der Beklagten vom 15.09.2022 ist
ordnungsgemal erfolgt.

32
b) Unabhangig hiervon kommt es jedoch schon aus Rechtsgriinden nicht darauf an, ob der Vorstand der
Beklagten bei seiner Beschlussfassung ordnungsgemal besetzt war.

33

aa) Die Form einer Entscheidung sowie das einzuhaltende Verfahren ergeben sich aus dem Gesetz. Nach §
34 BRAO sind Verwaltungsakte, durch welche die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft oder die Mitgliedschaft
in einer Rechtsanwaltskammer begriindet oder versagt wird oder erlischt, zuzustellen. Damit wird zugleich
der Verwaltungsakt als Handlungsform vorgeschrieben, fur den die allgemeinen Vorschriften des
(jeweiligen) Verwaltungsverfahrensgesetzes gelten (§§ 35 ff. VwVfG). Auch die Zustandigkeit der
Rechtsanwaltskammern ist gesetzlich geregelt. Nach § 33 Abs. 1 BRAO sind die Rechtsanwaltskammern
fur die Ausfiihrung der Bundesrechtsanwaltsordnung und der auf deren Grundlage erlassenen
Rechtsverordnungen zustéandig, soweit nichts anderes bestimmt ist. Durch welche Organe die
Rechtsanwaltskammern handeln, folgt aus §§ 63 ff. BRAO. Jede Rechtsanwaltskammer hat einen Vorstand
(§ 63 Abs. 1 BRAO). Diesem obliegen die der Rechtsanwaltskammer in der Bundesrechtsanwaltsordnung
zugewiesenen Aufgaben und Befugnisse (§ 73 Abs. 1 Satz 2 BRAO). Das einzuhaltende Verfahren ergibt
sich aus dem Verwaltungsverfahrensgesetz, auf welches die Vorschrift des § 32 BRAO verweist, soweit
nichts anderes bestimmt ist (BGH, Beschluss vom 23. September 2016 — AnwZ (BrfG) 34/16, juris Rn. 20
m.w.N.).

34



bb) Der Bescheid der Beklagten vom 25.11.2022 erfiillt alle Merkmale eines Verwaltungsaktes. Er
unterscheidet zwischen der Ablehnung der (Wieder-)

35

Zulassung als dem verfiigenden Teil des Verwaltungsaktes und seiner Begriindung (§ 39 Abs. 1 VWV{G), ist
mit einer Rechtsmittelbelehrungversehen und wurde zugestellt (§ 34 BRAO). Der Bescheid ist erlassen
durch und tragt die Unterschrift der Vizeprasidentin (§ 37 Abs. 3 VwVfG) der Rechtsanwaltskammer, welche
in Vertretung des Prasidenten, der die Kammer gerichtlich und auRergerichtlich vertritt (§ 80 Abs. 1 BRAO),
wegen seiner Verhinderung tatig geworden ist und tatig werden durfte (Weyland/Weyland, aaO, BRAO § 80
Rn. 7). Einzelheiten der Beschlussfassung, insbesondere solche der internen Willensbildung der Kammer,
brauchten weder mitgeteilt zu werden noch sind sie Bestandteil des Widerrufs, sondern nur dessen
Grundlage (vgl. BGH, aaO, juris Rn. 21). Der Umstand, dass dem Klager die Beschlussfassung des
Vorstands mitgeteilt worden war, andert nichts daran, dass diese kein Bestandteil des gesetzlich
einzuhaltenden Verwaltungsverfahrens, sondern nur Teil der internen Willensbildung war. Mit dem Bescheid
vom 25.11.2022 hat die Beklagte die Anwaltszulassung des Klagers daher in formaler Hinsicht korrekt
abgelehnt.

36
3. Der Bescheid vom 25.11.2022 ist auch materiell rechtmaflig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten.

37
Denn der Wiederzulassung des Klagers steht auch noch im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung des
Senats der Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO entgegen.

38
a) Der Senat legt seiner Entscheidung folgende Rechtsgrundsatze zugrunde:

39

Nach standiger hdchstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. z.B. BGH, Beschluss vom 19. August 2021 — AnwZ
(Brfg) 18/21, juris Rn. 9/10 m.w.N., Urteil vom 14. Januar 2019 — AnwZ (Brfg) 70/17, juris Rn. 10/11;
BVerfG, Beschluss vom 22. Oktober 2017, NJW 2017, 3704, Rn. 25 ff.) ist gemaR § 7 Nr. 5 BRAO die
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zu versagen, wenn sich der Bewerber eines Verhaltens schuldig
gemacht hat, das ihn unwurdig erscheinen lasst, den Beruf des Rechtsanwalts auszutiben. Die mit der
Versagung der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft verbundene Einschrankung der freien Berufswahl ist zum
Schutz besonders wichtiger Gemeinschaftsguter und unter strikter Beachtung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit statthaft. Diese Voraussetzungen sind erflllt, wenn der Bewerber ein Verhalten gezeigt
hat, das ihn bei Abwagung dieses Verhaltens und aller erheblichen Umstande — etwa der Zeitablauf und die
zwischenzeitliche Flihrung — nach seiner Gesamtpersonlichkeit flir den Anwaltsberuf nicht tragbar
erscheinen lasst. Dabei sind das berechtigte Interesse des Bewerbers nach beruflicher und sozialer
Eingliederung und das durch das Berufsrecht geschiitzte Interesse der Offentlichkeit, insbesondere der
Rechtsuchenden, an der Integritédt des Anwaltsstandes, das in der Regel nur im Interesse einer
funktionierenden Rechtspflege von Belang sein kann, einzelfallbezogen gegeneinander abzuwagen.

40

Im Rahmen der Prognoseentscheidung, die im Hinblick auf die Beeintrachtigung der einer Zulassung
entgegenstehenden Interessen der Offentlichkeit zu erstellen ist, ist von Bedeutung, wie viele Jahre
zwischen einer Verfehlung und dem Zeitpunkt der Wiederzulassung liegen. Auch eine durch ein besonders
schwerwiegendes Fehlverhalten begriindete Unwurdigkeit kann durch Zeitablauf und Wohlverhalten des
Bewerbers derart an Bedeutung verloren haben, dass sie seiner Zulassung nicht mehr im Wege steht. Bei
gravierenden Straftaten mit Bezug zur beruflichen Tatigkeit des Rechtsanwalts halt der BGH in standiger
Rechtsprechung (BGH, aaO) einen Abstand zwischen der die Unwirdigkeit begriindenden Straftat des
Bewerbers und dessen Wiederzulassung von in der Regel 15 bis 20 Jahren fir erforderlich. Bindende feste
Fristen gibt es jedoch nicht. Vielmehr sind alle fiir und gegen den jeweiligen Bewerber sprechenden
Umstande einzelfallbezogen zu gewichten. Soll die Unwurdigkeit mit Straftaten begrindet werden, welche
der Bewerber begangen hat, ist neben der seither vergangenen Zeit auch zu bertcksichtigen, wie der
Bewerber mit seinem Fehlverhalten umgegangen ist und ob er sich auch ansonsten untadelig gefihrt hat.

41



Zwischen schuldhaftem Fehlverhalten und der Unwtrdigkeit des Bewerbers muss ein rechtlich relevanter
Zusammenhang bestehen, aus ihm muss auf die Unwurdigkeit fir den Anwaltsberuf geschlossen werden
kénnen (Weyland/Vosseblrger, aaO, BRAO § 7 Rn. 36a).

42

Die bloRRe straffreie Fihrung des Bewerbers nach der Verurteilung ist dann nicht entscheidend zu seinen
Gunsten zu berlcksichtigen, wenn er noch unter dem Druck einer zur Bewahrung ausgesetzten
Freiheitsstrafe steht. Es bedarf daher eines langeren Zeitraums nach Ablauf der strafrechtlichen
Bewahrungszeit, um zuverlassig beurteilen zu kdnnen, ob dem Antragsteller die Aufgabe, unabhangiger
Berater und Vertreter der Rechtsuchenden zu sein (§ 3 BRAO), wieder anvertraut werden kann (BGH,
Beschluss vom 21. November 1994 — AnwZ (B) 38/94, juris Rn. 10; Beschluss vom 1. Marz 1993 — AnwZ
(B) 49/92, juris Rn. 12; Weyland/Vosseburger, aaO, BRAO § 7 Rn. 40).

43

Eine Straftat mit Bezug zur beruflichen Tatigkeit des Rechtsanwalts setzt nicht zwingend voraus, dass der
Klager zu den Zeitpunkten der Begehung der Straftat auch als Rechtsanwalt zugelassen war (BGH,
Beschluss vom 01. Februar 2021 — AnwZ (Brfg) 14/20, juris Rn. 9). Die Gegenauffassung wirde von einem
zu engen Verstandnis der Tatigkeitsbezogenheit ausgehen. Entscheidend kommt es vielmehr darauf an, ob
vom Klager eine Pflicht verletzt wurde, deren Einhaltung zu den zentralen beruflichen Aufgaben eines
(spateren) Rechtsanwalts gehort hatte. Eine Person, die bei Begehung einer Straftat kein Rechtsanwalt ist,
ist zwar nicht in die Staatsorganisation eingebunden, jedoch ist der Staat auf die Aufrichtigkeit und
Rechtstreue eines (spateren) Rechtsanwalts besonders angewiesen (BGH a.a.O), auf die die Verletzung
einer zentralen beruflichen Aufgabe auch dann einen Riickschluss zulasst, wenn die Person im Moment
ihrer Verletzung die Rechtsanwaltseigenschaft nicht besaR.

44

MaRgeblich fur die Beurteilung ist der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung bzw. bei Entscheidung nach
mindlicher Verhandlung dieser Zeitpunkt (BGH, Urteil vom 09. Februar 2015 — AnwZ (Brfg) 16/14, juris Rn.
8; Weyland/Vossebirger, aaO, BRAO § 7 Rn. 37 f.).

45

b) Nach diesen MaRstében ist der Klager zur Uberzeugung des Senats nach seiner Gesamtpersénlichkeit
derzeit fir den Anwaltsberuf (noch) nicht tragbar, die insoweit gebotene Prognoseentscheidung fallt zu
seinen Lasten aus.

46

aa) Das Geschehen, das Gegenstand der Verurteilung vom 13.01.2014 war, begriindet die Unwurdigkeit
des Klagers, den Beruf des Rechtsanwalts auszuliben. Der Klager beging eine gravierende Straftat mit
Bezug zur beruflichen Tatigkeit eines Rechtsanwalts, so dass in der Regel ein Abstand zwischen der die
Unwurdigkeit begrindenden Straftat und dessen Wiederzulassung von 15 bis 20 Jahren erforderlich ist.

47

Die vom Klager begangene Straftat der Beihilfe zum Betrug in Tateinheit mit Beihilfe zur vorsatzlichen
falschen Versicherung an Eides statt betrifft den Kernbereich anwaltlicher Tatigkeit, sodass sie dem
Anwendungsbereich der dargestellten héchstrichterlichen Rechtsprechung unterfallt. Indem der Klager eine
Person, die ihn um rechtlichen Rat gefragt hatte, in Kenntnis des Umstands, dass die Abtretungserklarung
und die falsche eidesstattliche Versicherung bei Gericht vorgelegt werden wiirde, dahingehend beraten
hatte, eine riickdatierte Abtretungserklarung und eine falsche eidesstattliche Versicherung zu fertigen und
indem er diese Urkunden selbst erstellte, hat er nicht nur jedermann treffende Strafgesetze verletzt, sondern
spezifisch eine mit einer Tatigkeit als Rechtsanwalt verbundene Straftat begangen, nachdem sowohl die
Erteilung von Rechtsrat als auch die Vorlage verfahrensrelevanter Unterlagen an das Gericht zu den
zentralen Aufgaben anwaltlicher Tatigkeit gehéren. Neben der Begehung der Straftaten hat der Klager somit
einen Beitrag zur Verletzung der zivilprozessualen Wahrheitspflicht nach § 138 ZPO geleistet.

48

Dass der Klager im Zeitpunkt der Begehung der Straftat nicht Rechtsanwalt war, entlastet ihn nicht
mafgeblich, denn entscheidend ist, dass der Klager eine Pflicht verletzte, deren Einhaltung zu den
zentralen beruflichen Aufgaben eines (spateren) Rechtsanwalts gehort hatte (vgl. BGH, Beschluss vom 01.
Februar 2021, aa0).



49

bb) Der Beginn der Wohlverhaltensphase in Folge der vom Klager begangenen Straftat der Beihilfe zum
Betrug in Tateinheit mit Beihilfe zur vorsatzlichen falschen Versicherung an Eides statt ist auf den
21.07.2010 zu datieren.

50

Nachdem das Oberlandesgericht Miinchen erst an diesem Zeitpunkt das zum Nachteil des Geschadigten
lautende Urteil gesprochen hatte, welches auf dem strafbaren Verhalten des Klagers basierte, wurde die
Haupttat des vollendeten Prozessbetruges erst zu diesem Zeitpunkt vollendet. Der Umstand, dass der
Klager seine Beihilfehandlung bereits im Oktober/November 2009 erbracht hatte, vermag hieran nichts zu
andern, da er wusste, dass die Auswirkung seines Tatbeitrags erst an einem spateren, von ihm nicht zu
beeinflussenden Tag eintreten wiirde. Der Klager hat auch keine Anstalten gemacht, den von ihm
geleisteten Tatbeitrag (beispielsweise durch Aufklarung des Oberlandesgerichts Miinchen tGber den wahren
Sachverhalt) riickgangig zu machen, obwohl er bis zum 21.07.2010 vom bis dahin nur begangenen Versuch
eines Prozessbetruges nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 StGB noch straffrei hatte zurticktreten kénnen.

51
cc) In Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung des Senats war die regelmafig gebotene Dauer der
Wohlverhaltensphase von 15 — 20 Jahren noch nicht erreicht.

52

Die Gesamtabwagung aller Umstande ergibt, dass ein Abweichen vom Regelfall nicht veranlasst ist. Auch
das berechtigte Interesse des Klagers nach beruflicher und sozialer Eingliederung gebietet nicht dessen
Wiederzulassung zur Rechtsanwaltschaft.

53

(1) Zu Lasten des Klagers ist neben der Begehung der Straftat der Beihilfe zum Betrug in Tateinheit mit
Beihilfe zur vorsatzlichen falschen Versicherung an Eides statt zu berlicksichtigen, dass er im zeitlichen
Zusammenhang damit weitere Straftaten begangen hat, die Gegenstand der Verurteilung vom 24.04.2013
waren, allerdings fallen diese Straftaten mangels Bezug zur Tatigkeit eines Rechtsanwalts geringer ins
Gewicht. Zu Lasten des Klagers ist auch der Schaden in erheblicher Hohe zu berlicksichtigen, an dessen
Entstehung der Klager mitgewirkt hat.

54

(2) Zu Gunsten des Klagers ist zu werten, dass seit der Vollendung der Straftat der Beihilfe zum Betrug in
Tateinheit mit Beihilfe zur vorsatzlichen falschen Versicherung an Eides statt nunmehr fast 13 Jahre und 3
Monate vergangen sind, wenngleich der Klager wahrend dieses Zeitraums zum Teil unter dem Druck einer
zur Bewahrung ausgesetzten Freiheitsstrafe stand. Seit Erlass der hierfur verhangten Bewahrungsstrafe
sind etwa 6 Jahre und 6 Monate vergangen. In diesen Zeitrdumen hat der Klager sich untadelig gefiihrt.
Zudem hat der Klager — wie aus der beigezogenen Strafakte ersichtlich wird — an der Aufklarung der Straftat
mafgeblich mitgewirkt, indem er sich gegeniiber dem Prozessbevollmachtigten des Geschadigten
offenbarte, als die Straftat noch nicht aufgeklart war. Im Folgenden war er gestandig. Zu berticksichtigen ist
weiter, dass der Klager selbst keinen finanziellen Vorteil erlangte und aus falsch verstandener Freundschaft
heraus handelte und dass er nur Gehilfe und nicht Tater war. Der Senat wertet weiterhin zu Gunsten des
Klagers, dass dieser inzwischen das 67. Lebensjahr vollendet hat, so dass nur noch ein Gberschaubarer
Zeitraum zur Wiederaufnahme seiner anwaltlichen Tatigkeit verbleibt und dass der Klager, angesichts
mangelnder Renten- oder Pensionsanspriche, im Alter nicht der Staatskasse zu Last fallen will.

55

(3) Bei Gewichtung dieser Gesichtspunkte bemisst der Senat dem Interesse des Klagers nach beruflicher
und sozialer Eingliederung bedeutendes Gewicht bei, zumal seit der die Unwirdigkeit begriindenden
Straftat, an deren Aufklarung der Klager maRgeblich mitgewirkt hat, inzwischen erhebliche Zeit vergangen
ist. In dieser Zeit hat der Klager sich untadelig verhalten.

56

Entscheidend ist jedoch, dass der Klager einen den innersten Kernbereich anwaltlichen Verhaltens
betreffende Straftat begangen hat. Indem er eine Person, die ihn um rechtlichen Rat gefragt hatte, in
Kenntnis des Umstands, dass die Abtretungserklarung und die falsche eidesstattliche Versicherung bei
Gericht vorgelegt werden wiirde, dahingehend beraten hatte, eine riickdatierte Abtretungserklarung und



eine falsche eidesstattliche Versicherung zu fertigen und indem er diese Urkunden auch noch selbst
erstellte, hat er ein Verhalten an den Tag gelegt, das mit der Integritédt des Anwaltsstandes als Organ der
Rechtspflege in kontrarem Gegensatz steht. Der Klager hat durch sein Verhalten zur unmittelbaren
Tauschung eines Gerichts beigetragen und damit das Vertrauen der Bevolkerung in rechtsstaatliche
Ablaufe geschadigt, wobei auch im konkreten Fall nicht unerheblicher Schaden entstanden ist. Ein solches
Vertrauen ist auch dann nachhaltig beschadigt, wenn eine Mitwirkung bei der Tataufklarung erfolgt und
Motiv fir das strafbare Verhalten kein finanzielles Eigeninteresse, sondern das Bestreben war, einem
Bekannten behilflich zu sein.

57

Es ist auch dann nachhaltig geschadigt, wenn — wie hier — der Klager zur Tatzeit nicht als Rechtsanwalt
zugelassen war, denn bei Begehung einer Tat wie der vorliegenden ist die Beflirchtung nicht von der Hand
zu weisen, eine Person wirde als Rechtsanwalt das Verhalten fortsetzen, dass sie bereits vor seiner
Zulassung gezeigt hat. Ein solcher Verdacht kann, egal ob die Tat von einem Rechtsanwalt oder
Nichtrechtsanwalt begangen wurde, nur durch eine langere Wohlverhaltensphase entkraftet werden.

58

Die bisherige berufliche Tatigkeit des Klagers, seine beruflichen Plane fur die Zukunft und sein personliche
Lebenssituation gebieten keine andere Entscheidung. Die Riickgabe der Zulassung im Jahr 1999 stand
nach den Angaben des Klagers in der mindlichen Verhandlung im Zusammenhang mit gegen ihn
gerichteten Forderungen in erheblichen Umfang. Nach den Ausfiihrungen des Klagers war er in der Folge
unter anderem in beratender Funktion in Vermdgensangelegenheiten fiir Arzte tatig, wobei
Uberschneidungen zu der ihm nicht erlaubten Rechtsberatung durchaus drohten. Besondere Umsténde
zugunsten des Klagers ergeben sich hieraus nicht, zumal der Klager sich veranlasst sah — wie sich aus der
Personalakte ergibt —, im Jahr 2021 die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens tber sein personliches
Vermdgen zu beantragen. Die in der miindlichen Verhandlung gedufierte Erwartung des Klagers fir die
Zukunft, im Hinblick auf seinen Bekanntheitsgrad kurzfristig neue lukrative Mandate zu bekommen,
erscheint vage und ungewiss, vor dem Hintergrund einer zuletzt im Jahr 1999 ausgeubten Tatigkeit als
Rechtsanwalt ist eine Wiedereingliederung in diesen Beruf keineswegs gesichert. Der Senat verkennt nicht
das Alter des Klagers, gleichwohl kann diesem Gesichtspunkt nicht das maf3gebliche Gewicht beigemessen
werden.

59

Bei einer Gesamtbetrachtung all dieser Umstande kommt eine Wiederzulassung des Klagers zur
Rechtsanwaltschaft vor Ablauf der regelmaRig gebotenen Wohlverhaltensphase von 15 — 20 Jahren somit
nicht in Betracht.

60

(4) Die Nichtwiederzulassung des Klagers zum jetzigen Zeitpunkt verstof3t vor diesem Hintergrund auch
nicht gegen das Gebot der Verhaltnismafigkeit, an dem sich die konkret einzuhaltende
Wohlverhaltensphase fur die Wiederzulassung als Rechtsanwalt zu orientieren hat.

61

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 112c Abs. 1 BRAO, der Ausspruch Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit aus § 167 Abs. 1 und 2 VwGO, § 709 S. 1 und 2 ZPO i.V.m. § 112c Abs. 1
BRAO. Die Voraussetzungen fur eine Zulassung der Berufung sind nicht gegeben, § 112e BRAO i.V.m. §
124 Abs. 2 VwGO.

62
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 194 Abs. 2 S. 1 BRAO.



