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Titel:
Festsetzung von Versorgungsbeziigen ohne Versorgungsabschlag eines auf der
Flughafenwache tatig gewesenen Polizeivollzugsbeamten

Normenketten:
BayBG Art. 129 Abs. 2
BayBeamtVG Art. 14 Abs. 1, Art. 26 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, Abs. 3S. 1 Nr. 3

Leitsatze:

1. Zur Definition von Schichtdienst kann auf die Begrifflichkeiten und Definitionen der entsprechenden
Vorschriften der Bayerischen Zulagenverordnung bzw. der Erschwerniszulagenverordnung des Bundes
sowie auf die hierzu ergangene Rechtsprechung zuriickgegriffen werden. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)
2. Derjenige hat sténdig Schichtdienst zu leisten und daher Anspruch auf Gewéhrung einer Schichtzulage,
der Dienst nach einem Schichtplan leistet, der einen regelmaRigen Wechsel der taglichen Arbeitszeit in
Zeitabschnitten von langstens einem Monat vorsieht. Dabei muss sich der Wechsel der taglichen
Arbeitszeit, um dem Erfordernis der RegelmaRigkeit zu gentigen, kontinuierlich und nach erkennbaren
Regeln wiederholen, wobei der Rhythmus dieses Wechsels unerheblich ist. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)
3. Schichtdienst liegt nicht vor bei einer Dienstplanung, bei der es der Beamte weitgehend selbst steuern
kann, wann und wie er seine Arbeitszeiten wechselt und es keine allgemein giiltige Regel gibt, ob ein
"friher" oder "spéater" Dienst geleistet wird. Dass die geleisteten Dienste durch einen wechselnden
Dienstzeiten gewisse Kriterien eines Schichtdienstes erfiilliten, reicht dann nicht aus. (Rn. 36) (redaktioneller
Leitsatz)
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Fundstelle:
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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Verpflichtung des Beklagten zur Festsetzung seiner Versorgungsbeziige ohne
Versorgungsabschlag gem. Art. 26 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 BayBeamtVG.

2

Der am *. * 1961 geborene Klager stand als Polizeivollzugsbeamter (zuletzt als Kriminalhauptkommissar) im
Dienste des Beklagten. Mit Ablauf des Monats Januar 2021 wurde er auf seinen Antrag gem. Art. 129 Satz
2 BayBG in den Ruhestand versetzt.

3

Bereits in den Jahren 2019 und 2020 war auf Antrag des Klagers ein Verfahren auf umfassende
Versorgungsauskunft und auf Feststellung seiner Schichtzeiten durchgefiihrt worden. Der Klager hatte in
dem Antrag u.a. einen Dienst vom 1. Mai 1998 bis 30. September 2000 bei der ,PI * 3 Flughafen
vergleichbar bel. unregelm. Dienst® angefuhrt. Bei seiner Prifung des Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3




BayBeamtVG kam das Landesamt fiir Finanzen zum Ergebnis, dass der Klager insgesamt 17 Jahre und
273 Tage Schicht-/Wechselschichtdienst geleistet habe. Mit Schreiben vom 9. September 2019 wurde dem
Klager die voraussichtliche Hohe der Versorgungsbeziige mitgeteilt, insbesondere, dass der
Versorgungsabschlag nicht entfallen kénne, weil er weniger als 20 Jahre Schicht-/Wechselschichtdienst
geleistet habe. Dem schloss sich, nachdem der Klager geltend gemacht hatte, im Zeitraum 1. Mai 1998 bis
30. September 2000 Schichtdienst geleistet zu haben, dass die Zahlung einer Schichtzulage aufgrund eines
Fehlers unterblieben sei und dass Kollegen, die nach ihm dieselbe Tatigkeit ausgelibt hatten, eine
Schichtzulage erhalten hatten (u.a. Vorlage eines Schreibens von EPHK * vom 16.10.2019), weitere
Ermittlungen des Landesamts flr Finanzen und weiterer Schriftverkehr mit dem Klager an. Letztlich teilte
das Landesamt fur Finanzen dem Klager mit Schreiben vom 22. Juni 2020 mit, dass der Klager ab dem 30.
April 1998 keinen Anspruch mehr auf eine Schichtzulage gehabt habe und deshalb Schichtzeiten von 20
Jahren nicht nachzuweisen seien.

4

Mit Bescheid vom 13. Januar 2021 setzte das Landesamt fiir Finanzen die Versorgungsbezige des Klagers
auf 3.317,57 EUR (brutto) fest. Dabei wurde ein Versorgungsabschlag nach § 26 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
BayBeamtVG von 5,40 v.H. (1,50 Jahre * 3,60 v.H.) angesetzt. In den Hinweisen und Bemerkungen des
Bescheids ist ausgefiihrt, dass der Versorgungsabschlag nicht entfallen kdnne, weil der Klager weniger als
20 Jahre Schicht-/Wechselschichtdienst geleistet habe (Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BayBeamtVG).

5

Nachdem der Klager mit Schreiben seiner Bevollmachtigten vom 21. Dezember 2020 Einwendungen gegen
die im Versorgungsauskunftsverfahren seitens des Beklagten vertretene Auffassung erhoben hatte, legte er
mit Schreiben seiner Bevollmachtigten vom 11. Februar 2021 Widerspruch gegen den Bescheid vom 13.
Januar 2021 ein. Der Widerspruch wurde mit Bescheid vom 25. Februar 2022 zurlickgewiesen.

6

Bereits am 18. Januar 2022 hatte der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Augsburg erhoben. Zur
Begriindung wurde ausgefuhrt: Der Klager sei bis 30. April 1998 in Wechselschicht im Wach- und
Streifendienst und ab 1. Mai 1998 in Wechselschicht, namlich entweder von 6:00 bis 15:00 Uhr oder 12:00
bis 21:00 Uhr mit der Kontrolle des grenziberschreitenden Personenverkehrs und der Wahrnehmung von
luftsicherheitsrechtlichen Malinahmen am Flughafen * tatig gewesen. Bis 30. April 1998 sei dem Klager die
Schichtzulage gewahrt worden. Daher habe sie ihm auch anschlie3end zugestanden, da sich seine
Tatigkeit nicht geandert habe. Die Schichtzulage sei falschlicherweise nicht bezahlt worden. Die
personalverwaltende Stelle habe mit Schreiben vom 6. Juni 2019 sowie mit Schreiben vom 22. Oktober
2019 mitgeteilt, dass der Klager im Zeitraum 1. Mai 1998 bis 30. September 2000 Schichtdienst geleistet
habe. Dies habe auch der Vorgesetzte des Klagers, EPHK a.D., erklart. Der Vorgesetzte habe eingeraumt,
dass die Dienststelle die Beantragung der Schichtdienstzulage damals irrtimlich versdumt habe. Auch die
beiden Beamten, die den Klager ab 1. August 2000 unterstitzt hatten, hatten unstrittig eine eingeschrankte
Schichtzulage erhalten. Da sie denselben Dienst zu denselben Tageszeiten im vergleichbaren
Schichtrhythmus wie der Klager im Zeitraum 1. Mai 1998 bis 30. September 2000 ausgelibt hatten, sei die
Tatigkeit des Klagers genauso zu bewerten. Die Behauptung des Beklagten, dass kein Schichtdienst
geleistet worden sei, stiitze sich ausschliellich auf eine unzutreffende Angabe eines friiheren Vorgesetzten
des Klagers. Dass der Klager diese unzutreffende Entscheidung damals nicht angegriffen habe, habe keine
rechtsgestaltende Wirkung im Hinblick auf die Versorgung.

7

Zu seiner Tatigkeit am * Flughafen sei auszufuhren: Die Kontrolle des grenziberschreitenden Verkehrs tber
Einrichtungen des Luftverkehrs habe angesichts der Auflésung der bayerischen Grenzpolizei ab 1. Marz
1998 die Bayerische Landespolizei wahrgenommen. Gleichzeitig habe 1998 der Flughafen *-* expandiert.
Die Fluggesellschaft * Airways habe sich seit 1985 zunehmend im Linienflugverkehr engagiert. 1998 sei
eine Zoll- und Polizeistation im Flugplatzgebaude eingerichtet worden. Bis September 2000 habe es
zunachst noch keine eigene Flughafenwache gegeben, sondern die Aufgaben seien von der Pl * 3 aus eher
provisorisch vor Ort ausgetibt worden.

8
Aufgrund seiner sachlichen und &rtlichen Kenntnisse sei der Klager als Erster als Luftfahrtsachbearbeiter an
den Flughafen versetzt worden. Bis zum 31. Juli 2000 sei er der einzige Beamte am Flughafen gewesen.



Da die Uberwachung des Personenverkehrs auf Flughafen der Pl * 3 erst zum 1. Marz 1998 zugewiesen
gewesen und am * Flughafen ab 1. Mai 1998 erstmals eine Zoll- und Polizeistation im Flugplatzgebaude
eingerichtet worden sei, habe es noch keine Erfahrungen oder Ublichkeiten gegeben; auch die Aufgaben
der PI * 3 in diesem Zusammenhang seien noch nicht klar gewesen. Der Klager habe zunachst die
Strukturen schaffen und die Ablaufe organisieren missen. Da er der einzige Beamte gewesen sei, habe er
auch allein die polizeilichen Aufgaben wahrnehmen missen, insbesondere den bewaffneten Schutz der
Fluggastkontrolle. Von * Airways seien Linienflige von und nach u.a. Frankfurt/Main, Hamburg, Berlin und
Dusseldorf am frihen Morgen (ca. zwischen 6:00 und 8:00 Uhr), Mittag (ca. zwischen 11:00 und 13:00 Uhr)
und Spatnachmittag (ca. zwischen 16:00 und 18:00 Uhr) angeboten worden. Daneben sei der Flughafen
von Privatfliegern genutzt worden, bei denen teilweise Grenzkontrollen nétig gewesen seien und die die
Zeiten oft erst zwolf Stunden vorher bekanntgegeben hatten. Der Klager habe daher die polizeilichen
Aufgaben am Flughafen in der Regel zwischen ca. 6:00 und 20:00 Uhr erflllen missen. Da er nicht taglich
14 Stunden habe arbeiten kdnnen, habe er unter Berticksichtigung der Flugzeiten einen Schichtplan
entwickelt, der insbesondere wegen der Privatflige auch haufig kurzfristig geandert werden habe missen,
was zusatzlich belastend gewesen sei. Der Klager habe daher Dienst in der Regel entweder von 6:00 bis
15:00 Uhr oder von 12:00 bis 21:00 Uhr, also Friih- oder Spatschicht geleistet. Entsprechende Schicht- bzw.
Dienstplane seien erstellt worden.

9

Der Klager habe unerlassliche Grenzkontrollen fiir Fliige sichergestellt und im Ubrigen dafiir gesorgt, dass
der bewaffnete Schutz fir die Fluggastkontrolle so sichergestellt gewesen sei, dass schutzlose Zeiten
moglichst vermieden worden oder zumindest fir Dritte nicht vorhersehbar gewesen seien. Teilweise hatten
Fluggastkontrollen ohne bewaffneten Schutz durchgefihrt werden miissen, was der Klager mehrfach
bemangelt habe. Dies habe schlieBlich dazu gefihrt, dass ab 1. August 2000 zwei Kollegen zur
Unterstltzung des Klagers an den Flughafen versetzt worden seien. Ab September 2000 habe es eine fest
eingerichtete Flughafenwache gegeben. Die beiden Kollegen hétten dieselbe Arbeit zu denselben Zeiten
wie zuvor der Klager erbracht. Sie hatten unstreitig eine Schichtzulage erhalten. Dies habe der Klager aber
nicht mitbekommen. EPHK * habe erst zum 1. August 2000 die Leitung der Pl * 3 ibernommen. Er habe
nicht davon ausgehen mussen, dass beim Wechsel des Klagers zum Flughafen am 1. Mai 1998 bei der
Besoldung ein Fehler unterlaufen sei. Daher habe sich der Fehler weiter durchgezogen ohne dass er
zunachst bemerkt worden sei. Dem Klager sei zwar schriftlich mitgeteilt worden, dass er seit 1. Mai 1998
keinen Schichtdienst mehr geleistet habe. Dies sei aus Sicht des Klagers aber nicht falsch gewesen, da er
keinen Wechselschichtdienst mehr geleistet habe. Dass es auch eine Zulage fir die ,2-Schicht* bzw. den
vergleichbar belastenden unregelmaRigen Dienst gebe und dass ihm diese zugestanden habe, sei dem
Klager nicht bewusst gewesen. Fur das Entfallen des Versorgungsabschlags sei aber nicht Voraussetzung,
dass Schichtzulagen bezahlt worden seien. MaRgeblich sei ausschlieBlich, dass der Klager tatsachlich im
Schicht- oder Wechselschichtdienst bzw. in vergleichbar belastenden unregelmafRligen Diensten tatig
gewesen sei. Wer den Schichtplan erstellt habe, sei unerheblich. Der Klager habe nicht arbeiten kdnnen
wann er gewollt habe, sondern habe sich an einen im Vorhinein feststehenden Schichtplan halten missen.
Dieser habe sich auch nicht nach den personlichen Vorlieben des Klagers gerichtet, sondern nach den
dienstlichen Notwendigkeiten.
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Die geringfiigig unterschiedliche Bezeichnung des Klagers als ,Inspektionsbeamter” und seines Kollegen
als ,Inspektionsbeamter — Flughafenwache® erklare sich zum einen damit, dass es erst ab September 2000
eine raumliche Flughafenwache gegeben habe. Vorher habe der Klager die gleichen Tatigkeiten wie spater
sein Kollege am Flughafen verrichten miissen, aber ohne den Vorteil eines festen Blros und Arbeitsplatzes
dort. Dieser sei erst nach und nach geschaffen worden. Wie dargestellt, seien die Umstande im Jahr 1998
ungewodhnlich gewesen und hatten die schnelle Einsatzfahigkeit der Pl * und des Klagers erfordert, ohne
dass die raumlichen und organisatorischen Strukturen bereits geschaffen gewesen seien. In der Sache sei
der Klager aber ebenfalls nichts anderes als ein ,Inspektionsbeamter — Flughafenwache* gewesen. Der
Beklagte fuhre auch nicht aus, inwiefern diese geringfugig unterschiedliche Bezeichnung auf
unterschiedliche Tatigkeit schlie3en lieRen und inwiefern ein Zusammenhang mit den Arbeitszeiten
bestehen solle.

11
Der Klager beantragt,



12
den Bescheid vom 13.1.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25.2.2022 aufzuheben, soweit
festgestellt wird, dass der Versorgungsabschlag nach Art. 26 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 BayBeamtVG nicht entfallt;

13
den Beklagten zu verpflichten, dem Klager ab 1.2.2021 Ruhegehalt zu einem Ruhegehaltssatz von 71,75
v.H. ohne Versorgungsabschlag zu gewahren;

14
die Hinzuziehung der Prozessbevollmachtigten des Klagers im Vorverfahren fiir notwendig zu erklaren.

15
Der Beklagte beantragt,

16
die Klage abzuweisen.

17

Er tragt im Wesentlichen vor: Anhand der Besoldungsakten kdnne nicht belegt werden, dass der Klager im
Zeitraum vom 1. Mai 1998 bis 30. September 2000 Schicht- oder Wechselschichtdienst geleistet habe. Der
Klager habe ab dem 1. Mai 1998 keine Schichtdienstzulage mehr bezogen. Dies gehe auf eine Mitteilung
des Leiters der Pl * 3 vom 5. Mai 1998 an die damalige Bezirksfinanzdirektion * zurtick. Einen Abdruck
dieses Schreibens habe der Klager erhalten. Der Klager habe sich nie gegen diese Mitteilung und das
Entfallen der Zulage gewendet. Auch die personalverwaltende Stelle habe letztlich festgestellt, dass nicht
mehr nachvollzogen werden kénne, weshalb beim Klager eine Schichtzulage nicht gezahlt worden sei.
Weiter folge aus der Angabe des Klagers, je nach Flugaufkommen und in Absprache mit der
Verkehrsleitung des Flughafens * werktags zwischen 6 Uhr und 20 Uhr Dienst geleistet zu haben, dass er
seinen Dienst am Flughafen bedarfsorientiert mit einem ungeregelten Wechsel der taglichen Arbeitszeiten
und nicht gemaf einem Schichtplan mit regelmaligem Wechsel der taglichen Arbeitszeiten geleistet habe.
Aus den schriftlichen Angaben des EPHK * folge ebenfalls nicht, dass der Klager Schichtdienst geleistet
habe. Dieser habe die Leitung der Pl * 3 erst zum 1. August 2000 Gbernommen. Seine Auffassung, dem
Klager habe wie den beiden Kollegen die Schichtzulage zugestanden, sei nicht mit Tatsachen belegt
worden. Nach eigener Aussage habe der Klager bis zum 1. August 2000 Gberwiegend allein am Flughafen
Dienst geleistet und die Aufgabe gehabt, die in den Jahren 2000 und 2001 zum Flughafen versetzten
Kollegen einzuarbeiten. Es erscheine deshalb durchaus mdglich, dass die neuen Kollegen, anders als der
Klager, nach einem festen Schichtplan gearbeitet hatten. Das Fehlen eines vorgegebenen Schichtplans
werde auch dadurch bestatigt, dass die raumlichen und organisatorischen Strukturen flr den polizeilichen
Einsatz am Flughafen * laut Klagervortrag erst ab August/September 2000 mit der Einrichtung der
Flughafenwache und der Versetzung der beiden Kollegen geschaffen worden seien.

18
Mit Beschluss vom 25. Oktober 2023 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter
Ubertragen.

19
Am 7. Dezember 2023 fand die mundliche Verhandlung statt. Diesbezlglich wird auf das Sitzungsprotokoll
verwiesen.

20
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten, insbesondere bezliglich des Inhalts der
gewechselten Schriftsatze, und auf die beigezogenen Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

21

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der Beklagte hat bei der Festsetzung der Versorgungsbeziige des
Klagers mit Bescheid vom 13. Januar 2021 zu Recht einen Versorgungsabschlag nach Art. 26 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 BayBeamtVG in Hohe von 5,40 v.H. vorgenommen (1.). Dieser entfiel nicht gem. Art. 26 Abs. 3
BayBeamtVG (2.). Der Bescheid vom 13. Januar 2021 ist daher rechtmafig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1, Abs. 5 VwGO).



22

1. Gem. Art. 26 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 BayBeamtVG verminderte sich das Ruhegehalt des am 30. Januar 1961
geborenen Klagers um einen Versorgungsabschlag von 5,40 v.H., weil er zum 1. Februar 2021 und damit
eineinhalb Jahre vor Erreichen der Altersgrenze nach Art. 129 Satz 1, Art. 143 Abs. 2 BayBG (61 Jahre und
6 Monate) gem. Art. 129 Satz 2 BayBG in den Ruhestand versetzt wurde. Diesbeziigliche Einwande hat der
Klager auch nicht vorgetragen.

23

2. Der Versorgungsabschlag entfiel nicht gem. Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a oder Buchst. ¢
BayBeamtVG. Nach diesen Vorschriften entfallt der Versorgungsabschlag in den Fallen des Art. 26 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 BayBeamtVG, wenn eine nach Art. 14 Abs. 1 BayBeamtVG ruhegehaltfahige Dienstzeit von 20
Jahren zurlckgelegt worden ist bis zum 31. Dezember 2016 im Schicht- oder Wechselschichtdienst, oder in
vergleichbar unregelmafigen belastenden Diensten.

24

2.1 Nach den vom Klager nicht angegriffenen Berechnungen des Beklagten (vgl. Versorgungsauskunftsakte
Bl. 12) leistete er insgesamt 17 Jahre und 273 Tage Dienste i.S.d. Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BayBeamtVG,
also weniger als 20 Jahre.

25

2.2 Der vom Klager geltend gemachte Zeitraum (2.2.1) ist dem vorgenannten Zeitraum nicht
hinzuzurechnen. In diesem Zeitraum leistete er weder Schicht- (2.2.2) noch Wechselschichtdienst (2.2.3)
und auch keinen vergleichbar belastenden Dienst (2.2.4) i.S.d. Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a oder
Buchst. ¢ BayBeamtVG.

26

2.2.1 Der Zeitraum, der zu Dienstzeiten des Klagers i.S.d. Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BayBeamtVG
hinzuzurechnen sein konnte, erstreckt sich vorliegend vom 1. Mai 1998 bis zum 30. September 2000.
Diesen Zeitraum hatte der Klager bereits in seinem Antrag auf Feststellung seiner Schichtzeiten vom 4.
April 2016 (Versorgungsauskunftsakte Bl. 4) angegeben. Die Beteiligten haben in der miindlichen
Verhandlung klargestellt, dass dies der fiir eine Hinzurechnung einschlagiger Dienste relevante Zeitraum
sei.

27
2.2.2 Der Klager leistete in dem Zeitraum 1. Mai 1998 bis 30. September 2000 keinen Schichtdienst i.S.d.
Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a Alt. 1 BayBeamtVG.

28

2.2.2.1 Weder in Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a BayBeamtVG noch an anderer Stelle des
BayBeamtVG ist der Begriff des Schichtdienstes definiert. Insoweit kann aber auf die Begrifflichkeiten und
Definitionen der entsprechenden Vorschriften der Bayerischen Zulagenverordnung (BayZulV; dort § 12 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 [aufgehoben zum 1.1.2017 durch Art. 11 des Haushaltsgesetzes 2017/2018 vom 20.12.2016,
GVBI 2016 S. 399] bzw. der Erschwerniszulagenverordnung des Bundes (EZulV; dort § 22 Abs. 2 [bis
30.6.1998] bzw. § 20 Abs. 2 [ab 1.7.1998]) sowie auf die hierzu ergangene Rechtsprechung zurtickgegriffen
werden. Hiervon gehen Rechtsprechung und Literatur (vgl. VG Wurzburg, U.v. 23.7.2019 - W 1 K 18.1478
—juris Rn. 28 bzw. Rn. 33; Kazmaier in Stegmuiller/Schmalhofer/Bauer, Beamtenversorgungsrecht des
Bundes und der Lander, Stand Februar 2022, Art. 26 BayBeamtVG Rn. 63) sowie die Bayerischen
Verwaltungsvorschriften zum Versorgungsrecht (BayVV-Versorgung, vgl. dort Nr. 26.3.2.2 Buchst. a Satz 3
und 4) ohne Weiteres aus.

29

Dass auch der Gesetzgeber stets die etablierten Begrifflichkeiten und Definitionen zum Schichtdienst vor
Augen hatte, ergibt sich aus Gesetzesmaterialien insoweit, als die zum 1. Januar 2017 in Kraft getretene
Fassung des Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BayBeamtVG (Art. 10 des Haushaltsgesetzes 2017/2018) mit der
Aufhebung von § 12 BayZulV durch Art. 11 desselben Gesetzes begrindet wurde (vgl. LT-Drs. 17/12806,
Begriindung zum Haushaltsgesetz S. 49), so dass sich der Verweis auf die ,bestehende Rechtslage® in der
vorgenannten Gesetzesbegrindung ,fur die 31. Dezember 2016 geleisteten Zeiten® auf die Definition des
Schichtdienstes im bisherigen § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayZulV beziehen muss. § 12 BayZulV beruhte



wiederum auf § 55 BayBesG, der in Abs. 2 hinsichtlich der Anspruchsvoraussetzungen an die EZulV des
Bundes anknUpft (vgl. LT-Drs. 16/3200 S. 400).

30

Aus den Gesetzesmaterialien ergibt sich ferner, dass der Gesetzgeber die Moglichkeit eines
abschlagsfreien Ruhestands nach 20-jahrigem Schichtdienst als ,sehr gro3zligig“ angesehen hat, die auch
»in der gesetzlichen Rentenversicherung keine Parallele” habe. Damit sei den besonderen Belangen der
Beamten im Vollzugsdienst bereits soweit wie mdglich entgegengekommen worden (vgl. LT-Drs. 16/3200 S.
621). Dies spricht gegen eine weite Auslegung des Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BayBeamtVG.

31

2.2.2.2 Nach § 22 bzw. § 20 Abs. 2 Satz 1 EZulV bzw. § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayZulV hat(te) standig
Schichtdienst zu leisten (und daher Anspruch auf Gewahrung einer Schichtzulage), wer Dienst nach einem
Schichtplan leistet(e), der einen regelmafligen Wechsel der taglichen Arbeitszeit in Zeitabschnitten von
langstens einem Monat vorsieht/-sah. Dabei muss sich der Wechsel der taglichen Arbeitszeit, um dem
Erfordernis der RegelmaRigkeit zu gentigen, kontinuierlich und nach erkennbaren Regeln wiederholen,
wobei der Rhythmus dieses Wechsels unerheblich ist (vgl. BayVGH, U.v. 16.4.2020 — 3 ZB 19.521 — juris
Rn. 12 unter Verweis auf BVerwG, U.v. 21.3.1996 - 2 C 24.95 — juris; OVG Berlin-Bbg, U.v. 21.7.2015 —
OVG 6 B 8.15 — juris Rn. 15; OVG RhPf, U.v. 28.8.2009 — 10 A 10467/09 — juris Rn. 26). Der Wechsel der
taglichen Arbeitszeit darf sich also insbesondere nicht als ungeregelt, unregelmafig oder willkirlich
erweisen (vgl. BayVGH, U.v. 22.4.2020 — 3 ZB 19.522 — juris Rn. 12). Diese Anforderungen missen sowohl
im Allgemeinen, vom Schichtplan (Dienstplan), als auch im Besonderen, vom einzelnen Beamten, erfillt
sein (vgl. OVG Berlin-Bbg, U.v. 18.12.2009 — OVG 4 B 11.08 — juris Rn. 24; OVG RhPf, U.v. 28.8.2009 — 10
A 10467/09 — juris Rn. 26).

32
2.2.2.3 Diesen Erfordernissen genugte der vom Klager im fraglichen Zeitraum geleistete Dienst nicht.

33

Zwar hat der Klager in der miindlichen Verhandlung — was freilich so seinem schriftsatzlichen Vortrag und
auch dem Akteninhalt nicht zu entnehmen war — glaubhaft angegeben, dass es fir seinen ab 1. Mai 1998
vorwiegend am * Flughafen geleisteten Dienst lediglich zwei potenzielle Dienstzeiten mit jeweils festem
Dienstbeginn (morgens bis nachmittags oder mittags bis in den Abend) gegeben habe. Jedoch wiederholte
sich der Wechsel der Arbeitszeit nicht kontinuierlich und nach erkennbaren Regeln. An- und Abfliige
vom/zum Flughafen * mogen im Linienverkehr jeweils zu bestimmten Zeiten stattgefunden haben. Indes ist
keine Regel dafur erkennbar, nach welchen Gegebenheiten sich bestimmte, wann der Klager ,frih“
(morgens bis in den Nachmittag) oder ,spat* (mittags bis in den Abend) Dienst leistete. Der Klager hat in der
mindlichen Verhandlung erlautert, dass der Wechsel zwischen ,Frih- und Spatdienst” darauf beruht habe,
dass fur AuRenstehende nicht erkennbar sein sollte, wann Polizei anwesend war. In ahnlicher Weise hatte
der Klager schriftsatzlich vorgetragen, dass schutzlose Zeiten vermieden werden oder zumindest fur Dritte
nicht vorhersehbar sein sollten (Schriftsatz vom 29.4.2022 S. 3). Insofern sollte der Wechsel der taglichen
Arbeitszeit des Klagers gerade keinen regelmaRigen und erkennbaren Regeln folgen. Ferner hatte der
Klager im Verwaltungsverfahren vorgebracht, dass er seinen Dienst je nach Flugaufkommen und in
Absprache mit der Verkehrsleitung des Flughafens geleistet habe (Anhang zur E-Mail des Klagers vom
14.4.2020, Versorgungsauskunftsakte Bl. 54). Daraus ist ebenfalls zu schlieflen, dass die Dienstzeiten des
Klagers nicht bestimmten Regeln oder einem gewissen Rhythmus folgten; hiernach waren die Dienstzeiten
(bzw. der konkrete Dienstbeginn) vielmehr — was der Annahme eines Schichtdienstes aber entgegensteht —
durch den jeweiligen, sich standig andernden Bedarf bestimmt (vgl. BayVGH, U.v. 16.4.2020 — 3 ZB 19.521
—juris Rn. 15; OVG Berlin-Bbg, U.v. 18.12.2009 — OVG 4 B 11.08 — juris Rn. 25). Zudem war der Klager
nach seinen Angaben, wenn etwas Wichtigeres an seiner Polizeiinspektion (Pl * 3) anfiel, nicht am
Flughafen tatig. Insofern mogen seine Dienstzeiten zwar nicht abgewichen sein, sie folgten aber nicht einer
durch die An- und Abflugzeiten am Flughafen vorgegebenen Regel, sondern waren insoweit ebenfalls
bedarfsorientiert. Des Weiteren spielt eine Rolle, dass der die Dienstzeiten vom Klager zwar nicht selbst
festgelegt, aber doch liber weitgehend in den Dienstplan tibernommene Vorschlage mafigeblich von ihm
beeinflusst werden konnten. Aus dem sich durch die Wendung in der oben (unter 2.2.2.2) genannten
Definition ,Schichtdienst zu leisten haben” ergebenden Zwang fehlt es aber, wenn der Wechsel der
Arbeitszeiten nicht auf der Verpflichtung durch den Dienstherrn bzw. den verbindlichen Vorgaben eines
durch die Arbeitsaufgabe geforderten Schichtplans beruht, sondern wesentlich auf der eigenen



Entscheidung des Beamten (vgl. OVG RhPf, U.v. 28.8.2009 — 10 A 10467/09 — juris Rn. 32). Zwar ist
unerheblich, ob der Dienstplan vom Arbeitgeber bestimmt wird oder von den Mitarbeitern selbst, solange die
zeitliche Regelung der Arbeitszeit im Schichtbetrieb wegen der Arbeitsaufgabe erforderlich wird (vgl. OVG
RhPf, a.a.0., juris Rn. 25 unter Verweis auf BAG, U.v. 2.10.1996 — 10 AZR 233/96 — juris). Jedoch muss
der Dienstplan vorab allgemein gultig regeln, in welcher Weise alle zusammen arbeitsteilig in einer
geordneten zeitlichen Reihenfolge, mithin nacheinander, zum selben Arbeitsergebnis beitragen (vgl. OVG
RP, a.a.0., juris Rn. 26; auf dessen Definition des Schichtplans zurtickgreifend OVG Berlin-Bbg, U.v.
18.12.2009 — OVG 4 B 11.08 — juris Rn. 24). An solchen allgemein gulltigen Maf3stédben fehlt es, wenn es
mafgeblich der klagerischen Initiative oblag, ob sein Dienstbeginn morgens oder mittags lag. Feste
Kriterien dazu, wann die vom Klager fur den Dienstplan vorgeschlagenen Dienstzeiten nicht tdbernommen
wurden, sind auch nicht erkennbar. Nach Angaben des Klagers wurde von seinen Vorschlagen abgewichen,
wenn dies notwendig war, um die Sollstarke an der Pl zu erflllen. Eine Regelhaftigkeit Iasst sich insoweit
nicht ausmachen. Vielmehr bestatigt dies, dass damit faktisch regelmaflig der Dienstbeginn vom Klager —
durch die in den Dienstplan ibernommenen Vorschlage — entscheidend beeinflusst werden konnte. Zudem
lagen die Griinde, die zu einem anderen als dem Klager vorgeschlagenen Dienstbeginn flihrten, nicht in den
sich aus dem Flughabenbetrieb ergebenden Anforderungen und damit auf3erhalb der Arbeitsaufgabe, die —
weil sie Uber einen erheblich langeren Zeitraum als die tagliche Arbeitszeit hinaus andauerte und deshalb
(im fraglichen Zeitraum ohnehin nur theoretisch) von mehreren Arbeitnehmern in einer geregelten zeitlichen
Reihenfolge wahrgenommen werden muss (vgl. BayVGH, B.v. 3.11.2009 — 14 ZB 08.3174 — juris Rn. 3) —
Grundlage fir einen Schichtdienst sein konnte. Dem Klager mag damit eine gewisse Flexibilitat bei den von
ihm geleisteten Diensten und Dienstzeiten abverlangt worden sein; gerade dies spricht aber dagegen, dass
sich der Wechsel seiner Arbeitszeiten kontinuierlich nach erkennbaren Regeln wiederholte. Im Zweifel
waren flir die Dienstzeit nicht die Gegebenheiten am und Anforderungen des * Flughafens (insbesondere
An- und Abflugzeiten) mafRgeblich, sondern der dienstliche Bedarf in der eigentlichen PI, zu der Klager
weiterhin gehorte.
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Ob andere in der betreffenden PI tatige Beamte, wie der Klager geltend gemacht hat, ebenso Vorschlage
fur ihre Dienstzeiten unterbreiten konnten, die regelmaRig in den Dienstplan Gbernommen wurden, ist nicht
entscheidend. Die Frage, ob der Dienst dieser Beamten die Voraussetzungen fur einen Schichtdienst
erfullte und diese daher zu Recht eine (ggfs. auch Wechsel-) Schichtzulage erhalten haben, ist fur die
Frage, ob der Klager Dienste i.S.d. § 26 Abs. 1 Satz 3 BayBeamtVG geleistet hat, nicht von Relevanz.
Davon abgesehen besteht keine Vergleichbarkeit mit dem Dienst dieser Beamten, weil der Klager, wie er
angegeben hat, im fraglichen Zeitraum der Einzige war, der in der von ihm beschriebenen Weise
(vorwiegend) am Flughafen gearbeitet hat.
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Dass der Klager auch Luftfahrt- bzw. Flugunfalluntersuchungen durchgefiihrt bzw. solche Vorfalle
aufgenommen hat, spricht ebenfalls eher fur einen bedarfsorientierten Dienst, zumal diese Tatigkeiten nach
den zuletzt getatigten Angaben des Klagers eher aulRerhalb der sonstigen Dienstzeiten, also nicht innerhalb
des von ihm geltend gemachten ,Schichtdienstes” angefallen sind.

36

Gegen die Einordnung der vom Klager im fraglichen Zeitraum geleisteten Dienste als Schichtdienst spricht
auch, dass die beamtenrechtlichen Regelungen zum Schichtdienst Ausdruck der Anerkennung der
besonderen Belastungen sind, die mit einem standigen Wechsel des taglichen Arbeits- und
Lebensrhythmus fir die Gesundheit sowie das soziale und gesellschaftlichen Leben des Betroffenen
verbunden sind (vgl. BVerwG, U.v. 21.3.1996 — 2 C 24.95 — juris Rn. 27; OVG RhPf, U.v. 28.8.2009 — 10 A
10467/09 — juris Rn. 33; VG Wurzburg, U.v. 23.7.2019 — W 1 K 18.1478 — juris Rn. 34). Diese Belastungen
stellen sich ungleich schwerwiegender dar, wenn sie durch allgemein gultige Schichtzeiten in einer
bestimmten zeitlichen Reihenfolge verursacht werden, als bei einer Dienstplanung, bei der es der Beamte,
wie hier, weitgehend selbst steuern kann, wann und wie er seine Arbeitszeiten wechselt und es keine
allgemein gultige Regel gibt, ob ein ,friiher” oder ,spater” Dienst geleistet wird. Zudem ist zu
berlicksichtigen, dass der Gesetzgeber — wie ausgeflihrt — die Moglichkeit eines abschlagsfreien
Ruhestands nach 20-jahrigem Schichtdienst als sehr groRzligig ansah und dass er davon ausging, damit
den besonderen Belangen der betreffenden Bediensteten bereits soweit wie moglich entgegengekommen
zu sein, so dass eine weite Auslegung der Regelungen in Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BayBeamtVG nicht



angezeigt ist. Dass die vom Klager geleisteten Dienste durch einen wechselnden Dienstzeiten gewisse
Kriterien eines Schichtdienstes erflllten, reicht daher nicht aus.
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In die Beurteilung einzubeziehen ist zudem, dass der Leiter der Pl * 3 der seinerzeitigen
Bezirksfinanzdirektion * mit Datum 5. Mai 1998 mitgeteilt hat, dass der Klager ab 1. Mai 1998 keinen
Schichtdienst mehr leiste (Versorgungsauskunftsakte Bl. 50). Da der Leiter der Pl * 3, wie der Klager
angegeben hat, den Klager personlich mit der Tatigkeit am * Flughafen beauftragt hat (vgl.
Versorgungsauskunftsakte Bl. 54), und erst zum 1. August 2000 ein neuer Leiter der Pl 3 seinen Dienst
antrat, kommt seiner Beurteilung, ob die Tatigkeit des Klagers im fraglichen Zeitraum (1.5.1998 bis
30.9.2000) die Voraussetzungen fiir einen Schichtdienst erfillte, malgebliches Gewicht zu. Anlass, seine
Beurteilung vom 5. Mai 1998 (kein Schichtdienst des Klagers) zu revidieren, hat der friihere Leiter der PI
offensichtlich tber einen Zeitraum von deutlich mehr als zwei Jahren zu keinem Zeitpunkt gesehen.
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Angesichts des Vorstehenden ergibt sich nichts zu Gunsten des Klagers aus den Schreiben der
personalverwaltenden Stelle (Polizeiprasidium *) vom 6. Juni 2019 und vom 22. Oktober 2019
(Versorgungsauskunftsakte Bl. 2, Bl. 25), welchen sich im Ubrigen keine abschlieRende Festlegung
entnehmen lasst, ob die Tatigkeit des Klagers im fraglichen Zeitraum als Schichtdienst zu werten ist. Zudem
wird in dem Schreiben vom 6. Juni 2019 die Annahme, dass auch die Zeit vom 1. Mai 1998 bis 30.
September 2000 als ,normale Schichtzeit” zu werten sei, zu Unrecht damit begriindet, dass sich aus der
Personalakte keine Anderung der Tétigkeit des Klagers ersehen lasse. Denn die Tatigkeit des Klagers hatte
sich, wie ausgefiihrt, ab dem 1. Mai 1998 durch seinen vorwiegenden Einsatz am * Flughafen entscheidend
geandert; der Klager hat auch selbst vorgetragen, anders als zuvor seither nicht mehr im
Wechselschichtdienst tatig gewesen zu sein. In dem Schreiben vom 22. Oktober 2019 wird zudem die
Angabe des Klagers, die Zahlung einer Schichtzulage sei ,auf Grund eines Fehlers” unterblieben, als
glaubhaft bezeichnet, und ausgefuhrt, es kdnne nicht mehr nachvollzogen werden, wieso die Zahlung einer
Schichtzulage an den Klager unterblieben war. Dies lasst jedoch aufder Acht, dass vom Leiter der Pl * 3 der
Bezirksfinanzdirektion mitgeteilt worden war, dass der Klager seit 1. Mai 1998 keinen Schichtdienst mehr
leistete, so dass die Nichtgewahrung einer Schichtzulage an den Klager auf einer ausdricklichen
Anordnung des zustandigen Dienstvorgesetzten beruhte.
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Darauf, ob die beiden Kollegen des Klagers, die ab 1. August 2000 ebenfalls am * Flughafen tatig waren
(vgl. Schriftsatz des Klagers vom 29.4.2022 S. 3), zu Recht oder zu Unrecht eine Schichtdienstzulage
erhielten, kommt es nicht an, da Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BayBeamtVG auf das Zurlicklegen der
betreffenden Dienstzeit durch den jeweiligen Beamten abstellt. Zudem bestehen signifikante Unterschiede
zu dem hier in Rede stehenden Zeitraum, als, wie der Klager vorgetragen hat, (erst) ab September 2000
eine fest eingerichtete Flughafenwache existierte und die Kollegen zwei fur die polizeilichen Aufgaben am
Flughafen vorgesehene Planstellen belegt hatten, so dass diese Aufgaben nunmehr von mehreren
Beamten in einer geregelten zeitlichen Reihenfolge wahrgenommen werden konnten (vgl. BayVGH, B.v.
3.11.2009 — 14 ZB 08.3174 — juris Rn. 3).
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Aus der Angabe des ab 1. August 2000 tatigen Leiters der Pl * 3 (Schreiben vom 16.10.2019,
Versorgungsauskunftsakte Bl. 26), der Klager habe seines Erachtens einen Anspruch auf Schichtzulage
gehabt, ergibt sich ebenfalls nicht zu Gunsten des Klagers, weil die Frage des Bestehens eines Anspruchs
jedenfalls ganz mafigeblich rechtliche Wertungen umfasst, die vom Gericht zu treffen ist. Hinsichtlich der
tatsachlichen Grundlagen des Dienstes des Klagers kann davon ausgegangen werden, dass der genannte
Leiter der PI * 3 die gleichen Angaben wie der Klager bzw. keine zu dessen Lasten abweichende Angaben
gemacht hatte. Zudem ist zu berticksichtigen, dass er als Leiter dieser Pl im fraglichen Zeitraum lediglich
zwei Monate tatig war. Selbst wenn unterstellt wirde, der Klager hatte jedenfalls in diesen beiden Monaten
Schichtdienst geleistet, ergabe sich keine Dienstzeit im Schichtdienst von 20 Jahren, sondern — ausgehend
von der vom Klager nicht in Zweifel gezogenen Berechnung des Beklagten — von weiterhin unter 18 Jahren.
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2.2.3 Der Klager leistete im fraglichen Zeitraum (1.5.1998 — 30.9.2000) auch keinen Wechselschichtdienst
i.S.d. § 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a Alt. 2 BayBeamtVG.



42

Aus den unter 2.2.2.1 genannten Griinden ist insoweit ebenfalls auf die Begrifflichkeiten in der EZulV (dort §
20 Abs. 1 bzw. § 22 Abs. 1) bzw. der BayZulV (dort § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1) zurtickzugreifen (vgl. auch VG
Woirzburg, U.v. 23.7.2019 — W 1 K 18.1478 — juris Rn. 28). Da der Wechselschichtdienst — wie sich schon
aus den Wortlautunterschieden der soeben genannten Vorschriften gegentber § 20 bzw. § 22 Abs. 2 EZulV
bzw. § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayZulV) ergibt — gegenuber dem Schichtdienst zuséatzliche Anforderungen
enthalt (insbesondere regelmafige Nachtschichtdienste), erfullte der Dienst des Klagers, nachdem er
keinen Schichtdienst geleistet hat, erst recht die Voraussetzungen fiir einen Wechselschichtdienst nicht (vgl.
auch Kazmaier in Stegmiuller/Schmalhofer/Bauer, Beamtenversorgungsrecht des Bundes und der Lander,
Art. 26 BayBeamtVG Rn. 63). Der Klager hat der Sache nach auch selbst vorgetragen (Schriftsatz vom
29.4.2022 S.1), ab dem 1. Mai 1998 nicht mehr im Wechselschichtdienst tatig gewesen zu sein.
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2.2.4 Der vom Klager im Zeitraum 1. Mai 1998 bis 30. September 2000 geleistete Dienst ist auch kein
vergleichbar belastender unregelmagiger Dienst i.S.d. Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. ¢ BayBeamtVG.
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Wird insoweit die Konkretisierung in Nr. 26.3.2.2 Buchst. b der BayVV-Versorgung orientierend in den Blick
genommen (vgl. Kazmaier in Stegmduller/Schmalhofer/Bauer, Beamtenversorgungsrecht des Bundes und
der Lander, Art. 26 BayBeamtVG Rn. 65 f.) ergibt sich, dass ein mit den dort genannten Diensten
vergleichbarer (belastender) Dienst beim Klager offenkundig nicht vorlag. Auch sonst ist flir einen
vergleichbar belastenden Dienst nichts erkennbar. Der Dienst des Klagers mag zu wechselnden Zeiten
begonnen (und damit auch geendet) haben; dass die Belastungen des Schichtdienstes kennzeichnende
Kernelement, namlich ein sich kontinuierlich und nach erkennbaren Regeln wiederholender Wechsel der
taglichen Arbeitszeit, lag jedoch — wie ausgefiihrt — bei seinem Dienst nicht vor. Der Dienst mit
wechselndem Arbeitszeitbeginn ist sicherlich belastender gewesen sein als ein regelmaRiger Tagdienst; die
schichtdienstspezifischen Belastungen, die mit einem standigen Wechsel des taglichen Arbeits- und
Lebensrhythmus fur die Gesundheit sowie das soziale und gesellschaftliche Leben des Betroffenen
verbunden sind, sind jedoch bei dem vom Klager geleisteten Dienst nicht erkennbar (vgl. auch OVG Berlin
Bbg, U.v.18.12.2009 — OVG 4 B 11.08 — juris Rn. 31). SchlieRlich ist auch insoweit zu berticksichtigen, dass
der Gesetzgeber die Regelungen zum Entfallen des Versorgungsabschlags gem. Art. 26 Abs. 3
BayBeamtVG als sehr grof3ziigig und den besonderen Belangen der Beamten im Vollzugsdienst soweit wie
moglich entsprechend ansah. Dies spricht gegen eine weite Auslegung auch des Begriffs ,vergleichbar
belastend” i.S.d. Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. c BayBeamtVG.
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3. Die Klage war nach allem mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen. Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 ff. ZPO.



