LSG Minchen, Urteil v. 06.12.2023 — L 6 BA 97/21

Titel:
Beitragsrecht: Status eines GmbH-Gesellschafter-Geschaftsfihrers

Normenketten:
GmbHG § 39
HGB § 15

Leitsatze:

1. Nach dem Grundsatz der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlich relevanter
Sachverhalte darf sich der priifende Sozialversicherungstrager bei seiner Entscheidung auf die (negative)
Publizitat des Handelsregisters stiitzen, auch wenn dieses von der materiellen Rechtslage abweicht. (Rn.
27)

2. Dies gilt auch, soweit der Eintragung in das Handelsregister lediglich deklaratorischer Charakter zukommt
(hier: Eintragung des Geschéftsfiihrers einer GmbH nach § 39 GmbH-Gesetz). (Rn. 28)
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Tenor

I. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 20. September 2021 wird
zurlickgewiesen.

II. Die Klagerin hatte die Kosten des Verfahrens zu tragen.
lll. Die Revision wird zugelassen.

IV. Der Streitwert wird auf Euro 42.523 festgesetzt.
Tatbestand

1
Streitig ist die Pflicht der Klagerin zu Nachentrichtung von Sozialversicherungsbeitragen i.H.v. Euro
42.523,02 aufgrund der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fur die Klagerin.

2

Die Klagerin wurde am 22.03.2010 in Rechtsform einer GmbH durch die je zur Halfte mit einer Einlage von

jeweils 12.500 € beteiligten Gesellschafter S M und H M gegriindet. Gegenstand des Unternehmens ist das
Fondsmanagement und die Vermittlung von Investments, Versicherungen und Bausparvertragen. Nach § 6
der unverandert fortbestehenden Satzung kénnen ein oder auch mehrere Geschaftsfuhrer bestellt werden.

Ist nur ein Geschéftsfuhrer bestellt, so vertritt er die Gesellschaft allein. Sind mehrere Geschéaftsfihrer



bestellt, so wird die Gesellschaft durch zwei Geschaftsflihrer gemeinschaftlich oder einen Geschaftsflhrer
in Gemeinschaft mit einem Prokuristen vertreten. Die Gesellschafterversammlung kann bei Vorhandensein
mehrerer Geschéaftsflhrer einzelnen von ihnen Einzelvertretungsbefugnis erteilen. Nach § 11 Nr. 4 steht je 1
EURO eines Geschéftsanteils eine Stimme zu, nach § 11 Nr. 9 der Satzung werden Beschllsse, soweit
Gesetz und Satzung keine groRere Mehrheit vorsehen, mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen
gefasst.

3

Mit notarieller Grindungsurkunde vom 22.03.2010 war S M — neben ihrem Ehemann H M — zur
alleinvertretungsberechtigten Geschaftsflihrerin unter Befreiung von den Beschrankungen des § 181 BGB
bestellt und in dieser Funktion in das Handelsregister eingetragen worden. Nach dem Tode von H M riickte
zunachst dessen Erbe D M als Gesellschafter nach. Zum 24.11.2014 tGbernahm der Beigeladene zu 1) (im
Weiteren: Beigeladener) dessen Gesellschaftsanteil von 50%. Mit Gesellschafterbeschluss vom 17.12.2014
wurde der Beigeladene mit Wirkung vom 01.01.2015 neben seiner Schwester S M zum ebenfalls
alleinvertretungsberechtigten Geschéftsflihrer bestellt. Die Bestellung wurde erst im Jahr 2019 in das
Handelsregister eingetragen.

4

Der Tatigkeit des Beigeladenen liegt ein am 30.12.2014 unterzeichneter Geschaftsfiihrer-Anstellungsvertrag
zu Grunde, nach welchem die Geschafte mit der Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsmanns nach
MafRgabe der Gesetze, des Gesellschaftsvertrages, einer etwaigen Geschéaftsordnung fir die
Geschaftsfihrung und der Gesellschafterbeschllsse zu flhren sind. Der Vertrag enthalt weiter Regelungen
zu einer festen Jahresvergitung mit monatlicher Auszahlung, welche entsprechend der Leistungen des
Beigeladenen und der wirtschaftlichen Situation der Gesellschaft angepasst wird, mindestens aber um den
Prozentsatz, um den im Durschnitt die Gehalter der Gibrigen Angestellten der Gesellschaft in dem
betreffenden Jahr angepasst werden. Weiter finden sich Regelungen zu Nebentatigkeiten, zur
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall (6 Monate) und zum Urlaubsanspruch (30 Tage).

5

In der Zeit von 04.02.2019 bis 04.05.2020 fihrte die Beklagte bei der Klagerin eine Betriebsprifung fir den
Prifzeitraum 2015 bis 2018 durch. Nach Anhoérung stellte die Beklagte mit Bescheid vom 04.05.2020 fest,
dass das vom Beigeladenen von 01.01.2015 bis 30.04.2015, von 01.07.2015 bis 31.10.2015, von
01.01.2016 bis 30.11.2016 und von 01.01.2017 bis 30.11.2017 bezogene Entgelt — in der restlichen Zeit
bestand ein wirksam vereinbarter Entgeltverzicht — der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und
nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlegen habe. Es wurde eine Beitragsnachforderung in Héhe von
42.523,02 € erhoben. Der Beigeladene habe in seiner Tatigkeit als Geschaftsfiihrer bis zu seiner Eintragung
in das Handelsregister in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden. Mitarbeitende
Gesellschafter einer GmbH seien nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nur dann als
selbststandig zu betrachten, wenn lhnen aufgrund ihrer Gesellschaftsanteile (in der Regel mehr als 50%)
Leitungsbefugnis gegenliber dem Geschaftsfihrer zukomme. Demgegenuber seien Gesellschafter-
Geschéftsfuhrer dann selbststandig, wenn Ihnen eine umfassende Sperrminoritat (in der Regel 50%
Gesellschaftsanteile) zukomme, mit welcher Weisungen der Gesellschafterversammlung verhindert werden
kdénnten. Zwar halte der Beigeladene 50% der Gesellschaftsanteile der Klagerin, er kénne jedoch aufgrund
der fehlenden Eintragung in das Handelsregister in der streitigen Zeit sozialversicherungsrechtlich nicht als
Geschaftsfihrer angesehen werden. Zwar sei die Eintragung fiir eine wirksame Geschaftsfihrerbestellung
nicht konstitutiv, der Beklagten kdénne jedoch aufgrund des in § 15 Abs. 1 HGB geregelten Grundsatzes der
positiven Publizitat des Handelsregisters die ihr in der streitigen Zeit nicht bekannte
Geschaftsflihrerbestellung nicht entgegengehalten werden. Die Beklagte dirfe sich bei der
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung auf die jeweiligen Eintragungen ins Handelsregister stutzen.
Danach sei die Tatigkeit des Beigeladenen fur die Klagerin lediglich als die eines mitarbeitenden
Gesellschafters zu werten.

6
Der hiergegen am 08.06.2020 eingelegte Widerspruch der Klagerin wurde mit undatiertem Bescheid, der
Klagerin zugegangen am 11.11.2020, als unbegriindet zurlickgewiesen.
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Gegen diese Entscheidung erhob die Klagerin durch ihre Bevollmachtigte am 15.12.2020 Klage zum
Sozialgericht Bayreuth (SG). Entgegen der Auffassung der Beklagten liege eine wirksame Bestellung des
Beigeladenen zum Geschéftsfiihrer vor. Diese sei durch Gesellschafterbeschluss ordnungsgemal erfolgt
und unmittelbar wirksam geworden. Eine Eintragung in das Handelsregister werde fur die Wirksamkeit der
Bestellung zum Geschéftsfiihrer — anders als bei der Eintragung von Gesellschaftern — vom Gesetz gerade
nicht gefordert. Diese sei rein deklaratorisch und fur den sozialversicherungsrechtlichen Status ohne
Belang. Insbesondere kdnne die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur Unbeachtlichkeit
schuldrechtlicher Abreden im Rahmen der statusrechtlichen Beurteilung nicht auf die durch
Gesellschafterbeschluss vorzunehmende Bestellung eines Geschaftsfuhrers nach den Bestimmungen des
GmbH-Gesetzes Ubertragen werden. Der Beklagten seien im Rahmen der Betriebsprifung die Satzung der
Klagerin, der bestellende Gesellschafterbeschluss wie auch der Geschéaftsflihrer-Anstellungsvertrag
vorgelegt worden. Sie habe damit positive Kenntnisse von der wirksamen Bestellung gehabt, fir deren
Rechtsverbindlichkeit kdnne sich die Beklagte nicht auf den fehlenden Handelsregistereintrag berufen. Dem
vom Bundessozialgericht aufgestellten Grundsatz der Vorhersehbarkeit sozialversicherungsrechtlicher
Tatbestande sei damit Genlige geleistet. Aufgrund der wirksamen Bestellung zum Geschaftsflihrer komme
dem Beigeladenen aufgrund seiner 50-prozentigen Beteiligung und der Tatsache, dass
Gesellschaftsbeschliisse mit einfacher Mehrheit gefasst werden, eine umfassende Sperrminoritat zu. Es
liege danach — wie auch unter Berlcksichtigung der Bestimmungen des Geschaftsfihrer-
Anstellungsvertrages — keine abhangige Beschaftigung vor.
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Mit Urteil vom 20.09.2021 wies das SG die Klage als unbegriindet ab. Bei der Beschaftigung des
Beigeladenen in den streiten Zeitraumen handele es sich um eine abhangige Beschaftigung, weshalb die
nacherhobenen Beitrage zur Sozialversicherung abzufiihren seien. Bei Beurteilung der Tatigkeit von GmbH-
Gesellschaftern wie auch von Geschéaftsfihrern sei insoweit mal3geblich, liber welche Rechtsmacht und
damit Gber welchen rechtlichen Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft diese verfugten. Wahrend
der mitarbeitende Gesellschafter nur bei mehrheitlicher Beteiligung an der GmbH als selbststandig
betrachtet werden kdnne, sei dies beim Gesellschafter-Geschéaftsfiihrer bereits dann der Fall, wenn ihm
aufgrund seiner Anteile eine umfassende, d. h. alle Gesellschaftsbereiche betreffende Sperrminoritat
zusteht. Da der Beigeladene 50% der Anteile an der Klagerin halte, komme es fir seinen
sozialversicherungsrechtlichen Status demnach darauf an, ob er als Geschéaftsfiuhrer oder nur als
mitarbeitende Gesellschafter anzusehen sei. Fir eine wirksame Bestellung des Beigeladenen zum
Geschaftsfihrer komme zwar der Eintragung des Gesellschafterbeschlusses in das Handelsregister nach §
39 Abs. 1 GmbHG nur deklaratorische Wirkung zu, diese gesellschaftsrechtliche Wertung sei jedoch nicht
auf das Sozialversicherungsrecht tbertragbar. Aufgrund der vom Bundessozialgericht geforderten
Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande, komme es flr die
statusrechtliche Beurteilung sehr wohl auf die Eintragung an.
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Nach § 15 Abs. 1 HGB wirke die Bestellung zwar im Innenverhaltnis, nach auf3en hin aber so lange nicht,
solange sie Dritten — zu welchen auch die Beklagte zu rechnen sei — nicht bekannt gewesen sei. Hierzu
reiche die bloRe Kenntnis vom Gesellschafterbeschluss nicht aus, entsprechende Rechtssicherheit trete fiur
die Beklagte im Rahmen der Statuspriifung erst ein, wenn das Registergericht die Eintragungsfahigkeit
gepruft und die Rechtmafigkeit der Beschlussfassung festgestellt habe. Dass es sich bei dieser
Feststellung nicht um eine bloRe Formsache, sondern um eine weitere Priifungsebene handele, die die
Bestellung des Geschaftsfuhrers objektiviere, ergebe sich auch daraus, dass das Registergericht bei
begriindeten Zweifeln berechtigt und verpflichtet sei, den wahren Sachverhalt aufzuklaren. Auch fehle es
ohne Eintragung an der nach § 39 Abs. 3 GmbHG erforderlichen Erklarung des neu bestellten
Geschaftsfihrers, dass seiner Bestellung keine Umsténde nach § 6 Abs. 2 S. 2 Nrn. 2 und 3 sowie S. 3
GmbHG entgegenstehen. Da es sich bei der Erklarung nach § 82 Abs. 1 Nr. 5 GmbHG um eine
strafbewehrte Versicherung handele, sei dieser auch im Hinblick auf die Rechtssicherheit der Bestellung
besondere Bedeutung beizumessen. Daneben wirden sich auch aus dem Geschéaftsfuhrer-
Anstellungsvertrag keine Uberwiegen Indizien fur eine selbststandige Tatigkeit ergeben, vielmehr wirden
dort arbeitnehmertypische Vereinbarungen getroffen, wie verstetigtes Entgelt, Urlaubsanspruch und
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall. Ein eingeschranktes Weisungsrecht wie auch eine gewisse Freiheit
hinsichtlich Ort und Zeit der Arbeitsleistung sei bei Diensten héherer Art Ublich und spreche nicht gegen
eine abhangige Beschaftigung. Der zeitweise Gehaltsverzicht deute zwar auf ein gewisses



unternehmerisches Risiko hin, ein solcher kénne aber auch im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung
vereinbart werden.
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Am 15.01.2021 legte die Klagerin durch ihre Bevollmé&chtigte Berufung beim Bayer. Landessozialgericht ein.
Zur Begrundung wurde erneut vorgetragen, die Beklagte sei als Dritte nicht schutzwirdig im Sinne des § 15
Abs. 1 HGB, da sie ihm Rahmen der Betriebsprifung tatsachliche Kenntnis von der Bestellung des
Beigeladenen zum Geschaftsfiihrer erlangt habe. Die vom SG vorgenommene Differenzierung zwischen
gesellschaftsrechtlicher und sozialversicherungsrechtlicher Wertung lassen sich weder aus dem Gesetz
noch aus der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts herleiten. Zu der vorliegenden Konstellation einer
fehlenden Eintragung in das Handelsregister lagen gerade keine einschlagigen Urteile vor. Der Grundsatz
der Einheitlichkeit der Rechtsordnung kénne nicht willkirlich ausgehebelt werden. Soweit das SG auf die
Prifungskompetenz des Registergerichts abstelle, beziehe sich diese nur auf die formalen
Voraussetzungen der Eintragung, nicht jedoch auf materielles Recht. Der Wille der Gesellschaft, einen
neuen Geschaftsfihrer in satzungsgemafer und damit rechtlich anzuerkennender Weise zu installieren,
habe sich alleine mit dessen Bestellung nach auRen manifestiert. Auch der erkennende Senat habe mit
Urteil vom 30.09.2020 (L 6 R 5194/17) im Hinblick auf die dort zu entscheidende Bestellung eines
Geschaftsfuhrers einer UG die alleinige MalRgeblichkeit der gesellschaftsrechtlichen Gegebenheiten betont.
Lediglich im Hinblick auf die dort — aufgrund des gewahlten vereinfachten Verfahrens nach § 2 Abs. 1a
GmbHG — fir die Bestellung eines weiteren Geschéaftsfuhrers erforderliche Satzungsanderung mit
obligatorischer konstitutiver Eintragung in das Handelsregister habe der Senat Versicherungspflicht
angenommen. Dies bedeute im Umkehrschluss, dass eine fehlende, rein deklaratorische Eintragung ins
Handelsregister der Annahme von Selbststandigkeit nicht entgegenstehe.
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Am 22.02.2023 fand einen Termin zur Erorterung der Sach- und Rechtslage statt, in welchem der
Beigeladene ausfihrte, im Bereich Marketing/Vertrieb als Geschaftsfuhrer auch nach auf3en aufgetreten zu
sein, Verhandlungen gefihrt und Vertrage eigenverantwortlich unterzeichnet zu haben. Die Beklagte hat
dies nicht bestritten. Im Hinblick auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 13.12.2022 (B 12 KR
16/20 R) wurde den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt.
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Mit Schriftsatz vom 30.05.2023 vertrat der Bevollmachtigte der Klagerin die Auffassung, dass die benannte
Entscheidung auf den vorliegenden Fall nicht Gibertragbar sei, da dort keine Bestellung zum Geschéftsfihrer
erfolgt und zur Wirkung der Eintragung in das Handelsregister keine Aussage getroffen worden sei. Die
Feststellung von Versicherungspflicht habe nicht auf einer fehlenden Eintragung beruht, sondern auf
fehlenden organschaftlichen Rechten des im dort zu entscheidenden Falle gerade nicht zum
Geschaftsfuhrer bestellten Beigeladenen. Diese Rechte hatten dem Beigeladenen im vorliegenden Fall
jedoch aufgrund seiner gesellschaftsrechtlichen Bestellung zum Geschaftsfuhrer zugestanden, die fehlende
Eintragung ins Handelsregister habe sich ausschlief3lich haftungsrechtlich gegentiber den Vertragspartnern
im Auf3enverhaltnis ausgewirkt. Die Tatigkeit des Beigeladenen sei auch ohne Eintragung eine
unternehmerische gewesen, er habe auf alle wesentlichen Grundlagenentscheidung der Gesellschaft
Einfluss genommen.
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Die Klagerin, die Beklagte und der Beigeladenen zu 1) haben einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung im Termin vom 22.02.2023, die Ubrigen Beigeladenen mit Schriftsdtzen vom 26.06.2023 und
04.07.2023 zugestimmt.

14
Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 20.09.2021 sowie den Bescheid der Beklagten vom 04.05.2020
in Gestalt des undatierten Widerspruchsbescheides vom November 2020 aufzuheben.

15
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.



16
Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

17

Die Beklagte halt das Urteil des SG fur rechtsfehlerfrei. Dieses sei zutreffend von einer abhangigen
Beschaftigung des Beigeladenen ausgegangen. Eine uneingeschrankte Parallelitat zwischen
gesellschaftsrechtlich eingeraumter Stellung und statusrechtlicher Abwagungsentscheidung bestehe nicht.
Bereits im Rahmen der versicherungsrechtlichen Beurteilung von Vorstandsmitgliedern einer
Aktiengesellschaft habe das Bundessozialgericht auf einfach festzustellende, ohne weiteres Uberprifbare
Abgrenzungsmerkmale wie insbesondere die Eintragung ins Handelsregister abgestellt. Die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung sei insoweit entscheidend durch das Postulat der
Vorhersehbarkeit gepragt. Die Eintragung in das Handelsregister gewahrleiste — unabhangig ihrer Natur —
die vom Bundessozialgericht ausdricklich geforderte Vorhersehbarkeit und Nachprifbarkeit, sie schaffe im
Rahmen der duRerst komplexen Gesamtschau ein einfach festzustellendes, ohne weiteres Uberprifbares
Abgrenzungsmerkmal.

18
Im Ubrigen wird zur Erganzung des Sachverhalts auf den Inhalt der beigezogenen Akten der Beklagten und
des Sozialgerichts, der Gerichtsakten sowie der vorbereitenden Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

19

Die zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begrindet. Das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom
20.09.2021 ist nicht zu beanstanden. Der Bescheid der Beklagten vom 04.05.2020 in Gestalt des
undatierten Widerspruchsbescheids vom November 2020 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in
ihren Rechten. Die Beklagte hat zu Recht aufgrund der durchgefiihrten Betriebspriifung
Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung fur die Zeit von 01.01.2015 bis 0.04.2015, von 01.07.2015 bis 31.10.2015, von 01.01.2016
bis 30.11.2016 und von 01.01.2017 bis 30.11.2017 festgestellt und Beitrage in Héhe von 42.523,02 EUR
nacherhoben. Der Beigeladene war bei der Klagerin als Geschaftsfuhrer abhangig beschaftigt und damit
versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung.

20

Rechtsgrundlage fur den Erlass des angefochtenen Bescheides ist § 28p Abs. 1 S. 5 SGB IV. Danach
erlassen die Trager der Rentenversicherung im Rahmen der Prifung bei den Arbeitgebern Verwaltungsakte
zur Versicherungspflicht und Beitragshohe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach
dem Recht der Arbeitsférderung. Nach § 28e Abs. 1 S. 1 SGB IV hat der Arbeitgeber den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu zahlen. In dem hier streitigen Zeitraum unterlagen Personen, die
gegen Arbeitsentgelt beschaftigt waren, u.a. der Versicherungspflicht in der Renten- und
Arbeitslosenversicherung (vgl. § 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI, § 25 Abs. 1 SGB Ill). Ausgangspunkt fur die
Beurteilung des Vorliegens einer Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 S. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V).
Danach ist Beschaftigung die nicht selbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.
Anhaltspunkte fur eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (§ 7 Abs. 1 S. 2 SGB V).
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Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaftigung voraus,
dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden
Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschéftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer,
Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann eingeschrankt und zur ,funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess” verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das
eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von
den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Tatigkeit und hangt davon ab, welche Merkmale
Uberwiegen (stRspr; vgl. BSG Urteil vom 30.10.2013, B 12 KR 17/11 R; BSGE 111, 257 mwN). Ob eine
wertende Zuordnung zum Typus der Beschaftigung gerechtfertigt ist, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis



der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist (vgl. BSG,
Urteil vom 11.11.2015, B 12 KR 10/14 R). Die jeweilige Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild
zum rechtlichen Typus der Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage
des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend
erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, das heif3t
den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden. Auf der
Grundlage der so getroffenen Feststellungen Uber den (wahren) Inhalt der Vereinbarungen ist eine
wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit
vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu prifen, ob besondere Umstande vorliegen, die eine hiervon
abweichende Beurteilung notwendig machen (BSG, Urteil vom 18.11.2015, B 12 KR 16/13 R; BSG, Urteil
vom 23.05.2017, B 12 KR 9/16 R mwN).

22

Diese Mal3stabe gelten auch fur die statusrechtliche Beurteilung der Tatigkeit eines GmbH-
Geschaftsfuhrers (vgl. BSG, Urteil vom 14.03.2018, B 12 KR 13/17 R; BSG, Urteil vom 11.11.2015, B 12 KR
10/14 R; BSG, Urteil vom 29.07.2015, B 12 KR 23/13 R). Dabei kommt es fiir die Annahme einer
selbstandigen Tatigkeit zunachst darauf an, ob der Geschéftsfiihrer am Gesellschaftskapital beteiligt ist
(Gesellschafter-Geschaftsfuhrer). Ein Geschéaftsfihrer ohne Kapitalbeteiligung (Fremdgeschaftsfihrer) ist
ausnahmslos abhangig beschaftigt. Ist ein GmbH-Geschaftsflihrer zugleich als Gesellschafter am Kapital
der Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der Kapitalbeteiligung und das Ausmalf} des sich daraus fir ihn
ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft mafigebliches Merkmal bei der Abgrenzung von abhangiger
Beschaftigung und Selbstandigkeit.

23

Ein Gesellschafter-Geschaftsfiihrer muss durch seine Kapitalbeteiligung tUber seine Gesellschafterstellung
hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke
der Gesellschaft bestimmen zu kénnen. Eine solche Rechtsmacht ist regelmaRig gegeben, wenn mehr als
50 v. H. der Anteile am Stammkapital gehalten werden. Ein Geschaftsfuhrer, der nicht Gber diese
Kapitalbeteiligung verfugt, ist grundsatzlich abhangig beschaftigt. Er ist ausnahmsweise nur dann als
Selbstandiger anzusehen, wenn er exakt 50 v. H. der Anteile am Stammkapital halt oder ihm bei einer
geringeren Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende (,echte” oder ,qualifizierte®),
die gesamte Unternehmenstatigkeit erfassende Sperrminoritat eingeraumt ist. Denn der selbstandig tatige
Gesellschafter-Geschaftsfliihrer muss eine Einflussmdglichkeit auf den Inhalt von
Gesellschafterbeschlissen haben, um ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung
verhindern kdnnen. Demgegeniber ist eine ,unechte”, auf bestimmte Gegenstande begrenzte
Sperrminoritat nicht geeignet, die erforderliche Rechtsmacht zu vermitteln (BSG, Urteil vom 14.03.2018, B
12 KR 13/17 R; BSG, Urteil vom 11.11.2015, B 12 R 2/14 R; BSG, Urteil vom 11.11.2015, B 12 KR 10/14 R;
BSG, Urteil vom 29.06.2016, B 12 R 5/14 R). Aulderhalb des Gesellschaftsvertrags (Satzung) zu Stande
gekommene, sich auf die Stimmverteilung auswirkende Abreden sind fir die sozialversicherungsrechtliche
Statusbeurteilung ohne Bedeutung. Die fur die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit notwendige
Rechtsmacht, die den Gesellschafter-Geschaftsflhrer in die Lage versetzt, die Geschicke der Gesellschaft
bestimmen oder zumindest ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung verhindern zu
konnen, muss gesellschaftsrechtlich eingeraumt sein (vgl. BSG, Urteil vom 14.03.2018, a.a.0.).
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Vom Geschaftsflihrer zu unterscheiden ist der mitarbeitende Gesellschafter, welche nur dann als
selbststéndig anzusehen ist, wenn er in der Lage ist, Einzelanweisungen der Geschaftsfihrung zu
verhindern. Hiervon ist auszugehen, wenn es sich um einen Allein-Gesellschafter oder einen
Mehrheitsgesellschafter (mindestens 51% Anteil) handelt, der keiner wirksam zustande gekommenen
Stimmrechtsbindung unterliegt (BSG vom 25.01.2006, B 12 KR 30/04 R; BSG vom 19.08.2015, B 12 KR
9/14 R). Denn ein so mitarbeitender Gesellschafter kann nicht nur Weisungen der
Gesellschafterversammlung verhindern sondern aufgrund seines bestimmenden Einflusses in der
Gesellschafterversammlung den ihm vorgesetzten Geschaftsflihrer zu einem bestimmten Tun oder
Unterlassen veranlassen (vgl. § 37 HGB). Derartige Gesellschafter haben auf Grund ihrer
gesellschaftsrechtlichen Position letztlich auch die Leitungsmacht gegentber dem Geschaftsfiihrer und
unterliegen damit nicht ihrerseits dessen Weisungsrecht.
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Ausgehend von diesen Pramissen kann vorliegend eine selbststandige Tatigkeit des Beigeladenen nicht
festgestellt werden. Der Geschéaftsflihrer-Anstellungsvertrag vom 30.12.2014 ist durch typische Merkmale
eines Beschaftigungsverhaltnisses gepragt. Der Beigeladene unterlag den Weisungen der
Gesellschafterversammlung und hatte seine gesamte Arbeitskraft gegen eine feste Jahresvergltung mit
monatlicher Auszahlung zur Verfigung zu stellen (Ziff. 1.1 und 1.3.1). Anpassungen erfolgten entsprechend
der Leistung des Beigeladenen und der wirtschaftlichen Situation der Klagerin (Ziff 1.3.2). Zwar hatte der
Beigeladene danach auch ein gewisses Eigeninteresse am wirtschaftlichen Erfolg der Klagerin, infolge der
Abhangigkeit auch von seiner eigenen Arbeitsleistung ging dieses jedoch nur unwesentliche Uber das
Interesse jedes Arbeithnehmers am wirtschaftlichen Erfolg seines Arbeitgebers hinaus. Angesichts des
Festgehalts setzte der Beigeladene seine Arbeitskraft nicht mit der Gefahr des Verlusts ein. Die ihm
eingeraumten Freiheiten bei der Ausiibung seiner Tatigkeit andern nichts daran, dass er in funktionsgerecht
dienender Teilhabe am Arbeitsprozess in die Organisation der Klagerin eingegliedert war.
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Der vorliegend bestehende Gesellschaftsanteil des Beigeladenen von 50% bedingt keine abweichende
Beurteilung. In diesem Zusammenhang ist unstreitig, dass sich die Bestellung des Beigeladenen zum
Geschéftsfuhrer an die Vorgaben des § 6 der Satzung der Klagerin halt und der ordnungsgemaf zustande
gekommene Gesellschafterbeschluss insofern die gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen perpetuiert.
Durch seinen Gesellschaftsanteil kommt dem Beigeladenen damit grundsatzlich eine Sperrminoritat im
Sinne der Rechtsprechung des BSG zu. Gleichwonhl ist in Ubereinstimmung mit dem SG festzustellen, dass
der Beigeladene aufgrund der fehlenden Eintragung ins Handelsregister lediglich als mitarbeitender
Gesellschafter der Klagerin zu betrachten ist. Denn der Annahme einer selbststandigen Tatigkeit steht die
vom Bundessozialgericht geforderte Vorhersehbarkeit und Klarheit sozialversicherungs- und
beitragsrechtlich relevanter Sachverhalte entgegen. Die vorliegend nicht in der Griindungsurkunde oder in
der Satzung, sondern durch Gesellschafterbeschluss vorgenommene Bestellung des Beigeladenen zum
Geschaftsflihrer vermag ohne Anmeldung zum und Eintragung ins Handelsregister gem. §§ 6, 8, 39
GmbHG - ohne dass es insoweit auf den rein deklaratorischen Charakter der Eintragung ankdme — die sich
aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden Rechtsmachtverhaltnisse nicht mit
sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu verschieben. MalRgebender Aspekt ist, dass nach standiger
Rechtsprechung des BSG in die statusrechtliche Bewertung nur solche Rechtspositionen einzubeziehen
sind, die der prifende Versicherungstrager bereits zu Beginn des zu beurteilenden Zeitraums klar hatte
erkennen konnen. Im Interesse sowohl der Versicherten als auch der Versicherungstrager muss die Frage
der Einordnung als selbststandige Tatigkeit oder abhangige Beschaftigung grundsatzlich schon bei
Aufnahme der Tatigkeit zu klaren sein, weil es darauf nicht nur fir die Entrichtung der Beitrage, sondern
auch fir die Leistungspflichten der Sozialversicherungstrager und die Leistungsanspriiche des Betroffenen
ankommt. Das Postulat der Vorhersehbarkeit pragt das Recht der Pflichtversicherung in der
Sozialversicherung und unterscheidet es ggf. auch von Wertungen des — an anderen praktischen
Bedurfnissen ausgerichteten — Gesellschaftsrechts. Die Klarheit beitragsrechtlicher Sachverhalte fir alle
Betroffenen erfordert, dass typisierte Abgrenzungsmerkmale méglichst einfach festzustellen und ohne
Weiteres Uberprifbar sein mussen. Dies dient der Rechtssicherheit; zugleich wird dadurch der Aufwand fiir
die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens von Versicherungspflicht auf ein vertretbares Maf
begrenzt (BSG, Urteil vom 13.03.2023, B 12 R 4/21 R, Rn. 17; vgl. auch BSG, Urteil vom 08.07.2020, B 12
R 1/19 R; BSG, Urteil vom 10.12.2019, B 12 KR 9/18 R, RdNr. 19; BSG, Urteil vom 5.3.2014, B 12 KR 1/12
R, RdNr. 22).
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Vorliegend war die Geschéftsflihrereigenschaft des Beigeladenen unstreitig weder im Zeitpunkt der
Aufnahme seiner Tatigkeit noch wahrend des gesamten, der Priifung durch die Beklagte zugrunde
liegenden Zeitraums zum Handelsregister angemeldet und dort eingetragen worden. Ohne dass es im
weiteren darauf ankdme, ob der Beigeladene im Innenverhaltnis tatsachlich frei von Weisungen seiner
Schwester als einzig eingetragener, alleinvertretungsberechtigter Geschaftsflhrerin war, er tatsachlich nicht
nur in bestimmten fachlichen Bereichen sondern in der gesamten Breite der Unternehmenstatigkeit der
Klagerin als Geschéaftsfuhrer nach au3en aufgetreten ist und aus welchen Griinden vorliegend die
obligatorische Eintragung ins Handelsregister fur einen Zeitraum von annahernd funf Jahren aufgeschoben
wurde, hat diese Unterlassung damit zur Folge, dass sich die Klagerin sozialversicherungsrechtlich nicht auf
die dem Beigeladenen eingeraumte Handlungsmacht berufen kann. Durch das Unterlassen der Eintragung
hat es die Klagerin gegentiber der Beklagten als prifendem Sozialversicherungstrager versaumt, die



gesellschaftlichen Verhaltnisse von Beginn an umfassend und nach aufen hin uneingeschrankt wirksam
transparent zu machen. Hierbei kommt es zur Uberzeugung des Senats weniger auf die Frage an, in
welchem Umfang die in § 15 HGB geregelte Publizitat des Handelsregisters am Rechtsverkehr
teilnehmende Dritte schutzt und ob auch die Beklagte hierunter fallt. Die Vorhersehbarkeit versicherungs-
und beitragsrechtlicher Tatbestande gebietet es unabhangig hiervon, dem prifenden
Sozialversicherungstrager bereits mit Aufnahme der Tatigkeit alle fir die Beurteilung der Selbststéandigkeit
eines GmbH-Geschaftsfuhrers maRgeblichen Entscheidungskriterien an die Hand zu geben. Anderenfalls
wurde eine spater rickwirkend geltend gemachte Selbststandigkeit eines nicht eingetragenen GmbH-
Geschaftsfuhrers ohne tatsachlich auch nach aufien publizierte, uneingeschrankte Bevollmachtigung
letztlich einer GmbH die Moéglichkeit eroffnen, die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung von der
Offenlegung der gesellschaftlichen Handlungsmacht abzukoppeln.
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Gerade bei einer nachtraglichen Anderung in der Geschéaftsfiihrung einer GmbH besteht ein besonderes
Transparenzbedurfnis. Denn fir den prifenden Sozialversicherungstrager steht auler Frage, dass bei einer
im notariellen Gesellschaftsvertrag/Satzung vorgenommenen (Erst-) Bestellung eines Geschaftsfihrers
nach — in diesem Falle konstitutiver — Eintragung der GmbH unter Zugrundelegung der gemaf §§ 8, 6
GmbHG bei Erstanmeldung einzureichenden Unterlagen regelmafig von einem formell und materiell
rechtmafig zustande gekommenen Bestellungsvorgang ausgegangen werden kann. Wird — wie hier —
aufderhalb der Satzung ein Geschaftsfihrer alleine durch Gesellschafterbeschluss bestellt, wirkt zwar alleine
diese Bestellungsvorgang als solcher konstitutiv, die nachfolgende Eintragung ins Handelsregister ist nach
§ 39 GmbH-Gesetz rein deklaratorisch (Bartl/Bartl/Beine/Koch/Schlarb/Schmitt, GmbH-Recht,8. Aufl., Rn 2
zu § 39). Gleichwohl ist der Anmeldungs- und Eintragungsvorgang als solcher bestimmten Formalitaten
sowie einer Mindestpriifpflicht des Registergerichts unterworfen. Nach § 39 Abs. 2 GmbHG sind der
Anmeldung die Urkunden Uber die Bestellung der Geschéaftsfiihrer oder Uiber die Beendigung der
Vertretungsbefugnis in Urschrift oder 6ffentlich beglaubigter Abschrift beizufuigen. Zugleich ist nach Abs. 3
zu versichern, dass keine Umstéande vorliegen, die einer Bestellung nach § 6 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 3
sowie Satz 3 und 4 GmbH G entgegenstehen und dass die Geschaftsfiihrer tber ihre unbeschrankte
Auskunftspflicht gegentber dem Gericht belehrt worden sind. Auch wenn danach eine umfassende
Prufpflicht des Registergerichts nur bei begrindeten Zweifeln angenommen wird, ist mit diesem Procedere
eine Erhéhung der Rechtssicherheit verbunden, welche nicht zuletzt auch der Vorhersehbarkeit
sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande dient. Der Handelsregistereintrag bezeugt
insoweit, dass die aufgrund der Vorlage von Originaldokumente vorgenommene Eintragung einer
entsprechenden Rechtsprifung unterzogen wurde (so auch LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom
08.04.2020, L 4 BA 825/20 ER-B; Urteil vom 13.11.2020, L 8 BA 889/20). Auch das BSG hat mit Urteil vom
13.03.2023 (B 12 R 4/21 R) nochmals den Vorrang der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und
beitragsrechtlicher Tatbestande gegenliber gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen ausdricklich betont,
indem es unabhangig von der materiell-rechtlichen Sachlage fur die Frage der Beurteilung der Tatigkeit
eines Gesellschafter-Geschaftsflhrers die Maflgeblichkeit der ins Handelsregister eingetragenen
Gesellschafterliste und insbesondere der darin ausgewiesenen Gesellschaftsanteile bereits fir einen
Zeitraum angenommen hat, in dem § 16 Abs. 1 GmbHG n.F. noch nicht galt und die Eintragung der Liste
demnach noch keinen konstitutiven Charakter hatte (BSG a.a.O., Rdnr. 20 ff.).
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Fir das so gefundene Ergebnis sprechen nicht zuletzt auch die aus einer fehlenden Eintragung der
Geschaftsfuhrereigenschaft in das Handelsregister im tatsdchlichen Rechtsverkehr entstehenden
Erschwernisse. Ein selbstandiger Gesellschafter-Geschaftsfiihrer muss in der Lage sein, auf die
Ausrichtung der Geschaftstatigkeit des Unternehmens umfassend Einfluss zu nehmen und damit das
unternehmerische Geschick der GmbH insgesamt wie ein Unternehmensinhaber zu lenken (vgl. BSG Urteil
vom 28.06.2022, B 12 R 4/20 R; BSG Urteil vom 01.02.2022, B 12 KR 37/19 R; BSG vom 13.12.2022, B 12
KR 16/20 R). Ohne Eintragung bestand aber fur den Beigeladenen im Zweifel das Erfordernis, nicht nur den
Umstand seiner Bestellung zum Geschéftsflhrer, sondern — im Hinblick auf die im Handelsregister
eingetragene abstrakte Vertretungsregelung des § 6 Abs. 2 der Satzung, wonach bei Bestellung von mehr
als einem Geschaftsfuhrer grundsatzlich nur gemeinschaftliche Vertretungsbefugnis besteht — entsprechend
den Anforderungen des § 8 Abs. 4 Satz 2 GmbHG auch den Umfang seiner Vertretungsmacht jeweils im
Einzelnen belegen mussen. Die Klagerin muss es sich daher in jeder Hinsicht anrechnen lassen, wenn sie —
moglicherweise um nach aufien hin den Anschein der alleinigen Handlungsbefugnis der eingetragenen



Geschéftsfuhrerin zu erhalten — auf die Aufnahme des Beigeladenen als weiteren
alleinvertretungsberechtigten Geschéaftsfihrer in das Handelsregister verzichtet.
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Entgegen der Auffassung der Berufung kann letztlich auch der Entscheidung des Senats vom 30.09.2020 (L
6 R 5194/17) nichts Anderes entnommen werden. Der dort zu entscheidende Sachverhalt betraf eine im
vereinfachten Verfahren nach § 2 Abs. 1a GmbHG gegrindete UG. Das verwendete Musterprotokoll sah
insoweit die Bestellung von nur einem Geschaftsfihrer vor. Jede Bestellung eines weiteren
Geschaftsfiihrers stellte sich insoweit als Anderung der gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen dar, welche
bereits aus diesem Grunde der konstitutiven Eintragung in das Handelsregister bedurfte. Zur Frage der
Mafgeblichkeit einer rein deklaratorischen Handelsregistereintragung wurde in diese Entscheidung insoweit
keine Aussage getroffen, eine entsprechender Umkehrschluss verbietet sich.
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Die Berufung ist nach all dem ohne Aussicht auf Erfolg Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1
SGGi.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Streitwertfestsetzung erfolgt nach §
197a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG i.V.m. §§ 52, 47 Gerichtskostengesetz (GKG) und bemisst sich nach
der Hohe der streitigen Forderung.
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Die Revision wird wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Sache zugelassen.



