VG Minchen, Urteil v. 14.11.2023 - M 4 K 22.4002

Titel:
Erfolglose Klage eines athiopischen Staatsangehérigen gegen seine Ausweisung

Normenkette:
AufenthG § 53 Abs. 1, § 54 Abs. 1

Leitsatz:

Gerade bei auslanderrechtlichen Delikten der unerlaubten Einreise, des unerlaubten Aufenthalts und
insbesondere des unerlaubten Aufenthalts ohne Pass kénnen nach allgemeiner Lebenserfahrung
aufenthaltsbeendende Malihahmen eine generalpraventive Wirkung entfalten. (Rn. 44) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
Ausweisung, Reisepass verbrannt, Auslanderrecht, Strafbefehl

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen seine Ausweisung mit Bescheid des Beklagten vom 11. August 2022.

2
Der Klager ist 48 Jahre alt und athiopischer Staatsangehdoriger. Er hat nach seinen Angaben im
Asylverfahren in Athiopien als Lehrer und Dozent gearbeitet und verfiigt (iber einen Masterabschluss.

3

Im September 2014 reiste der Klager im Alter von 39 Jahren in die Niederlande ein, brach nach seinen
Angaben dort sein Studium ab und beantragte im April 2015 in Schweden Asyl. Die schwedischen
Behorden Uberstellten den Klager in die Niederlande, wo sein Asylantrag am ... ... 2016 abgelehnt wurde.

Am ... ... 2016 reiste der Klager sodann erstmals ins Bundesgebiet ein und stellte einen Asylantrag. Mit
Bescheid vom 10. November 2016 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) den
Antrag als unzuldssig ab. Der Klager erhob hiergegen Klage. Am ... ... 2017 wurde der Klager auf dem
Luftweg in die Niederlande Uberstellt.

Am ... ... 2017 reiste der Klager erneut ins Bundesgebiet ein und meldete sich wieder als Asylsuchender.
Mit Bescheid vom 27. Juni 2017 ordnete das Bundesamt die Abschiebung des Klagers in die Niederlande
und ein Einreise- und Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zwolf Monaten an. Der Klager erhob hiergegen
Klage.

6

Mit Strafbefehl vom 26. Juni 2017 verhangte das Amtsgericht Fiirth gegen den Klager eine Geldstrafe in
Hohe von 90 Tagessatzen wegen unerlaubter Einreise nach Abschiebung am 18. April 2017 in Tateinheit
mit unerlaubtem Aufenthalt ohne Pass. Der Klager legte hiergegen Einspruch ein. Mit rechtskraftigem Urteil
vom 31. August 2017 sprach das Amtsgericht Nirnberg den Klager wegen unerlaubter Einreise nach
Abschiebung in Tateinheit mit unerlaubtem Aufenthalt und unerlaubtem Aufenthalt ohne Pass schuldig und
verurteilte ihn zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen (Bl. 574 ff.).



7

Mit Beschluss vom 17. Oktober 2017 stellte das Verwaltungsgericht Ansbach das gegen den
Bundesamtsbescheid vom 10. November 2016 gerichtete Klageverfahren ein und erlegte die Kosten dem
Klager auf. Am ... ... 2017 begab sich der Klager ins Kirchenasyl. Am 13. November 2017 wurde daraufhin
die fiir den 20. November 2017 geplante erneute Uberstellung des Klagers in die Niederlande storniert. Mit
Bescheid vom 10. Januar 2018 hob das Bundesamt seinen Bescheid vom 27. Juni 2017 wegen Ablaufs der
Uberstellungsfrist auf. Der Klager verlieB das Kirchenasyl am ... ... 2018. Mit Beschluss vom 22. Februar
2018 stellte das Verwaltungsgericht das Klageverfahren gegen den Bescheid vom 27. Juni 2017 ein und
erlegte dem Klager die Kosten auf.

8

Am 20. Dezember 2018 stellte der Klager einen weiteren Asylantrag. Mit Bescheid vom 19. September
2019 lehnte das Bundesamt diesen Antrag als unzulassigen Zweitantrag ab, stellte fest, dass keine
nationalen Abschiebungsverbote vorliegen, drohte die Abschiebung nach Athiopien an und ordnete ein
Einreise- und Aufenthaltsverbot fiir die Dauer von 30 Monaten an (BI. 424 ff.). Der Klager erhob hiergegen
Klage (M 12 K ...) und beantragte zugleich, die aufschiebende Wirkung seiner Klage anzuordnen (M 12 S
...). Mit Beschluss vom 19. Februar 2020 (BI. 459 ff.) lehnte das Verwaltungsgericht Minchen den Eilantrag
unanfechtbar ab. Das Bundesamt teilte der Auslanderbehdérde mit Schreiben vom 3. Marz 2020 mit, dass
die Abschiebungsandrohung ab dem 5. Marz 2020 vollziehbar ist.

9

Am 9. Marz 2020 belehrte die Auslanderbehérde den Klager tber seine allgemeine Pass- und seine
Mitwirkungspflichten und forderte ihn zur Passvorlage bis spatestens zum 30. Marz 2020, zur Vorsprache
bei der Auslandsvertretung zur Passbeantragung bei Nichtbesitz eines gultigen Reisepasses und zur
Vorlage eines Nachweises seiner Bemiihungen zur Passbeschaffung bis 30. Marz 2020 sowie zum
Ausflllen des Antrags auf Ausstellung eines Passersatzpapiers und unverziiglichen Einreichung bis
spatestens 30. Marz 2020 auf (BI. 471 ff.). Am 16. April 2020 beantragte die Auslanderbehdrde beim
Landesamt fir Asyl und Ruckfiihrungen (LfAR) die Ausstellung von Passersatzpapieren fur den Klager (Bl.
535 ff.). Das LfAR ersuchte die Zentrale Auslanderbehodrde Bielefeld mit Schreiben vom 15. Mai 2020 u.a.
um Einleitung eines Identifizierungsverfahrens fir den Klager bei den athiopischen Behorden (Bl. 644).

10

Am ... ... 2020 gab der Klager bei seiner Vorsprache bei der Auslanderbehdrde an, er kdnne keine
Nachweise zur Passbeschaffung vorlegen, weil er sich nicht zur Botschaft ,traue®, weil dort die ,Tater”
arbeiteten. Allerdings habe er seinen Reisepass in den Niederlanden abgegeben; die Anschrift der Behorde
werde er nachreichen (BIl. 591). Am ... ... 2020 richtete die Auslanderbehorde ein Ersuchen um
Unterstutzung bei der Beschaffung des bei den niederlandischen Behdrden abgegebenen Reisepasses des
Klagers an das Bundesamt (Bl. 600). Mit Email ... ... ... 2020 teilte der Klager eine Anschrift per Email mit
(Bl. 601). Daraufhin wandte sich die Auslanderbehérde mit Schreiben vom ... ... 2020 auch unmittelbar an
die niederlandischen Behoérden mit dem Ersuchen um Unterstlitzung bei der Beschaffung des bei den
niederlandischen Behoérden abgegebenen Reisepasses des Klagers (Bl. 602 ff.). Am ... ... 2020 richtete
auch das Bundesamt ein entsprechendes Informationsersuchen an die Niederlande (BI. 609). Am ... ...
2020 erfolgte eine Erstbefragung des Klagers durch die Zentrale Auslanderbehoérde O. zur Klarung seiner
Identitat (BI. 662 f., 666 ff.). Danach war die Identitat des Klagers nach wie vor ungeklart. Mit Email vom ...
... 2020 teilten die niederlandischen Behorden der Auslanderbehdrde mit, dass sie auf die Anfrage vom ...
... 2020 Dokumente an das Bundesamt Ubermittelt hatten (BI. 675). Am ... ... 2020 Ubermittelte das
Bundesamt den im Jahr 2016 abgelaufenen Reisepass des Klagers an die Auslanderbehdrde (BI. 689).
Nach Erkenntnissen des Bundesamts und der Auslanderbehdrde handelt es sich um einen echten Pass (BI.
702).

11

Bei einer Vorsprache am ... ... 2020 erklarte der Klager, dass er sich nicht um die Beschaffung eines neuen
Reisepasses kiimmern werde (Bl. 708). Ausweislich eines Aktenvermerks wurde der Klager erneut zur
freiwilligen Ausreise beraten und dass er aufgrund seiner Vorbildung die Mdglichkeit habe, als Fachkraft
einen Antrag auf Erteilung eines Visums zur Wiedereinreise zu stellen, allerdings nur vom Ausland aus. In
welches Land der Klager ausreise, sei fur die Auslanderbehdrde nicht entscheidend. Der Klager lie3 sich
dahingehend ein, dass dies fiir ihn keine Option, weil er es sich (finanziell) nicht leisten kdnne, auszureisen
und auf eigene Kosten wieder nach Deutschland zu kommen (Bl. 725). Am ... ... 2020 wurde dem Klager



das Original des abgelaufenen Reisepasses zur Beantragung eines neuen Reisepasses ausgehandigt (BI.
813).

12

Der Klager erhieltam ... ... 2021 das vertragliche Angebot eines Krankenhauses fiir eine dreijahrige
Ausbildung zum Pflegefachmann ab dem ... ... 2022 (Bl. 876 ff.). Am ... ... 2022 beantragte der Klager
beim athiopischen Generalkonsulat die Ausstellung eines Reisepasses (Bl. 850). Mit Schreiben vom ... ...
2022 beantragte die Prozessbevollmachtigte des Klagers die Erteilung einer Ausbildungsduldung fir den
Klager (Bl. 859).

13

Mit Email vom ... ... 2022 teilte der Klager der Auslanderbehdrde mit, dass er seinen Reisepass erhalten
habe (BI. 883). Mit Schreiben vom ... ... 2022 hérte die Beklagte den Klager zur beabsichtigten Ablehnung
seines Antrags auf Erteilung einer Ausbildungsduldung, der Ausweisung und dem Erlass eines Einreise-
und Aufenthaltsverbots an (BI. 805 ff.). Die Ausreisefrist wurde bis zum ... ... 2022 verlangert und der
Klager auf die weiterhin bestehende Mdglichkeit, nach Ablauf des Einreise- und Aufenthaltsverbots regular
Uber das Visumsverfahren, beispielsweise zur Ausbildung, nach Deutschland einzureisen, hingewiesen. Bei
Ausreise innerhalb der gesetzten Ausreisefrist konne die Auslanderbehérde dem Klager bei der Festlegung
der Dauer des Einreise- und Aufenthaltsverbots entgegenkommen.

14

In ihrer Stellungnahme vom ... ... 2022 (BI. 904 ff.) auRerte die Prozessbevollmachtigte des Klagers u.a.,
die Verurteilung aus dem Jahr 2017 kénne nicht als Ausweisungsgrund herangezogen werden. Es liege ein
,<uberragendes Bleibeinteresse“ darin, dass der Klager mit seiner Ausbildung dem deutschen
Gesundheitswesen und damit dem deutschen Staat nltze. Der Klager habe den Vorbereitungskurs zur
Pflegeausbildung erfolgreich absolviert, das Sprachzertifikat B2 erworben und einen Integrationskurs
absolviert. Auch sein Masterabschluss sei anerkannt worden.

15

Bei seiner Vorsprache am ... ... 2022 erklarte der Klager, dass er seinen Reisepass am Vortag verbrannt
habe (BIl. 893). Am ... ... 2022 begab er sich bis zum ... ... 2022 in stationare Behandlung (BI. 907). Im
Arztbrief vom ... ... 2022 (BI. 938 ff.) wurde eine erstmalige schwere depressive Episode diagnostiziert. Im
Rahmen der biographischen und sozialen Anamnese hatte der Klager angegeben, in Deutschland keine
sozialen Kontakte zu haben (BIl. 939). Bei der Aufnahme ins Klinikum wurde eine Sprachbarriere
festgestellt. Am ... ... 2022 begab sich der Klager erneut bis zum ... ... 2022 nach hausarztlicher
Einweisung in das ... ... Ausweislich eines Arztbriefs des ... ... vom ... ... 2022 (BI. 933 ff.) wurde beim
Klager eine rezidivierende Synkope unklarer Genese, V.a. Sick Sinus Syndrom und Hypertriglyzeridamie
diagnostiziert.

16
Mit Strafbefehl vom 13. Juli 2022 verhangte das Amtsgericht Ingolstadt gegen den Klager eine Geldstrafe in
Hbéhe von 70 Tagessatzen wegen unerlaubten Aufenthalts ohne Pass (Bl. 919 ff.).

17

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 11. August 2022 (BI. 945 ff.) wies die Beklagte den Klager aus
der Bundesrepublik Deutschland aus (Nr. 1), ordnete ein Einreise- und Aufenthaltsverbot fur die Dauer von
drei Jahren, beginnend mit der Ausreise bzw. Abschiebung, an (Nr. 2) und lehnte den Antrag auf Erteilung
einer Ausbildungsduldung vom ... ... 2022 ab (Nr. 3). Vom Aufenthalt des Klagers gehe eine Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit und Ordnung aus. Die Verurteilung vom 31. August 2017 kénne weiterhin fiir die
Ausweisung herangezogen werden, da sie im Bundeszentralregister noch nicht getilgt sei. Trotz der
strafrechtlichen Belangung habe der Klager sein Verhalten nicht geandert. Er verweigere sich seiner
gesetzlichen Pflicht beharrlich und habe dies auch bei fast jeder seiner persoénlichen Vorsprachen
kundgetan. Dass die — trotz negativ abgeschlossener Asylverfahren — behauptete Furcht vor einer
Lebensgefahrdung bereits bei einer Vorsprache in der athiopischen Botschaft nur vorgeschoben sei, zeige
nicht zuletzt die am ... ... 2022 erfolgte personliche Vorsprache bei der athiopischen Botschaft in B. und die
anschliefende Online-Beantragung des Reisepasses. Den Reisepass habe der Klager erwiesenermalen
nur in der Hoffnung beantragt, eine Erlaubnis zur Austibung einer Ausbildung zu erhalten. Denn nach Erhalt
des Anhdrungsschreibens zur beabsichtigten Ablehnung des entsprechenden Antrags habe der Kiager den
nach seinen Angaben im Februar 2022 erhaltenen Reisepass nach seinen Angaben verbrannt. Dieses



Verhalten erwecke den Eindruck, dass der Klager nur dann gewillt sei, seinen gesetzlichen Verpflichtungen
nachzukommen, wenn er sich einen auslanderrechtlichen Vorteil davon verspreche. So sei der Klager
erstmalig erst nach Erhalt der Ausbildungsplatzzusage am ... ... 2021 in Sachen Passbeschaffung am ... ...
2022 tatig geworden, nachdem er sich zuvor vehement dagegen geweigert habe. Nicht zuletzt habe der
Klager mit der Verbrennung seines Reisepasses die Erschwerung einer moglichen Abschiebung nach
Athiopien beabsichtigt. Mit noch nicht rechtskréaftigem Strafbefehl vom 13. Juli 2022 sei der Klager zu einer
Geldstrafe in Hohe von 70 Tagessatzen wegen unerlaubten Aufenthalts ohne Pass verurteilt worden. Die
Missachtung der Passpflicht sei weder vereinzelt noch geringfiigig. Unerlaubte Einreise und unerlaubter
Aufenthalt seien regelmaRig schwerwiegende Verstofie und stellten aufgrund der vorsatzlichen
Tatbegehung keine geringfligigen Taten dar. Der Klager verstol3e auch gegen die als Folge des negativ
entschiedenen Asylverfahrens resultierende Pflicht zur Passbeschaffung als Ausfluss der
Mitwirkungspflichten nach § 48 Abs. 3 Satz 1 AufenthG, § 56 Abs. 1 Nr. 1 AufenthV und § 15 Abs. 2 Nr. 6
AsylG und der in § 60b Abs. 2 Satz 1 AufenthG normierten besonderen Passbeschaffungspflicht flr
vollziehbar ausreisepflichtige Auslander. Die genannten VerstdRe hatten auch insofern Gewicht als sie
deutlich machten, dass der Klager generell bereit sei, die Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland
bei der Verfolgung seiner Interessen zu missachten. Die Ausweisung sei sowohl aus generalpraventiven als
auch aus spezialpraventiven Griinden erforderlich. Es sei offensichtlich, dass der Klager nicht willens oder
in der Lage sei, sich an Rechtsnormen zu halten. Es seien keine nachvollziehbaren Griinde ersichtlich, die
die jahrelange fehlende Mitwirkung bei der Passbeschaffung rechtfertigen kénnten. Auch nach einer
strafrechtlichen Verurteilung habe der Klager sein Verhalten unbeirrt fortgesetzt. Die Zerstorung des
Reisepasses bestatige das gestorte Verhaltnis des Klagers zur Rechtsordnung. Danach sei nicht damit zu
rechnen, dass er sich einen neuen Reisepass besorgen werde. Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit stellte
die Beklagte die beabsichtigte Ausbildung in einem Pflegeberuf, die der Klager als 47-jahriger Akademiker
noch anstreben wolle, zu seinen Gunsten ein. Auf die Begriindung des Bescheids im Ubrigen wird Bezug
genommen (§ 117 Abs. 3 VwGO).

18
Gegen den Bescheid lieR® der Klager durch seine Prozessbevollmachtigte mit Schriftsatz vom 17. August
2022 am selben Tag Klage erheben und beantragen,

19
den Bescheid aufzuheben.

20

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass gegen den Bescheid, mit dem Klager
L2ausgewiesen worden sei, Klage erhoben werde. Zugleich wurde beantragt, dem Klager unter Beiordnung
der Prozessbevollmachtigten Prozesskostenhilfe zu bewilligen.

21
Mit Schriftsatz vom 27. September 2022 legte die Beklagte die Behordenakte in elektronischer Form vor
und beantragte unter Verweis auf die Ausflihrungen im Bescheid,

22
die Klage abzuweisen.

23
Am 7. November 2022 wurde der Strafbefehl vom 13. Juli 2022 rechtskraftig (Az. 10 Cs 33 Js 5886/22).

24

Mit Schriftsatz vom 2. Januar 2023 begriindete der Prozessbevollmachtigte die Klage damit, dass dem
Klager ,einzig und allein“ vorgeworfen werden kdnne, dass er bisher keinen athiopischen Reisepass
vorgelegt habe. Den Reisepass habe er ,in einem psychischen Ausnahmezustand und in vélliger Panik®
vernichtet, als die Beklagte ihm anktndigte, er erhalte nach Vorlage seines Reisepasses weder eine
Ausbildungsduldung noch eine Duldung Uberhaupt. Der Klager habe sich wegen einer schweren
depressiven Episode in stationare Behandlung im Krankenhaus begeben mussen. Der Bescheid flhre nicht
nur dazu, dass der Klager nicht dauerhaft selbst fir seinen Lebensunterhalt sorgen kénne, sondern mache
den Klager auch psychisch ,kaputt® und fiihre dazu, dass er das deutsche Gesundheitssystem in Anspruch
nehmen misse. Die Beklagte musse sich klarmachen, dass sie damit das verfolgte Ziel, namlich die



freiwillige Ausreise des Klagers, ,nie“ erreichen werde, sondern dem deutschen Staat nur weiteren Schaden
dadurch zuflige, dass der Klager auf Dauer von Sozialleistungen abhangig bleiben werde.

25
Mit Beschluss vom 20. September 2023 lehnte das Gericht den Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der Prozessbevollmachtigten ab.

26
Mit Schriftsatzen vom 8. November 2023 bzw. vom 9. November 2023 verzichteten die
Prozessbevollmachtigte des Klagers und die Beklagte auf die Durchflihrung der mindlichen Verhandlung.

27
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes nimmt das Gericht Bezug auf die
Gerichtsakte und die vorgelegte Behdrdenakte.

Entscheidungsgriinde

28
Die Klage ist abzuweisen. Sie ist unbegrindet.

29
Das Gericht konnte ohne mundliche Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten ihr Einverstandnis damit
erklart haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).

30

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet. Sie richtet sich ausschlieRlich gegen die Ausweisung und das
Einreise- und Aufenthaltsverbot; die Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung einer Ausbildungsduldung ist
nicht streitgegenstandlich (1.). Die Ausweisung und die Anordnung und Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots auf drei Jahre erweisen sich als rechtmafig (2.). Der Klager hat somit keinen Anspruch
auf Aufthebung des Bescheids (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

31
1. Der Klager richtet sich nur gegen die in Nr. 1 des angegriffenen Bescheids verfligte Ausweisung des
Klagers und das in Nr. 2 angeordnete und auf drei Jahre befristete Einreise- und Aufenthaltsverbot.

32
Der Klager hat nur einen Antrag auf Aufhebung gestellt. Eine Verpflichtungsklage in Form einer
Versagungsgegenklage auf Erteilung einer Ausbildungsduldung hat er nicht erhoben.

33

Der mit Klageerhebung am 17. August 2022 angekindigte Antrag der Prozessbevollmachtigten auf
~LAufhebung des Bescheids” ist auch im Zusammenhang mit dem Betreff der Klage ,wegen Ausweisung®
und der inhaltlichen Klagebegriindung, dass die Beklagte den Klager mit dem angegriffenen Bescheid
»-ausgewiesen“ hat, lediglich als Anfechtungsklage zu verstehen. Folgerichtig hat auch die zunachst fir
zustandig gehaltene Kammer des Verwaltungsgerichts Miinchen den vorlaufigen Streitwert auf lediglich
5.000 € festgesetzt. Auch unter Berticksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu §
88 VwGO im Zusammenhang mit anwaltlicher Vertretung ergibt sich fir das Gericht vorliegend keine
sachdienliche Auslegung der Klage dahingehend, dass damit auch eine Verpflichtung des Beklagten zur
Erteilung einer Ausbildungsduldung beantragt werden soll, was sich im Hinblick auf die Hohe der
Gerichtskosten auch zum Nachteil des Klagers auswirken wirde. Ungeachtet der Frage, ob eine evitl.
Erhebung einer Verpflichtungsklage auf Erteilung einer Ausbildungsduldung mit Schriftsatz vom 2. Januar
2023 im Hinblick auf § 74 Abs. 2 VwGO Uberhaupt noch zuldssig moglich gewesen ware, ergibt sich flr das
Gericht indes auch aus der Klagebegrindung des Prozessbevollmachtigten vom 2. Januar 2023 nicht, dass
neben der Anfechtung der Ausweisung nebst Einreise- und Aufenthaltsverbot auch die Verpflichtung der
Beklagten zur Erteilung einer Ausbildungsduldung beantragt werden soll. Die Begriindung der Klage —
wiederum nur ,wegen Ausweisung® — mit Schriftsatz vom 2. Januar 2023 erschopft sich im Wesentlichen
darin, dass dem Klager nur vorgeworfen werden kdnne, dass er bisher keinen gultigen Reisepass vorgelegt
habe und dass die von der Beklagten hieraus gezogene Konsequenz dazu flhre, dass der Klager seinen
Lebensunterhalt nicht sichern konne, er das deutsche Gesundheitssystem in Anspruch nehmen misse und



das verfolgte Ziel der freiwilligen Ausreise ,nie” erreicht werde. Auch hierin vermag das Gericht bei
zielfuhrender Auslegung auch unter Beachtung von § 88 VwGO keinen Antrag eines Rechtsanwalts auf
Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung einer Ausbildungsduldung zu erkennen. Letztlich ist auch nach
Ablehnung des Prozesskostenhilfeantrags durch gerichtlichen Beschluss, in dem die vorliegende Frage des
Streitgegenstands ebenso wie vorliegend behandelt wurde, keine Reaktion seitens des Klagers erfolgt.
Streitgegenstandlich sind somit nur die Ausweisung und die Anordnung und Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots.

34
2. Weder die Ausweisung des Klagers (2.1.) noch die Anordnung und Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots (2.2.) begegnen rechtlichen Bedenken.

35
2.1. Die Ausweisung ist rechtmaRig. Sie findet ihre Rechtsgrundlage in § 53 Abs. 1 AufenthG.

36

Ein Auslander, dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gefahrdet, wird ausgewiesen,
wenn die unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls vorzunehmende Abwagung der Interessen
an der Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslanders im Bundesgebiet ergibt,
dass das offentliche Interesse an der Ausreise Uberwiegt (§ 53 Abs. 1 AufenthG). Dies ist vorliegend der
Fall.

37

Die erforderliche Wiederholungsgefahr liegt vor (2.1.1.), die Abwagung des 6ffentlichen Interesses an der

Ausreise mit dem privaten Interesse des Klagers geht zu Lasten des Klagers aus (2.1.2.). Die Ausweisung
musste auch nicht gemal § 53 Abs. 4 Satz 1 AufenthG bedingt erfolgen (2.1.3.). Der RechtmaRigkeit der

Ausweisung steht auch nicht entgegen, dass sie ohne Abschiebungsandrohung ergangen ist (2.1.4.)

38

2.1.1. Vom Aufenthalt des Klagers geht nach wie vor eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung aus, und zwar sowohl in spezialpraventiver (2.1.1.1.) als auch in generalpraventiver Hinsicht
(2.1.1.2).

39
2.1.1.1. Eine Wiederholungsgefahr in spezialpraventiver Hinsicht liegt im maR3geblichen Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts vor.

40

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben Auslanderbehdérden und
Verwaltungsgerichte bei spezialpraventiven Ausweisungsentscheidungen und deren gerichtlicher
Uberpriifung eine eigenstandige Prognose hinsichtlich der Wiederholungsgefahr zu treffen, ohne dass sie
an Feststellungen der Strafgerichte rechtlich gebunden sind (vgl. zum Erfordernis etwa BVerwG, U.v.
26.2.2002 — 1 C 21.00 — juris Rn. 22). Bei der Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer Straftaten mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umstande des Einzelfalls zu berticksichtigen,
insbesondere die Hohe der verhangten Strafe, die Schwere der konkreten Tat, die Umstande ihrer
Begehung, das Gewicht des bei einem Riickfall bedrohten Rechtsguts sowie die Personlichkeit des Taters
und seine Entwicklung und Lebensumstande bis zum maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt. Fir die
Feststellung der entscheidungserheblichen Wiederholungsgefahr gilt ein differenzierender
WahrscheinlichkeitsmaRstab, wonach an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts umso geringere
Anforderungen zu stellen sind, je gréRer und folgenschwerer der moglicherweise eintretende Schaden ist
(BVerwG, U.v. 4.10.2012 — 1 C 13.11 —juris Rn. 18). An die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind
umso geringere Anforderungen zu stellen, je grof3er und folgenschwerer der moglicherweise eintretende
Schaden ist. Nach diesen MalRRgaben liegt beim Klager eine hinreichende Wiederholungsgefahr vor.

41

Der Klager istam ... ... 2017 illegal ins Bundesgebiet eingereist und hielt sich im Anschluss unerlaubt und
ohne Pass auf, weshalb er mit Urteil vom 31. August 2017 zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen verurteilt
wurde. Im Marz 2022 verbrannte der Klager seinen soeben erhaltenen Reisepass und hielt sich damit
erneut unter Verstol gegen die Passpflicht im Bundesgebiet auf, weshalb er mit Strafbefehl vom 3. Juli
2022 rechtskraftig zu einer Geldstrafe von 70 Tagessatzen verurteilt wurde. Der Klager wurde somit



erstmals bereits kurz nach seiner Einreise und im Ubrigen innerhalb von gut fiinf Jahren schon zwei Mal
strafrechtlich belangt. Seit Marz 2020 weigert sich der Klager, einen Pass zu beschaffen. Fir eine vom
Klager auch in Zukunft ausgehende Wiederholungsgefahr spricht, dass der Klager nach wie vor gegen
seine Passpflicht gemaR § 3 Abs. 1 AufenthG verstdRt und der Prozessbevollmachtigte mit Schriftsatz vom
2. Januar 2023 u.a. vorgetragen hat, dass die Beklagte sich klarmachen musse, dass sie ihr Ziel der
freiwilligen Ausreise des Klagers ,nie” erreichen werde. Das bedeutet, dass der Klager auch in Zukunft
keine Anstrengungen unternehmen wird, um seiner Passpflicht nachzukommen und somit weiterhin gegen
die Passpflicht gemaf § 3 Abs. 1 AufenthG verstol3en wird, was gemafl § 95 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG eine
Straftat darstellt. Eine Wiederholungsgefahr in spezialpraventiver Hinsicht liegt im maf3geblichen Zeitpunkt
der Entscheidung des Gerichts somit vor.

42
2.1.1.2. Abgesehen davon rechtfertigen vorliegend auch generalpraventive Griinde die Ausweisung.

43

Eine Ausweisung kann regelmafig auf generalpraventive Griinde gestutzt werden, denn vom weiteren
Aufenthalt eines Auslanders, der Straftaten begangen hat, kann auch dann eine Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung ausgehen, wenn von ihm selbst keine (Wiederholungs-)Gefahr mehr ausgeht, im
Fall des Unterbleibens einer auslanderrechtlichen Reaktion auf sein Fehlverhalten andere Ausléander aber
nicht wirksam davon abgehalten werden, vergleichbare Delikte zu begehen (BVerwG, U.v. 9.5.2019-1C
21.18 —juris Rn.17; BayVGH, U.v. 12.10.2020 — 10 B 20.1795 — juris Rn. 32 ff.). Zur Annahme eines
generalpraventiven Ausweisungsinteresses im Sinne des § 53 Abs. 1 AufenthG bedarf es nicht der
Verurteilung wegen besonders schwerwiegender Delikte fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung wie
Drogendelikte, Delikte im Zusammenhang mit organisierter Kriminalitat oder im Zusammenhang mit
Terrorismus. Erforderlich ist lediglich, dass die Ausweisung an Straftaten oder Verhaltensweisen anknipft,
bei denen sie nach allgemeiner Lebenserfahrung geeignet erscheint, andere Auslander von Taten ahnlicher
Art und Schwere abzuhalten (BVerwG, U.v. 3.5.1973 — | C 33.72 — juris Rn. 3). Auch muss das
Ausweisungsinteresse noch aktuell sein (BVerwG, U.v. 9.5.2019 — 1 C 21.18 —juris Rn.17). Daruber hinaus
sind Art und Schwere der jeweiligen Anlasstat lediglich im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit zu
berlcksichtigen (BayVGH, U.v. 12.10.2020 — 10 B 20.1795 — juris Rn. 33 m.w.N.).

44

Gemessen daran besteht im Fall des Klagers ein generalpraventives Ausweisungsinteresse. Gerade bei
den abgeurteilten auslanderrechtlichen Delikten der unerlaubten Einreise, des unerlaubten Aufenthalts und
insbesondere des unerlaubten Aufenthalts ohne Pass kdnnen nach allgemeiner Lebenserfahrung
aufenthaltsbeendende Malinahmen eine generalpraventive Wirkung entfalten. Dabei ist auch zu
beriicksichtigen, dass es sich bei der Erfillung der Passpflicht um die ,grundlegendste Pflicht im
Auslanderrecht” handelt (Bergmann/Dienelt/Kolber AufenthG § 3 Rn. 2), es sich bei dem Verhalten des
Klagers nicht um einmaliges Fehlverhalten handelt, sondern er vielmehr Uber einen Zeitraum von gut
dreieinhalb Jahren auch die Vollziehung seiner Ausreisepflicht durch den Aufenthalt ohne Pass verhindert.

45

Das generalpraventive Ausweisungsinteresse ist auch noch aktuell, besteht also noch zum Zeitpunkt der
letzten mandlichen Verhandlung oder Entscheidung des Tatsachengerichts (OVG Lineburg BeckRS 2022,
32868 Rn. 61 f.). Da auch ein generalpraventives Ausweisungsinteresse mit zunehmendem Zeitabstand an
Bedeutung verliert, bedarf es fir die Beurteilung seines Vorliegens eines Orientierungsrahmens. Eine
untere Grenze bildet in diesem Kontext die einfache Verjahrungsfrist des § 78 Abs. 3 StGB, deren Dauer
sich nach der verwirklichten Tat richtet und die mit Beendigung der Tat zu laufen beginnt. Die obere Grenze
orientiert sich grundsatzlich an der absoluten Verjahrungsfrist des § 78c Abs. 3 S. 2 StGB, die regelmalig
das Doppelte der einfachen Verjahrungsfrist betragt. Bei abgeurteilten Straftaten bilden die Tilgungsfristen
des § 46 BZRG zudem eine absolute Obergrenze, weil nach deren Ablauf die Tat und die Verurteilung dem
Betroffenen im Rechtsverkehr nicht mehr vorgehalten werden dirfen (§ 51 BZRG) (BVerwG BeckRS 2019,
16744 Rn. 19).

46

Da die hier im Raum stehenden Straftaten des Klagers (§ 95 Abs. 1 AufenthG) mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder Geldstrafe bedroht sind, verjahren sie gemaf § 78 Abs. 3 Nr. 5, Abs. 4 StGB friuhestens
nach drei Jahren. Im Fall des Klagers ist die Aktualitat des generalpraventiven Ausweisungsinteresses zu



bejahen. Denn die letzte mit Strafbefehl vom 3. Juli 2022 abgeurteilte Tathandlung bezieht sich auf die
Aufforderung zur Passbeschaffung durch die Auslanderbehérde mit Schreiben vom 21. Januar 2022 und
liegt damit noch keine drei Jahre zuriick. Auch wenn man zu Gunsten des Klagers darauf abstellt, dass er
schon am 4. Januar 2022 die Ausstellung eines Reisepasses beantragt haben sollte, ist das
Ausweisungsinteresse immer noch aktuell.

47

Es erscheint auch nicht unverhaltnismaRig, aus der dauerhaften und anhaltenden Verletzung der
Passpflicht die Konsequenz der Ausweisung zu ziehen. Bei der Passpflicht handelt es sich um eine der
grundlegenden Pflichten im Auslanderrecht und nicht lediglich um eine Férmelei. Die tatsachliche
Beendigung des Aufenthalts eines ausreisepflichtigen Auslanders setzt in der Regel den Besitz eines
gliltigen Passes voraus.

48
2.1.2. Die Abwagung ergibt, dass das Ausweisungsinteresse das Interesse des Klagers am Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegt.

49

Der Klager erflllt das schwerwiegende Ausweisungsinteresse gemaf § 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG, weil er
zwei Mal strafrechtlich wegen vorsatzlicher Straftaten zu Geldstrafen von 90 bzw. 70 Tagessatzen verurteilt
wurde. Damit sind seine VerstoRRe gegen Rechtsverschriften weder vereinzelt noch geringfligig. Dem steht
ein normiertes Bleibeinteresse nicht gegenuber. Ein ,Uberragendes Bleibeinteresse® wegen einer
beabsichtigen Ausbildung in einem Mangelberuf hat der Gesetzgeber nicht geregelt.

50

Es erfolgt allerdings keine arithmetische Aufrechnung der gegenlaufigen Interessen. Vielmehr sind bei der
Abwagung nach den Umstanden des Einzelfalls insbesondere die Dauer des Aufenthalts, die personlichen,
wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen im Bundesgebiet und im Herkunftsstaat, die Folgen der
Ausweisung fur Familienangehdrige und Lebenspartner sowie die Tatsache, ob sich der Auslander
rechtstreu verhalten hat, zu bertcksichtigen (§ 53 Abs. 2 AufenthG). Auch diese Abwagung ergibt, dass das
Ausweisungsinteresse das Bleibeinteresse des Klagers tUberwiegt.

51

Zu Gunsten des Klagers ist ein gut sechseinhalbjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet in die Abwagung
einzustellen. Nicht zu Gunsten des Klagers sind die im Anhoérungsverfahren vorgetragene behauptete
Sprachkompetenz des Klagers auf dem Niveau B2, der abgeschlossene Vorbereitungskurs zur
Pflegeausbildung und der Integrationskurs sowie die behauptete Anerkennung des Masterabschlusses,
einzustellen, weil der Klager hierfir keine Nachweise erbracht hat, sich solche bzw. Anhaltspunkte hierfiir
auch nicht in der Behordenakte finden und der entsprechende Vortrag im gerichtlichen Verfahren nicht
wiederholt bzw. aufrechterhalten wurde. Personliche, wirtschaftliche oder sonstige Bindungen im
Bundesgebiet sind nicht ersichtlich, im Gegenteil. Der Klager hat im Juni 2022 gegenuber seinen
behandelnden Arzten im ... ... angegeben, nicht Uber soziale Kontakte im Bundesgebiet zu verfugen.
Anhaltspunkte fiir eine wirtschaftliche Integration wurden nicht vorgetragen und sind auch nicht ersichtlich.
Die Ausweisung hat mangels Familienangehdriger im Bundesgebiet keine negativen Folgen fur diese. Der
Klager hat sich ersichtlich nicht rechtstreu verhalten und tut dies nach wie vor nicht. Im Hinblick auf die
Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet ist zu berticksichtigen, dass der Klager seit dem ... ... 2020 und
somit seit gut dreieinhalb Jahren vollziehbar ausreisepflichtig ist und der langjahrige Aufenthalt des Klagers
im Bundesgebiet u.a. auch auf der Nichterfillung der Mitwirkungspflicht bei der Passbeschaffung beruht.
Die Bindungen zum Herkunftsstaat sind bei einer Ausreise des nunmehr 48-jahrigen Klagers im Alter von 39
Jahren und dem vorgetragenen beruflichen Hintergrund noch nicht abgerissen. Es ist davon auszugehen,
dass der Klager, der nach seinen Angaben iiber einen Hochschulabschluss in Athiopien verfiigt, die
Sprache seines Heimatlandes nach neun Jahren aufRerhalb seines Herkunftsstaats noch beherrscht und
sich bei einer Ruckkehr in die heimatlichen Gepflogenheiten wieder einfinden kann. Die Ausweisung erweist
sich auch als verhaltnismanig.
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2.1.3. Die Ausweisung musste nicht bedingt erfolgen, obwohl die asylrechtliche Klage gegen den Bescheid
des Bundesamts vom 19. September 2019 im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts noch anhangig ist.



53

Gemal § 53 Abs. 4 AufenthG kann ein Auslander, der einen Asylantrag gestellt hat, nur unter der
Bedingung ausgewiesen werden, dass das Asylverfahren unanfechtbar ohne Anerkennung als
Asylberechtigter oder ohne die Zuerkennung internationalen Schutzes (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG)
abgeschlossen wird. Von der Bedingung wird abgesehen, wenn ein Sachverhalt vorliegt, der nach Absatz
3a eine Ausweisung rechtfertigt (Nr. 1) oder eine nach den Vorschriften des Asylgesetzes erlassene
Abschiebungsandrohung vollziehbar geworden ist (Nr. 2).

54

Auf die Frage, ob Folge- und Zweitantragsteller — wie vorliegend — dem Schutz des § 53 Abs. 4 AufenthG
nur dann unterfallen, wenn — wie vorliegend nicht — nach MaRRgabe des § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG bzw. §
71a Abs. 1 AsylG ein weiteres Verfahren durchzufiihren ist (BeckOK AusIR/Fleuld AufenthG § 53 Rn. 135),
kommt es vorliegend nicht an. Zwar geht der Verwaltungsgerichtshof Mannheim davon aus, dass ein
Asylantrag i.S.v. § 53 Abs. 4 Satz 1 AsylG auch der Folgeantrag nach § 71 AsylG ist (VGH BW, U.v.
15.4.2021 — 12 S 2505/20 — juris, Ls. 2, Rn. 81 ff.). Doch selbst wenn man — zu Gunsten des Klagers —
diese Auffassung zugrunde legt, bedarf es wegen § 53 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 AufenthG vorliegend keiner
Bedingung. Denn die Abschiebungsandrohung des Bescheids des Bundesamts vom 19. September 2019
ist mit der Ablehnung des hiergegen gerichteten Eilantrags durch gerichtlichen Beschluss vom 19. Februar
2020 vollziehbar geworden. Damit liegen die Voraussetzungen fur das Absehen von der Bedingung gemaf
§ 53 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 AufenthG vor.
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2.1.4. Der RechtmaRigkeit der Ausweisung steht auch nicht entgegen, dass der streitgegenstandliche
Bescheid keine Abschiebungsandrohung enthalt. Denn die Ausweisung, die selbst keine
Rickkehrentscheidung i.S.v. Art. 3 Nr. 4 RL 2008/115/EG (RuckfiihrungsRL) darstellt, unterfallt nicht dem
Anwendungsbereich der RuckfihrungsRL (BVerwG, U.v. 16.2.2022 — 1 C 6/21 — juris Rn. 41).

56
Die Ausweisung erweist sich somit als rechtmaRig.
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2.2. Auch die Anordnung und Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots begegnen keinen rechtlichen
Bedenken.

58
2.2.1. Die fur die Anordnung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots unionsrechtlich vorausgesetzte
Ruckkehrentscheidung i.S.v. Art. 3 Nr. 4 RL 2008/115/EG liegt vor.

59

Der EuGH sieht insbesondere auf der Grundlage von Art. 6 RickfiihrungsRL eine wirksame
Ruckkehrentscheidung als zwingende Voraussetzung fir den Bestand eines Einreise- und
Aufenthaltsverbots nach Art. 11 RuckfihrungsRL an (EuGH, U.v. 3.6.2021 — C -546/19 — juris Rn. 55 ff, 61).
Auch wenn das nationale Auslanderrecht die Auslanderbehérde zum Erlass eines Einreise- und
Aufenthaltsverbots gegen einen Auslander, der ausgewiesen worden ist, verpflichtet (§ 11 Abs. 1 Satz 1
AufenthG) und das Einreise- und Aufenthaltsverbot zusammen mit der Ausweisungsverfigung zu erlassen
(§ 11 Abs. 2 Satz 1 AufenthG) und bei seinem Erlass von Amts wegen zu befristen ist (§ 11 Abs. 2 Satz 3
AufenthG), sind diese Regelungen unionsrechtskonform dahingehend auszulegen, dass die Anordnung und
Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots ohne den Erlass einer Abschiebungsandrohung
unzulassig ist. Denn die Rickkehrentscheidung ist — wie oben dargelegt — nicht die Ausweisung, sondern
die Abschiebungsandrohung (vgl. BVerwG, U.v. 16.2.2022 — 1 C 6/21 — juris Rn. 41). Eine derartige
Rickkehrentscheidung liegt mit der vollziehbaren Abschiebungsandrohung im Bescheid des Bundesamts
vom 19. September 2019 vor. Es ist vorliegend nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
namlich unschadlich, dass keine auslanderrechtliche Abschiebungsandrohung, sondern eine in einem
Asylverfahren ergangene Abschiebungsandrohung des Bundesamts vorliegt. Da Art. 6 Abs. 1
RuckfihrungsRL nur verlangt, dass gegen alle illegal Aufhaltigen eine Rickkehrentscheidung zu erlassen
ist und eine Ruckkehrentscheidung grundsatzlich gesondert oder auch durch eine andere Behdrde erlassen
werden kann, sind die Vorgaben des europaischen Rechts erfillt (BVerwG, U.v. 16.2.2022 — 1 C 6/21 — juris
Ls. 2, Rn. 39 ff,, 45).



60
2.2.2. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde auf der Grundlage von § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG
erlassen, weil der Klager ausgewiesen wurde.

61
2.2.3. Die Frist von drei Jahren begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

62

Uber die Lange der Frist ist gemaR § 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG nach Ermessen zu entscheiden. Die von
der Beklagten gewahlte Frist von drei Jahren wird vom Gericht gemaf § 114 Satz 1 VwGO nur
eingeschrankt auf Ermessensfehler Gberpriift und begegnet vorliegend keinen rechtlichen Bedenken.

63
Damit stellt sich der Bescheid vom 11. August 2022 sowohl in Bezug auf die Ausweisung als auch in Bezug
auf die Anordnung und Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots als rechtmaRig dar.

64
Die Klage war somit abzuweisen.

65
Der Klager tragt als unterliegender Teil die Kosten des Verfahrens, § 154 Abs. 1 VwGO.

66
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



