VG Minchen, Urteil v. 04.12.2023 - M 5 K 21.6473

Titel:
Anpassungslehrgang fiir die Anerkennung einer im Ausland erworbenen Lehrerbefahigung -
Widerruf der Zulassung

Normenketten:
EGRILV-Lehrer § 7
BayVwV{G Art. 54, Art. 60

Leitsatze:

1. Auf einen 6ffentlich-rechtlichen Dienstvertrag zur Ableistung des Anerkennungslehrgangs einer im
Ausland erworbenen Lehrerbeféhigung nach § 7 ff. der EG-Richtlinienverordnung — Lehrer (EGRILV-
Lehrer) sind die Regelungen betreffend &ffentlich-rechtlicher Vertrédge nach Art. 54 ff. BayVwVfG
anwendbar. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Wird die Zulassung zum Anpassungslehrgang durch den Widerruf der Zulassung hinféllig und endet
damit der Lehrgang vorzeitig, so ist dem das Dienstverhaltnis ausgestaltenden &ffentlich-rechtlichen
Dienstvertrag die Grundlage entzogen. Art. 60 BayVwV{G stellt eine besondere Kiindigungsméglichkeit fiir
éffentlich-rechtliche Vertrage dar. (Rn. 16) (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Bestehensfiktion des Anpassungslehrgangs durch blo3en Zeitablauf ist in den Regelungen der EG-
Richtlinienverordnung — Lehrer (EGRILV -Lehrer) nicht enthalten, ebenso nicht in der RL 2005/36/EG. (Rn.
19) (redaktioneller Leitsatz)

1. Auf einen 6ffentlich-rechtlichen Dienstvertrag zur Ableistung des Anerkennungslehrgangs einer im
Ausland erworbenen Lehrerbeféhigung nach §§ 7 ff. der EG-Richtlinienverordnung — Lehrer (EGRILV-
Lehrer) sind die Regelungen betreffend &ffentlich-rechtlicher Vertrédge nach Art. 54 ff. BayVwVfG
anwendbar. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Wird die Zulassung zum Anpassungslehrgang durch den Widerruf der Zulassung hinféllig und endet
damit der Lehrgang vorzeitig, so ist dem das Dienstverhaltnis ausgestaltenden &ffentlich-rechtlichen
Dienstvertrag die Grundlage entzogen. Art. 60 BayVwV{G stellt eine besondere Kiindigungsméglichkeit fiir
éffentlich-rechtliche Vertrage dar. (Rn. 16) (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Bestehensfiktion des Anpassungslehrgangs durch blo3en Zeitablauf ist in den Regelungen der EG-
Richtlinienverordnung — Lehrer (EGRILV -Lehrer) nicht enthalten, ebenso nicht in der RL 2005/36/EG
(Berufsanerkennungs-RL). (Rn. 19) (Leitsétze der Redaktion) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagepartei wurde vom Beklagten auf Grundlage eines Bescheids und eines schriftlichen Vertrags vom
... September 2016 befristet bis zum ... September 2018 zur Ableistung eines Anpassungslehrgangs fur die



Anerkennung einer im Ausland erworbenen Lehrerbefahigung flir das Lehramt in einem o6ffentlich-
rechtliches Dienstverhaltnis angestellt und einem Gymnasium zugewiesen.

2

Mit Bescheid vom ... Oktober 2017 widerrief der Beklagte die Zulassung zum Anpassungslehrgang mit
Wirkung vom ... Oktober 2017, da aus Sicht des Beklagten Zweifel hinsichtlich des Vorliegens der fur die
Berufsausbildung erforderlichen deutschen Sprachkenntnisse bestiinden und ordnete die sofortige
Vollziehung an. Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der gegen diesen Bescheid
erhobenen Klage wurde vom Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 26. Februar 2018 (M 5 S 17.5392)
abgelehnt. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof wies die hiergegen erhobene Beschwerde mit Beschluss
vom 26. Juli 2018 (7 CS 18.759) zurtick. Das Verwaltungsgericht wies die Klage gegen den Bescheid vom
... Oktober 2017 mit Urteil vom 22. Januar 2019 ab (M 5 K 17.5406). Mit Beschluss vom 19. Oktober 2020
(7 ZB 19.497) liel3 der Bayerische Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu. Das unter dem Aktenzeichen 7
B 20.2347 gefuhrte Verfahren wurde in der miindlichen Verhandlung vom 27. Juli 2021 nach
Ubereinstimmender Hauptsacheerledigungserklarung der Beteiligten eingestellt. Der Beklagte teilte mit
Schreiben vom ... Marz 2018 mit, dass durch den Widerruf der Zulassung zum Anpassungslehrgang der
offentlich-rechtliche Dienstvertrag vom ... September 2016 sinnentleert sei. Fur den Fall, dass das
Vertragsverhaltnis fortbestehen sollte, werde dieses hilfsweise ordentlich zum ... April 2018 gekindigt.

3
Die Klagepartei erhob am 18. April 2018 Klage. Der Widerruf der Zulassung zum Anpassungslehrgang sei
unbegriindet, ebenso die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses.

4
Die Klagepartei hat zuletzt beantragt,

5

Es wird festgestellt, dass das zwischen den Beteiligten bestehende Dienstverhaltnis nicht durch die
Kindigung des Beklagten vom ... Marz 2018 beendet wurde und auch nicht durch den
Entlassungsbescheid des Beklagten vom ... Oktober 2017.

6
Die Regierung von Oberbayern — Prozessvertretung — hat fur den Beklagten beantragt,

7
die Klage abzuweisen.

8
Durch die Entlassung der Klagerin aus dem Anpassungslehrgang sei der Rahmenvertrag wegen Wegfalls
der Geschéaftsgrundlage sinnentleert. Die Kiindigung sei daher zu Recht erfolgt.

9
Nachdem mit Beschluss vom 22. Januar 2019 das Ruhen des Verfahrens angeordnet wurde, erfolgte am
16. Dezember 2021 auf Antrag der Klagepartei die Fortsetzung des Verfahrens.

10
Bezliglich weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und vorgelegten Behdrdenakten, sowie die
Niederschrift vom 4. Dezember 2023 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

11
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

12

Der zwischen den Beteiligten geschlossene offentlich-rechtliche Vertrag vom ... September 2016
(Unterzeichnung Beklagtenpartei) und ... September 2016 (Unterzeichnung Klagerin) wurde durch das
Kindigungsschreiben vom ... Marz 2018 mit Wirkung zum ... April 2018 wirksam gektindigt.

13
1. Auf den zwischen den Beteiligten geschlossenen 6ffentlich-rechtlichen Dienstvertrag zur Ableistung des
Anerkennungslehrgangs sind die Regelungen betreffend 6ffentlich-rechtlicher Vertrage nach Art. 54 ff. des



Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) anwendbar. Denn mit dem vorliegenden Vertrag
wird eine Dienstleistung zur Ableistung des Anerkennungslehrgangs flr die Anerkennung einer im Ausland
erworbenen Lehrerbefahigung fir das Lehramt nach § 7 ff. der EG-Richtlinienverordnung — Lehrer
(EGRILV- Lehrer) vereinbart. Damit wird kein Beamtenverhaltnis begriindet, weshalb ein solches
Dienstverhaltnis durch einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag nach § 54 Satz 1 BayVwVfG begriindet und
geregelt werden darf (Siegel in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 10. Auflage 2023, § 54 Rn. 142 ff.). In§ 8
EGRILV-Lehrer ist ausdricklich angeordnet, dass der Anpassungslehrgang im Rahmen eines o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnisses abgeleistet wird, fur den die Rechte und Dienstpflichten der
Lehrerdienstordnung sowie die einschlagigen Vorschriften der fir das betreffende Lehramt maf3geblichen
Zulassungs- und Ausbildungsordnung sinngemaf gelten.

14
2. Dieser offentlich-rechtliche Dienstvertrag wurde mit dem Kiindigungsschreiben vom ... Marz 2018 zum ...
April 2018 gekundigt.

15

In Art. 60 Abs. 1 Satz 1 BayVwVf{G ist geregelt, dass eine Vertragspartei eine Anpassung des
Vertragsinhalts an die gednderten Verhaltnisse verlangen oder, sofern eine Anpassung nicht moglich oder
einer Vertragspartei nicht zuzumuten ist, den Vertrag kiindigen kann, wenn sich die Verhaltnisse, die fir die
Festsetzung des Vertragsinhalts mafligebend gewesen sind, seit Abschluss des Vertrags so wesentlich
geandert haben, dass einer Vertragspartei das Festhalten an der urspriinglichen vertraglichen Regelung
nicht zuzumuten ist.

16

Das ist vorliegend der Fall. Mit Bescheid vom ... Oktober 2017 widerrief der Beklagte die Zulassung der
Klagerin zum Anpassungslehrgang mit Wirkung vom ... Oktober 2017 und ordnete dessen sofortige
Vollziehung an. Dieser Bescheid entzog dem 6ffentlich-rechtlichen Dienstvertrag zur Dienstleistung
wahrend des Anpassungslehrgangs die Grundlage. Denn mit dem Widerruf der Zulassung fielen die
Pflichten aus dem offentlich-rechtliche Dienstleistungsvertrag weg. Der Vertrag diente der Ausgestaltung
des Dienstverhaltnisses zwischen den Beteiligten wahrend der Ableistung des Anpassungslehrgangs. Wird
die Zulassung zum Anpassungslehrgang durch den Widerruf der Zulassung hinfallig und endet damit der
Lehrgang vorzeitig, so ist dem das Dienstverhaltnis ausgestaltenden 6ffentlich-rechtlichen Dienstvertrag die
Grundlage entzogen (vgl. hierzu: Siegel in Stelkens/Bonk/Sachs, 10. Auflage 2023, § 60 Rn. 17 ff.). Art. 60
BayVwVfG ist eine gesetzliche Sonderregelung fur 6ffentlich-rechtliche Vertrage (Siegel in
Stelkens/Bonk/Sachs, 10. Auflage 2023, § 60 Rn. 5 ff.) und stellt eine besondere Kiindigungsmoglichkeit fir
offentlich-rechtliche Vertrage dar.

17

Der Bezug des offentlich-rechtlichen Vertrag auf den Anpassungslehrgang wird aus dem Vertragstext
deutlich. In jeder Ziffer des Textes wird auf den Anpassungslehrgang Bezug genommen. Auch ist in Nr. 3
Satz 4 des Vertrags ausdricklich vereinbart, dass der Teilnehmer entlassen werden kann, wenn sich bei
fortlaufender Bewertung ergibt, dass er nicht in der Lage sein wird, den Anforderungen zu entsprechen oder
er den Nachweis der erfolgreichen Teilnahme an den der Lehrveranstaltungen, Kursen oder Praktika nicht
erbringen kann. Damit ist eine Klindigungsmaoglichkeit in dem zwischen den Beteiligten geschlossenen
Vertrag flr diesen Fall ausdriicklich vereinbart (Rennpferdt in Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, 20. Auflage
2023, § 38 Rn. 42).

18

Durch den Widerruf der Zulassung zum Anpassungslehrgang mit Bescheid vom ... Oktober 2016 sind die
Voraussetzungen erflllt, unter denen eine Kiindigung des Vertrags zulassig ist. Denn Grundlage fiir den
Widerruf waren die mangelhaften Deutschkenntnisse der Klagerin, die einer erfolgreichen Teilnahme am
Lehrgang entgegenstanden. Da durch die Beendigung des Anpassungslehrgangs durch den Widerruf der
Zulassung hierzu die Weitergeltung der vereinbarten gegenseitigen Rechte und Pflichten aus dem
offentlich-rechtlichen Dienstvertrag keinen Sinn mehr macht, war eine Anpassung des Vertrags nicht
zumutbar und auch nicht méglich. Denn durch den Widerruf der Zulassung zu dem Lehrgang, zu dessen
Ausgestaltung der &ffentlich-rechtlichen Dienstvertrag geschlossen wurde, war diesem Vertrag der Boden
komplett entzogen.

19



Da das von der Klagerin gegen den Widerrufsbescheid vom ... Oktober 2017 gefihrte Klageverfahren (M 5
K 17.5406 / 7 B 20.2347) in der mundlichen Verhandlung vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof am
27. Juli 2021 Gbereinstimmend fir erledigt erklart wurde, ist der Widerrufsbescheid bestandskraftig
geworden. Die Zulassung zum Lehrgang ist damit mit Wirkung zum ... Oktober 2017 widerrufen worden.
Aus der urspriinglichen Zulassung zum Anpassungslehrgang kénnen daher keine Anspriiche auf eine
Fortsetzung des Lehrgangs geltend gemacht werden. Der Rechtsstandpunkt der Klagepartei, durch den
Ablauf des Zeitraums des Anpassungslehrgangs und die Vereinbarung vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof — gemeint ist damit wohl die Hauptsacheerledigungserklarung im Verfahren 7 B
20.2347, da sonst keine Vereinbarungen ersichtlich sind — gelte der Anpassungslehrgang der Klagerin als
bestanden, entbehrt jeder Grundlage. Eine Bestehensfiktion des Anpassungslehrgangs durch blofRen
Zeitablauf ist in den Regelungen der EG-Richtlinienverordnung — Lehrer (EGRILV -Lehrer) nicht enthalten,
ebenso nicht in der von der Klagepartei wiederholt in Anspruch genommenen RL 2005/36/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 (ABI L 255 vom 30.9.2022, S. 22), zuletzt
(vorliegend mafR3geblich) geandert durch Beschluss vom 13. Januar 2016 (ABI L 1 134 vom 24.5.2016, S.
135).

20

Daher verstof3t die Kiindigung des 6ffentlich-rechtlichen Dienstvertrags, der zur ndheren Ausgestaltung des
Anpassungslehrgangs zwischen den Beteiligten geschlossen wurde, nach dem bestandskraftigen Widerruf
der Zulassung zum Lehrgang auch nicht gegen die RL 2005/36/EG (vgl. hierzu auch VG Munchen, U.v.
22.1.2019-M 5K 17.5406 — S. 12 f.; BayVGH, U.v. 27.7.2021 — 7 B 20.2346 — juris Rn. 21 ff., BayVBI
2022, 272).

21

3. Im Erlass des Widerrufsbescheids vom ... Oktober 2017 kann eine Kiindigung nicht gesehen werden.
Denn nach Art. 60 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG ist eine ausdriickliche schriftliche Kiindigung eines 6ffentlich-
rechtlichen Vertrags angeordnet. Eine solche ausdriickliche Kindigungserklarung ist in dem
Widerrufsbescheid nicht zu sehen (Siegel in Stelkens/Bonk/Sachs, 10. Auflage 2023, § 60 Rn. 36). Denn
dieser Bescheid regelt nur den Widerruf der Zulassung zum Anpassungslehrgang. Eine
daruberhinausgehende Wirkung der hoheitlichen Regelung durch Bescheid auch zur Kiindigung des
offentlich-rechtlichen Dienstvertrags kann dem Bescheid nicht beigemessen werden.

22
4. Die Kundigungsfrist des § 626 Abs. 1 des Burgerlichen Gesetzbuches/BGB von vier Wochen zum Ende
eines Kalendermonats ist mit dem Kundigungsschreiben vom ... Marz 2018 gewahrt.

23

Das Gericht hat auch keine Zweifel an der ordnungsgemafen Beteiligung des Bezirkspersonalrats. Diese ist
im Kindigungsschreiben vom ... Marz 2018 ausdricklich angegeben. Das pauschale Bestreiten dieser
Beteiligung begriindet keine Anhaltspunkte, dem weiter nachzugehen. Vielmehr ist die Regierung von
Oberbayern als staatliche Behoérde nach Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes flr die Bundesrepublik
Deutschland — Grundgesetz/GG an Gesetz und Recht gebunden. Wird die ordnungsgemafe Beteiligung
des Bezirkspersonalrats in einem Schreiben entsprechend der rechtlichen Verpflichtung hierzu (Art. 77 Abs.
1i.V.m. Art. 72 Abs. 1 des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes / BayPVG) ausdriicklich angegeben,
so muss ohne konkrete Anhaltspunkte fir das Gegenteil dem nicht weiter nachgegangen werden.

24

5. Die Klagerin hat als unterlegene Beteiligte nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens zu
tragen. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 1
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung/ZPO.



