VG Minchen, Urteil v. 09.08.2023 — M 23 K 21.4198 , M 23 K 21.4584

Titel:
Wegnahme von Hunden und Katzen aus tierschutzrechtlichen Griinden

Normenketten:
VwGO § 78, § 88
TierschG § 2, § 16a
GG Art. 13

Leitsatze:

1. Bei der Frage, ob die Anforderungen des § 2 TierSchG erfiillt sind, insbesondere auch ob iRd § 16a Abs.
1 S. 2 Nr. 2 Hs. 1 TierSchG eine erhebliche Vernachlassigung oder schwere Verhaltensstérung vorliegt,
kommt dem beamteten Tierarzt eine vorrangige Beurteilungskompetenz zu. Dessen veterinarfachliches
Gutachten ist grundsétzlich ausreichend und maRgeblich dafiir, einen Versto gegen die Grundpflichten zur
artgerechten Tierhaltung nach § 2 TierSchG nachzuweisen. (Rn. 47) (redaktioneller Leitsatz)

2. Vom Halter kénnen Kosten fiir die voriibergehende Fremdunterbringung seiner Tiere erhoben werden,
wenn gegen ihn eine sofort vollziehbare (bzw. bestandskraftige) Fortnahme- und Unterbringungsverfiigung
mit darin enthaltener Kostengrundentscheidung ergangen ist. (Rn. 49) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die spezialgesetzliche Befugnisnorm des § 16 Abs. 3 Nr. 2 lit. b TierSchG, nach der die zustandige
Veterindrbehorde befugt ist, eine veterinérrechtliche Kontrolle mit Betretungs- und Besichtigungsrechten
und einer Dokumentation durch Bildaufzeichnungen in den Wohnraumen des Auskunftspflichtigen
vorzunehmen, umfasst nicht eine Durchsuchung von Wohnraumen; hierfiir bedarf es — sofern keine Gefahr
im Verzug vorliegt — einer vorherigen richterlichen Anordnung in Form eines Durchsuchungsbeschlusses,
Art. 13 Abs. 2 GG. (Rn. 56) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I.  Die Verfahren M 23 K 21.4198 und M 23 K 21.4584 werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.
Il. Die Klagen werden abgewiesen.
Ill.  Die Klagerin hat die Kosten der Verfahren zu tragen.

IV. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in Hohe des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin lebt mit ihrem (Ex-)Ehemann (= Klager in den Verfahren M 23 K 21.4744 und M 23 K 23.2274)
sowie ihrem Sohn (= Klager im Verfahren M 23 K 21.4743) auf einem landwirtschaftlichen Anwesen in
voneinander getrennten Wohneinheiten. Auf dem Hof wurden in der Vergangenheit neben dem
landwirtschaftlichen Betrieb (u.a. mit einer Rinder- und Geflligelhaltung) in erster Linie von der Klagerin in
groRerem Umfang Hunde und Katzen gehalten. Schon in den Jahren 2006 und 2013 fihrte das
Veterindramt des Landratsamts M. (Landratsamt) Kontrollen am kldgerischen Anwesen durch, bei denen es



zu Beanstandungen und tierschutzrechtlichen Anordnungen bezuglich der dort gehaltenen Hunde und
Katzen kam.
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Nach neuen Anzeigen gegenlber dem Veterindramt erfolgten ab Ende 2020 weitere regelmaliige
Uberpriifungen auf dem landwirtschaftlichen Hof. Bei einer Vor-Ort-Kontrolle am 8. Dezember 2020 wurden
mindestens 21 adulte Hunde und 19 Hundewelpen unterschiedlicher Hunderassen sowie 20 Katzen
gesichtet; hierbei kam es zu tierschutzrechtlichen Beanstandungen (BIl. 216 ff. d. Behordenakten (BA)) so
u.a. Uberbelegung und mangelnde Reinigung eines Hundezwingers (u.a. eingetrockneter Hundekot,
altverschmutzte Futter- und Wasserbehalter), nicht warmeisolierte Schutzhitten, z.T. angeleinte Hunde;
Verschmutzung und Uberbelegung eines Katzenzwingers (ohne Katzentoiletten und
Rickzugsmaglichkeiten; fehlendes Wasser ,mindestens tber Nacht")).

3

In der Folge ergingen mit Bescheid des Landratsamts vom 15. Januar 2021 und Anderungsbescheid vom
29. Januar 2021 (Fristverlangerung) gegenuber der Klagerin im Einzelnen konkretisierte tierschutzrechtliche
Anordnungen, um die Missstande in Bezug auf das Halten und die Betreuung der Hunde und Katzen bis
spatestens 18. April 2021 zu beseitigen und eine tierschutzgerechte Haltung nach § 2 Tierschutzgesetz
(TierSchG) zu ermdglichen. Bei einer Vor-Ort-Kontrolle am 15. April 2021 (Bl. 284f. d.BA) wurden 24 adulte,
vier halbjahrige Hunde und 19 Hundewelpen sowie 38 Katzen festgestellt; die tierschutzrechtlichen
Anordnungen waren nicht erflllt. Bei einer Vor-Ort-Kontrolle am 22. April 2021 (BI. 316 ff d.BA) wurden u.a.
verschmutzte (,ubermaRig verkotet“) und ein iberbelegter Hundezwinger vorgefunden, Auslaufe und
warmegedammte Liegeplatze waren nicht vorhanden. In einem Katzenzwinger (ohne Grundreinigung)
waren mindestens 20 Katzen untergebracht. Weitere 17 Katzen befanden sich in einem ca. 12 gm groRen
verschmutzten Zwinger ohne Katzentoiletten. Bei einer Vor-Ort-Kontrolle am 30. April 2021 (BI. 340 ff. d.BA)
waren nach wie vor weder die Hundezwinger noch die Aufenthaltsbereiche der Katzen gereinigt; es
bestanden weiterhin keine Auslaufmoglichkeiten fir die Hunde. Zudem befanden sich die Tiere z.T. in
einem mafigen Erndhrungs- und Pflegezustand (BI. 357 d. BA).
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Bei einer Vor-Ort-Kontrolle am 30. Juni 2021 (BI. 410 ff. d.BA) wurden 22 adulte und sieben Junghunde,
drei Hundewelpen, 41 Katzen, zwei Wildkatzen, vier Freigdnger-Katzen und 16 Katzenwelpen gesichtet.
Dabei wurden u.a. folgende Feststellungen gemacht: abgemagerte bzw. stark abgemagerte Hunde z.T. mit
einhergehenden Muskelschwund, starke Verunreinigung der Hundezwinger (Verkotung, verschimmelte
Einstreu) mit fehlendem Lichteinfall und fehlendem Auslauf; Uberbelegung der Katzenzwinger (z.T. mit 19
Katzen (entspricht Uberbelegung von 171%) ohne Katzentoiletten, fehlende Grundreinigung, schlechter z.T.
augenscheinlicher Erndhrungs- und Pflegezustand der Katzen mit teilweisem Nasen- und Augenausfluss.
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Daraufhin wurden gegenuiber der Klagerin mindliche Anordnungen getroffen (vgl. Protokoll der
Tierschutzkontrolle v. 30. Juni 2021, Bl. 410 d.BA). Zudem wurde die Klagerin mundlich zur
voriibergehenden Forthahme und anderweitigen pfleglichen Unterbringung der Tiere auf ihre Kosten
angehort (vgl. Aktenvermerk d. Amtstierarztes v. 5. Juli 2021, BI. 458ff. d.BA). Der Klagerin wurde eine Frist
bis 6. Juli 2021 gesetzt, eine durch die Anordnungen des Bescheids des Landratsamts vom 15. Januar
2021 konkretisierte, tierschutzrechtliche und artkonforme Haltung bezogen auf die Hunde- und
Katzenhaltung gegenuber dem Landratsamt nachzuweisen. Eine Nachkontrolle durch das Veterinaramt
wurde fur den 7. Juli 2021 angekindigt.

6

Mit streitgegenstandlichem Bescheid des Landratsamts vom 6. Juli 2021 (BI. 464 ff. d. BA) erfolgte in Nr. 1
des Bescheids die schriftliche Bestatigung der Anordnung, dem Landratsamt gegenuber bis 6. Juli 2021 in
geeigneter Weise nachzuweisen und glaubhaft zu machen, dass die Klagerin kinftig selbstandig dazu in
der Lage ist, die artgerechte Versorgung ihrer Hunde und Katzen gemaf § 2 TierSchG dauerhaft zu
gewahrleisten. Im Rahmen der Hundehaltung seien die in dem bestandskraftigen Bescheid vom 15. Januar
2021 enthaltenen Nrn. 1.1, 1.2, 1.6, 1.7, 1.8, 1.10, 1.11, 1.13 und 1.14 sowie bezuglich der Katzenhaltung
die in dem Bescheid vom 15. Januar 2021 in Nrn. 2.1, 2.3, 2.4, 2.5, 2.8, 2.9, 2.10 und 2.11 angeordneten
MafRnahmen zu erbringen. Zuséatzlich wurden in Nr. 2 des Bescheids weitere zusatzliche Mallnahmen
bezogen auf die Hundehaltung (u.a. artgerechte Haltung, Pflege, Erndhrung sowie Vorstellung konkret



genannter Hunde bei einem Tierarzt) jeweils mit einer Fristsetzung bis 6. Juli 2021 angeordnet. In Nr. 3 des
Bescheids wurde fiir den Fall, dass den Nrn. 1 und 2 nicht fristgerecht nachgekommen werde, angeordnet,
die voriibergehende Fortnahme, pflegliche Unterbringung und tierarztliche Behandlung der Hunde und
Katzen, bei denen eine erhebliche Vernachlassigung durch den Amtstierarzt festgestellt werden konnte und
die Tiere, flr die keine artgerechte Unterbringung maglich sei, auf eigene Kosten bis auf Weiteres zu
dulden; die Tiere seien dann an die Bediensteten des Veterindramtes herauszugeben. In Nr. 4 des
Bescheids behielt sich das Landratsamt die endgultige Wegnahme und VerauRerung aller Hunde und
Katzen vor, sofern die Nrn. 1 und 2 des Bescheids nicht bis spatestens 28. Juli 2021 vollstandig erfullt
warden. In Nr. 5 des Bescheids war konkretisiert, dass die Klagerin die Kosten fiir die voriibergehende
anderweitige Unterbringung, fir den Hin- und Ricktransport, die Ernahrung und Pflege sowie fir
medizinisch indizierte tierarztliche Behandlungs- und ProphylaxemalRnahmen sowie fir ein zur
WeiterverauRerung notwendiges Gutachten, notwendige Behandlungen und weitere mit der
voribergehenden Fortnahme und anderweitigen Unterbringung verbundene Kosten, die bis zum Zeitpunkt
des Nachweises und der Glaubhaftmachung der artgerechten und tierschutzkonformen Haltung (vgl. Nr. 5)
oder Verauerung anfallen, zu tragen habe. Unmittelbarer Zwang unter Hinzuziehung von Polizeibeamten
wurde angedroht (Nr. 6 des Bescheids). Die Nrn. 1 bis 5 des Bescheids wurden fiir sofort vollziehbar erklart
(Nr. 7 des Bescheids). Der Bescheid wurde der Klagerin am 6. Juli 2021 gemaf Art. 5 Bayerisches
Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetz (VwZG) zugestellt (Bl. 476 d.BA).
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Zur Begriindung des Bescheids wurde darauf Bezug genommen, dass bei der Vor-Ort-Kontrolle am 30. Juni
2021 sowie den vorhergehenden Kontrollen erhebliche Mangel in der Tierhaltung erkennbar gewesen seien,
der Klagerin werde daher Gelegenheit gegeben, die Mangel bis 6. Juli 2021 zu beseitigen. Die
Anordnungen in Nrn. 1 bis 4 stltzten sich auf § 16a Abs. 1 Satz 1 und Satz2 Nrn. 1 und 2i.V.m. § 2
TierSchG. Gemalf den fachkundigen Stellungnahmen des Amtstierarztes seien einige der Hunde und
Katzen nicht artgemaR und verhaltensgerecht untergebracht. Sie zeigten zum Teil deutliche Kennzeichen
sehr schlechter Erndhrungszustande auf. Auch wirden Flachenmalie und Hygienestandards nicht
eingehalten. Im Ubrigen wird auf die Begriindung des Bescheids verwiesen, § 117 Abs. 5
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
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Am 7., 9. und 12. Juli 2021 fanden jeweils ganztatige Vor-Ort-Kontrollen durch das Veterinaramt unter
Beteiligung des Amtstierarztes sowie unter Amtshilfe der Polizei statt, bei denen insgesamt 42 Hunde und
75 Katzen auf der Grundlage des Bescheids vom 6. Juli 2021 mit folgenden Feststellungen voriibergehend
fortgenommen und anderweitig pfleglich untergebracht wurden:
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- Bei der Vor-Ort-Kontrolle am 7. Juli 2021 kam es zur Fortnahme von acht Hunden und 22 Katzen mit u.a.
folgenden Befunden (BI. 482 ff. d.BA; Fortnahmeprotokoll v. 7. Juli 2021): Bei allen acht Hunden sei eine
erhebliche Vernachlassigung beziiglich des Ernahrungs- und Pflegezustands und eine weiterhin
tierschutzwidrige Unterbringung und Haltung festzustellen. Alle Hunde seien zu mager, mindestens finf
litten an damit einhergehendem Muskelschwund. Eine Hiindin mit zwei Welpen mit sehr magerem
Ernahrungszustand (die Welpen mit aufgeblahten Bauch) seien in einem verschmutzten Stadel
(UbermaRiger Hundekot, verschimmelte Einstreu) aufgefunden worden; die Hiindin habe gezittert, ihr Fell
sei teilweise verfilzt gewesen. Die Katzenzwinger seien liberbelegt (22 bzw. 19 Katzen) und weiterhin ohne
Katzentoiletten und Grundreinigung vorgefunden worden. Die augenscheinlich untererndhrten Katzen
hatten teilweise geniest und sich gekratzt, bei einigen gepaart mit Nasen- und Augenausfluss. Die Klagerin
habe keinen Nachweis einer tierarztlichen Behandlung erbracht. Daraufhin wurden je 11 Katzen aus dem
Katzenzwinger im Rinderstall sowie aus dem Katzenzwinger in der Tenne fortgenommen.
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- Bei der Vor-Ort-Kontrolle am 9. Juli 2021 wurden 25 Hunde, drei Hundewelpen, 19 Katzen und 20
Katzenwelpen (BI. 536ff. d.BA, Protokoll des Amtstierarztes v. 22. Juli 2021) mit u.a. folgenden
Feststellungen fortgenommen: Eine Hindin mit zwei Welpen mit aufgeblahten Bauchen habe sich in einer
verschmutzten Hundebox befunden. Die Hlindin ... sei angekettet mit einer 80 cm langen Metallkette
zusammen mit einem zwei Wochen alten Welpe ohne Futter und Wasser in einer Wurfbox vorgefunden
worden. Auf dem Dach der Wurfbox sei in einer Transportbox eine schwarze, stark abgemagerte Hiindin mit
ausgepragten Muskelschwund eingesperrt gewesen. In einer weiteren Wurfbox mit angeschimmelten Kot



hatten sich drei Pudel-Mischlinge, ein Glatthaardackel und eine Hundin (Cavalier King Charles Spaniel)
ohne Wasser befunden. Ein Hundezwinger vor dem Haus (Flache 11,77 gm) sei insgesamt mit flinf
Junghunden belegt gewesen. In dem mit verletzungstrachtigen Gegenstanden ,vermdllten* Garten seien
zwei Kaukasen (Junghunde-Riden) ohne Wasser gewesen. Ein bislang den Veterindren unbekannter
Tierbestand von neun Junghunden bzw. Welpen habe sich hinter dem klagerischen Wohnhaus befunden
und sei mit einem zweilitzigen Elektronzaun eingezaunt gewesen. In dem dortigen Holzhundeverschlag sei
ein toter Hundewelpe (ca. 15 kg) aufgefunden worden. Die Hunde seien sehr mager bis teilweise
hochgradig abgemagert mit sichtbaren Muskelschwund gewesen. In dem ,Zuhaus* der Klagerin seien in
verschiedenen Vorrichtungen (Katzentransportbox, Hasenstall, Hasenkafig) insgesamt elf Katzen und vier
Katzenwelpen aufgefunden worden. Des Weiteren hatten sich dort vier verweste teilmumifizierte
Katzenkadaver befunden: ein toter Katzenwelpe in einer Holzkiste, ein eingetrockneter Katzenkadaver im
Keller, ein verwester Katzenkadaver im rechten Raum im 1. OG, ein verwester Katzenkadaver auf dem
Balkon im 1. OG. Insgesamt sei das klagerische Wohnhaus stark vermllt mit deutlichem Gestank gewesen,
kein einziger Raum des Hauses sei flir Menschen oder flir Tiere bewohnbar gewesen. Es hatten sich dort
Unmengen an Katzenkot befunden. Bis auf eine Katze hatten den Tieren kein Wasser zur Verfligung
gestanden.
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- Bei der Vor-Ort-Kontrolle am 12. Juli 2021 wurden sechs Hunde und 15 Katzen mit u.a. folgenden
Feststellungen fortgenommen (BI. 634 ff. d.BA; Protokoll des Amtstierarztes v. 13. Juli 2021): In den beiden
Hundezwingern hatten sich je zwei Hunde mit schlechtem Ernahrungszustand befunden. Im Erdgeschoss
des Wohnhauses des (Ex-)Ehemannes der Klagerin sei eine hochtrachtige Hundin, die augenscheinlich
behandlungsbediirftig gewesen sei, in einem Kaninchenkafig gehalten worden. Zudem hatten sich dort
sechs Katzen ohne Trinkwasser und Futter befunden. Darlber hinaus seien weitere Katzen (u.a. auch
Bengalkatzen ohne Nachweise) vorgefunden worden.
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Die fortgenommenen Hunde und Katzen wurden in der Folge von unterschiedlichen Tiermedizinern
untersucht (vgl. Bl. 1034 ff. d.BA.). Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Befundberichte der Tierkliniken
und Tierarzte (Bl. 1034 ff. d.BA) verwiesen.
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Mit Schreiben des Landratsamts vom 14. Juli 2021 (Bl. 1228 d.BA) wurde die Klagerin zum Erlass eines
Tierhaltungs- und Betreuungsverbots, der VerauRerung der bereits voriibergehend fortgenommenen Tiere
und zu einer Anordnung, den noch vorhandenen Bestand von Hunden und Katzen bis 18. Juli 2021
aufzuldésen, angehort.
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Mit weiter streitgegenstandlichem Bescheid des Landratsamts vom 28. Juli 2021 in der Fassung des
Bescheids vom 29. Juli 2021 (Anderungen bzgl. Nrn. 7 und 8) wurde der Klagerin das Halten und Betreuen
von Hunden (Nr. 1 Buchst. a)) und Katzen (Nr. 1 Buchst. b)) untersagt. Ein noch vorhandener Tierbestand
der unter Nr. 1 des Bescheids erfassten Tiere sei innerhalb von 14 Tagen nach Zustellung des Bescheids
aufzulésen (Nr. 2). Unter Nrn. 3 und 4 des Bescheids wurde eine Abgabe der noch in ihrem Besitz
befindlichen Tiere an Personen oder Einrichtungen angeordnet, die eine Erndhrung, Pflege und
Unterbringung entsprechend den Anforderungen des § 2 TierSchG sicherstellen konnten; diese seien dem
Landratsamt drei Tage vor Ubergabe schriftlich zu benennen. Ferner wurde der Klagerin aufgegeben,
binnen 21 Tagen nach Zustellung des Bescheids einen Nachweis zum Verbleib der von der
Bestandsauflosung nach Nr. 2 erfassten Tiere vorzulegen (Nr. 5 des Bescheids). Die Wegnahme der Tiere
im Wege der Anwendung unmittelbaren Zwanges wurde angedroht (Nr. 6 des Bescheids). Fur den Fall der
Zuwiderhandlung gegen Nr. 3 des Bescheids wurde ein Zwangsgeld i.H.v. 800 Euro je ordnungswidrig nicht
abgegebenem Tier angedroht (Nr. 7 des Bescheids). Fur den Fall, dass die Verpflichtung in Nr. 4 nicht oder
nicht rechtzeitig erflillt werde, wurde ein Zwangsgeld i.H.v. 500 Euro je vorzunehmender Benennung
angedroht (Nr. 8 des Bescheids). Fur den Fall, dass die Verpflichtung in Nr. 5 des Bescheids (Nachweis
zum Verbleib der Tiere) nicht oder nicht rechtzeitig erflllt werde, wurde ein Zwangsgeld i.H.v. 500 Euro
angedroht (Nr. 9 des Bescheids). Sofern eine erneute Haltung oder Betreuung von Tieren im Sinne der Nr.
1 des Bescheids erfolge, wurde die Wegnahme der Tiere im Wege des unmittelbaren Zwanges angedroht
(Nr. 10 des Bescheids). In Nr. 11 des Bescheids wurde die Veraufierung der auf der Grundlage des
Bescheids vom 6. Juli 2021 voriibergehend fortgenommen Tiere angeordnet und die Klagerin zur Duldung



der Veraulerung verpflichtet. Ihr wurde unter Hinweis auf § 16 Abs. 4 TierSchG aufgegeben mitzuteilen,
welche der sich auf der Grundlage des Bescheids vom 6. Juli 2021 voriibergehend fortgenommenen Tiere
sich in ihrem Eigentum befanden (Nr. 12 des Bescheids). Der Klagerin wurde Gelegenheit gegeben, binnen
einer Frist von sieben Tagen Kaufinteressenten oder nach § 2 TierschG geeignete Personen oder
Einrichtungen zu benennen, an welche die Tiere abgeben werden sollen (Nr. 13 des Bescheids). Die
sofortige Vollziehung der Nrn. 1 bis 5, 11 und 12 des Bescheids war in Nr. 14 des Bescheids angeordnet.
Der Klagerin wurden die Kosten des Verfahrens auferlegt und Gebuhren i.H.v. 3.107,84 Euro festgesetzt
(Nrn. 15 und 16 des Bescheids).
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Zur Begriindung des Bescheids stiitzte sich das Landratsamt beztiglich des Haltungs- und
Betreuungsverbots auf § 16a Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Satz 2 Nr. 3 TierSchG. Im Rahmen der in der
Vergangenheit erfolgten Kontrollen sei festzustellen gewesen, dass die Klagerin den Vorschriften des § 2
TierSchG, als auch den konkreten Anordnungen auf Grundlage des § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TierSchG
wiederholt und grob zuwidergehandelt habe. Trotz bereits in der Vergangenheit erfolgter Kontrollen und
entsprechender Anordnungen habe keine Besserung der Haltungsumstande festgestellt werden kénnen,
vielmehr sei diesbezlglich eine weitere Verschlechterung eingetreten. Die massiven Verstof3e anlasslich
der Kontrollen am 7., 9. und 12. Juli 2021 lieRen den Schluss zu, dass auch kinftig mit Zuwiderhandlungen
gegen die Vorschriften des § 2 TierSchG zu rechnen sei. Die Anordnung entsprache insbesondere auch
pflichtgemaflien Ermessen, sie sei in Anbetracht der Anzahl und Ausgestaltung der festgestellten Verstoflie
angemessen, durch die andauernden Defizite sei das Tierwohl massiv gefahrdet. Eine Beeintrachtigung von
Art. 14 und Art. 12 GG liege nicht vor. Die Auflésung des Tierbestands beruhe ebenso auf § 16a Abs. 1
Satz 1i.V.m. Satz 2 Nr. 3 sowie auf § 16 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 a) und b) TierSchG.
Die Anordnungen in Nrn. 3, 4 und 5, 11 und 12 stiitzen sich auf § 16a Abs. 1 Satz 1 TierSchG.
Rechtsgrundlage furr die Anordnung der Veraufierung der am 7., 9., und 12. Juli 2021 fortgenommen Hunde
und Katzen in Nr. 11 des Bescheids sei § 16a Abs. 1 Satz 1i.V.m. Satz 2 Nr. 2 TierSchG. Aufgrund des
sofort vollziehbaren Haltungs- und Betreuungsverbot sei eine Fristsetzung entbehrlich. Die Veraufierung sei
auch verhaltnismagig. Aufgrund der hohen Anzahl der Tiere fielen taglich erhebliche Unterbringungs- und
Versorgungskosten an, infolge des sofort vollziehbaren Haltungs- und Betreuungsverbot sei eine zeitnahe
Herausgabe der fortgenommenen Tiere an die Klégerin ausgeschlossen. Im Ubrigen kénne die Klagerin
innerhalb von sieben Tagen geeignete Personen/ Einrichtungen benennen bzw. Kaufinteressenten
mitteilen.
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Mit Schreiben vom 29. Juli 2021 wurde der Klagerin die Anzahl der in Bezug auf den Bescheid vom 6. Juli
2021 bei den Kontrollen am 7., 9. und 12. Juli 2021 fortgenommenen Tiere mitgeteilt, die sich auf 75 Katzen
und 42 Hunde (insgesamt 117 Tiere) belief; zuvor war der Klagerin die Anzahl der einzelnen Fortnahmen
schriftlich ibermittelt worden. Bei einer Vor-Ort-Kontrolle am 29. Juli 2021 wurden der Klagerin weitere 15
Katzen fortgenommen. Am 1. Oktober 2021 erfolgte eine weitere Forthahme von sieben Katzen (vgl.
Verfahren M 23 K 22.12), so dass sich die Gesamtanzahl auf 139 Tiere (s. Protokoll der miindlichen
Verhandlung v. 9. August 2023: 39 Hunde, drei Hundewelpen, 77 Katzen und 20 Katzenwelpen) belauft.
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Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom ... August 2021 lie3 die Klagerin unter dem Az. M 23 K 21.4198
Klage zum Verwaltungsgericht Minchen gegen den ,Landkreis M., vertreten durch den Landrat® unter
Beifigung des Bescheids des Landratsamts vom 6. Juli 2021 sowie der Fortnahmeprotokolle des
Landratsamts vom 7., 9. und 12. Juli 2021 mit den Antragen erheben:

1. Die Anordnung des Beklagten vom 6. Juli 2021 wird aufgehoben.
2. Die Beschlagnahmen der Tiere vom 7., 9. und 12. Juli 2021 werden aufgehoben.

hilfsweise: Es wird festgestellt, dass die Wegnahmen von Haustieren der Klagerin laut Protokollen der
Beklagten vom 7., 9. und 12. Juli 2021 rechtswidrig waren.

3. Der Beklagte wird verpflichtet, die beschlagnahmten Tiere laut Protokollen der Beklagten vom 7., 9. und
12. Juli 2021 an die Klagerin herauszugeben.
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Die Klage wurde entsprechend der Verfligung der Berichterstatterin mit gerichtlichem Schreiben vom 17.
August 2021 dem Freistaat Bayern, vertreten durch das Landratsamt M., zugestellt.
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Mit klagerischem Schriftsatz vom ... August 2021, eingegangen bei Gericht am 20. August 2021, erklarte
der Klagerbevollmachtigte, dass davon ausgegangen werde, dass eine eventuell notwendige Berichtigung
des Klagegegners innerhalb der Klagefrist ggf. von Amts vorgenommen werde.
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Mit Schriftsatz vom 2. September 2021 erwiderte der Beklagte zur Klage M 23 K 21.4198 und beantragte
die Klage abzuweisen.

21

Hierbei wurde die fehlende Passivlegitimation im Hinblick auf die gegen den Landkreis und nicht gegen den
Freistaat Bayern gerichtete Klage gertigt. Es handle sich nicht nur um eine falsche Parteibezeichnung, die
im Wege einer Korrektur berichtigt werden kdnne. Zu bertcksichtigen sei, dass die Klagerin anwaltlich
vertreten sei. Gegen eine blofRe Falschbezeichnung spreche auch der Schriftsatz vom ... August 2021.
Sofern der Freistaat Bayern Beklagter sein solle, handle es sich um eine Klageanderung; diese sei jedoch
wegen Ablaufs der Klagefrist schon nicht sachdienlich.

22

Mit Schriftsatzen vom ... September 2021 und ... Dezember 2021 lieR? die Klagerin die Klage M 23 K
21.4198 dahingehend begriinden, dass die Beschlagnahme der Tiere bereits formell rechtswidrig sei, da der
Klagerin bei der Vor-Ort-Kontrolle keine Gelegenheit zur Stellungnahme zu einer Forthahme der Tiere
gewahrt worden sei. Erst mit Bescheid vom 6. Juli 2021 sei die Klagerin hinsichtlich der Fortnahme der
Tiere angehdrt worden, vorherige Anhorungen wurden bestritten. Diese sei auch nicht nachgeholt worden,
Art. 45 Abs. 1 Nr. 3 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG). Die Voraussetzungen des §
16ai.V.m. § 2 TierSchG im Sinne einer erheblichen Vernachlassigung der Hunde hatten nicht vorgelegen.
Auch wenn dem Amtstierarzt hierbei ein Beurteilungsspielraum zukommen mdge, so entziehe sich dies
nicht vollkommen der gerichtlichen Uberpriifung. Unmittelbar nach der Fortnahme sei keine erhebliche
Vernachlassigung feststellbar gewesen, sondern lediglich ein Pilzbefall, der der Klagerin jedoch bereits
bekannt gewesen und von ihr umfassend bekdmpft worden sei. Unklar sei auch, welche Tiere als Kadaver
aufgefihrt seien. Die Tiere seien zudem art- und bedurfnisgerecht versorgt und gepflegt worden. Eine
Zwingerhaltung sei nicht grundsétzlich tierschutzwidrig. Eine Uberbelegung habe nur in Einzelfallen
stattgefunden. Der Sichtschutz vor den Fenstern hatte wegen der Verleumdungen angebracht werden
missen. Zudem seien die Anordnungen vom 6. Juli 2021 mit Erledigungsfrist bis 6. Juli 2021 unmaoglich zu
erfiillen gewesen. Die mangelnde Passivlegitimation kénne im Ubrigen nicht eingewendet werden. Der
Beklagte habe in der Rechtsbehelfsbelehrungnicht darauf hingewiesen, gegen wen die Klage zu richten sei.
Das Gericht habe selbst von Amts wegen den Beklagten auf Freistaat Bayern, vertreten durch das
Landratsamt, gedndert. Im Ubrigen seien die Voraussetzungen fiir eine Fortsetzungsfeststellungsklage
gegeben, da ein Rehabilitationsinteresse sowie Wiederholungsgefahr bestiinden.

23

Mit Schriftsatz ihres Bevollméachtigten vom ... August 2021, eingegangen am 27. August 2021, lieR die
Klagerin zum Verwaltungsgericht Minchen zudem unter dem Az. M 23 K 21.4584 Klage mit dem Antrag
erheben, den Bescheid des Landratsamts vom 28. Juli 2021 in der Fassung des Bescheids vom 29. Juli
2021 aufzuheben.

24

Die Klage wurde am ... September 2021 damit begriindet, dass der Beklagte schon aufgrund seines langen
Zuwartens und der jahrelangen Untatigkeit im Hinblick auf bestehende Haltungsbeschrankungen das
Anordnen von Maflinahmen verwirkt habe, die Veterinarbehérde habe sich 13 Jahre lang nicht darum
gekimmert, unter welchen Bedingungen und in welcher Anzahl die Kl&agerin Tiere gehalten habe. Ein
Tatigwerden erst Ende 2020 sei als widersprichlich anzusehen. Zudem habe die Behérde unangemessene
kurze Fristen gesetzt. Auflerdem sei die Zahl der beschlagnahmten Tiere nicht klar. Dies verstof3e schon
gegen den Bestimmtheitsgrundsatz und das Rechtsstaatsgebot, zumal der Beklagte auch Uber das
Eigentum an den Tieren verfige. Die Hausdurchsuchung am 9. Juli 2021 sei Uberdies widerrechtlich erfolgt.
Es sei offenkundig keine richterliche Durchsuchungsanordnung eingeholt worden, zudem habe keine
Gefahr im Verzug vorgelegen. Die Rechtswidrigkeit der Hausdurchsuchung (vgl. Art. 13 Abs. 1 und 2 GG)



schlage auf alle auf dieser aufbauenden Anordnungen durch. Das Haltungs- und Betreuungsverbot sei
unverhaltnismafig, denn es sei nicht nachvollziehbar, dass der Beklagte annehme, die Klagerin sei nicht in
der Lage, auch nur eine (einzige) Katze bzw. einen (einzigen) Hund zu betreuen. Auch Mdglichkeiten einer
Fortbildung und damit eines kiinftigen Nachweises der Sachkunde seien nicht in Betracht gezogen worden.
Daneben greife die Verhinderung der Abgabe an aufnahmebereite Personen grundrechtswidrig in die
Verfugungsfreiheit der Klagerin ein. Die Klagerin habe dem Beklagten den freihandigen Verkauf bzw.
Weitergabe nicht erlaubt. Die Anordnung der Zwangsgelder seien ebenso wie die Verfahrenskosten
rechtswidrig.

25

Der Antrag vom ... September 2021 auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen
die in den Bescheiden vom 28./29. Juli 2021 getroffenen Anordnungen im Wege des vorlaufigen
Rechtsschutzes wurde mit rechtskraftigen Beschluss des Gerichts vom 15. September 2023 (M 23 S
21.4748) abgelehnt.

26
Mit Schriftsatz vom 23. September 2021 beantragte der Beklagte im Verfahren M 23 K 21.4584

Klageabweisung.

27

Hierzu verwies der Beklagte vollumfanglich auf die Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheids
sowie auf die Antragserwiderung im Verfahren M 23 S 21.4748. Darin fihrte der Beklagte im Wesentlichen
aus, dass die Klagerin bereits in der Vergangenheit im Rahmen der Haltung von Hunden und Katzen
wiederholt negativ in Erscheinung getreten sei. Die mit Bescheid vom 15. Januar 2021 auferlegten
Anordnungen seien trotz Fristverlangerungen nicht erflllt worden. Der Klagerin sei am 29. Juli 2021 die
Anzahl der Tiere mitgeteilt sowie am 23. August 2021 eine tabellarische Auflistung Gbermittelt worden. Eine
zahlenmaRige Abweichung beruhe auf der Meldung von Geburten sowie von Todesfallen.

28

Am 9. August 2023 fand miindliche Verhandlung statt, bei der die beiden streitgegenstandlichen Verfahren,
die weitere anhangige Verwaltungsstreitsache der Klagerin M 23 K 22.12 sowie die Verfahren ihres Sohnes
und ihres (Ex-)Ehemanns (M 23 K 21.4743, M 23 K 21.4744 und M 23 K 23.2274) zur gemeinsamen
Verhandlung verbunden wurden.
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In der muindlichen Verhandlung erklarte der Klagerbevollmachtigte beztiglich der streitgegenstandlichen
Klage M 23 K 21.4198, die Anfechtungsklage werde dahingehend umgestellt, dass hinsichtlich der Nrn. 1
und 2 des Bescheids vom 6. Juli 2021 die Rechtswidrigkeit der Anordnungen festzustellen ist.

30
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 9. August 2023
sowie die Gerichts- und vorgelegten Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
A.

31

Die beiden Verfahren konnten zur gemeinsamen Entscheidung verbunden werden, § 93 Satz 1 VwGO.
Insoweit handelt es sich bei den am gleichen Gericht anhangig gemachten Klagen um den gleichen
Gegenstand im Sinne des § 93 Satz 1 VwGO, der nicht mit dem Begriff des Streitgegenstands identisch ist.
Die Verbindungsentscheidung kann auch im Urteil als unechter Tenorbestandteil erfolgen (Peters/Patzold in
Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 93 Rn. 6, 25).

B.

32

Die Klage im Verfahren M 23 K 21.4198, die ausweislich der zuletzt gestellten Antrage in der mindlichen
Verhandlung hinsichtlich der Nrn. 1 und 2 des Bescheids vom 6. Juli 2021 die Feststellung der
Rechtswidrigkeit und im Ubrigen die Aufhebung des Bescheids vom 6. Juli 2021 (Nr. 1 des Klageantrags),



die Aufhebung der Beschlagnahmen, hilfsweise die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Wegnahmen von
Haustieren der Klagerin am 7., 9. und 12. Juli 2021 (Nr. 2 des Klageantrags) sowie die Verpflichtung des
Beklagten zur Herausgabe der Tiere (Nr. 3 des Klageantrags) zum Gegenstand hat, ist nur teilweise
zulassig; soweit sie zulassig ist, ist sie unbegrindet.

33

I. Die Klage ist nur zum Teil zulassig. Die Klage ist im Hinblick auf den Klageantrag zu 1) nur teilweise
zulassig (s.u. 1.). Im Klageantrag zu 2) ist sie im Hauptantrag sowie im Klageantrag zu 3) (Herausgabe der
Tiere) unzuldssig (s.u. 2.). Allerdings ist der Klageantrag zu 2) in seinem Hilfsantrag zulassig (s.u. 3.).

34

1. Die Klage ist im Klageantrag zu 1), mit dem zuletzt gestellten Antrag, mit dem die Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Nrn. 1 und 2 des Bescheids vom 6. Juli 2021 sowie im Ubrigen dessen Aufhebung
beantragt ist, nur insoweit zulassig, als die Aufhebung der Nrn. 3 und 5 des Bescheids vom 6. Juli 2021
begehrt wird.

35

a) Der urspriingliche auf Aufhebung gerichtete Klageantrag zu 1) bezuglich der Nrn. 1 und 2 des Bescheids
vom 6. Juli 2021 ist bereits erledigt, Art. 43 Abs. 2 BayVwVfG. Denn insoweit ist hinsichtlich der in Nrn. 1
und 2 getroffenen Anordnungen zur Herstellung tierschutzgemafRer Zustande durch die umfassende und
endgliltige Fortnahme bzw. der Anordnung eines Haltungs- und Betreuungsverbots samt
Bestandsaufldsung aller gehaltener Hunde und Katzen in tatsachlicher Hinsicht Erledigung eingetreten.
Zwar konnte die Klage diesbezuglich durch Erklarung des Klagerbevollmachtigten in der mindlichen
Verhandlung zu Protokoll des Gerichts in zulassiger Weise in eine Fortsetzungsfeststellungsklage gemaf §
113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog umgestellt werden, § 173 VwGO, § 264 Nr. 2 Zivilprozessordnung (ZPO).
Allerdings konnte die Klagepartei kein Fortsetzungsfeststellungsinteresse geltend machen. Eine
Wiederholungsgefahr scheidet wegen der aufgegebenen Hunde- und Katzenhaltung schon von Vornherein
aus. Ein Rehabilitationsinteresse ist fur das Gericht mangels diskriminierender Wirkung mit AuRenwirkung
nicht erkennbar und auch sonst nicht hinreichend substantiiert (etwa durch Vorlage von Pressetexten 0.3.)
vorgetragen worden. Ebenso kommt ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse aus der Fallgruppe eines sich
typischerweise sofort erledigenden Verwaltungsakts (Art. 19 Abs. 4 GG) — verbunden mit einer
schwerwiegenden Grundrechtsbetroffenheit — bezlglich der tierschutzrechtlichen Anordnungen nicht in
Betracht.

36

b) Im Ubrigen ist beziiglich eines Anfechtungsbegehren nach § 42 Abs. 1 Alt. 1 VWGO solches nur bezogen
auf die Nr. 3i.V.m. Nr. 5 des Bescheids statthaft. Im Ubrigen hat sich der Bescheid durch den Vollzug des
Verwaltungsakts erledigt; im Hinblick auf die Nr. 4 des Bescheids fehlt es schon am Regelungscharakter
und damit am tauglichen Klagegegenstand in Form eines Verwaltungsakts (Art. 35 Satz 1 BayVwVfG).
Insoweit behielt sich das Veterinaramt diesbeziiglich nur die endglltige Wegnahme und Veraulierung aller
Hunde und Katzen vor, sollten bis zum 28. Juli 2021 keine tierschutzkonformen Zustande hergestellt
werden. Damit wird lediglich eine MaRnahme in Aussicht gestellt, mit der Formulierung ist jedoch keine
regelnde, d.h. auf das Setzen einer Rechtsfolge gerichtete Wirkung verbunden.

37

c) Bezlglich der Nr. 3i.V.m. Nr. 5 des Bescheids liegt indes ein tauglicher Klagegegenstand vor, wobei die
Nr. 5 lediglich eine Konkretisierung im Hinblick auf die in Nr. 3 des Bescheids geregelte (Grund-
)Verpflichtung zur Kostentragung ,auf eigene Kosten® darstellt. Insoweit kdnnte zwar die Frage aufgeworfen
werden, ob sich die Nr. 3 des Bescheids, bei der — gewissermafien im Vorhinein — die Duldung der
voribergehenden Fortnahme und anderweitigen Unterbringung auf Kosten der Pflichtigen angeordnet
wurde, nicht auch durch die endgultige Fortnahme und Verauflerung der Tiere in tatsachlicher Hinsicht im
Sinne des Art. 43 Abs. 2 BayVwVfG erledigt haben kdnnte. Aber auch wenn die Vollzugsfolgen der
(vorlibergehenden) Fortnahme der Tiere letztlich durch deren VerauRerung und Eigentumsibertragung
durch den Beklagten nicht mehr unmittelbar rickgangig zu machen sind, ist weiterhin von einer
Steuerungsfunktion des Verwaltungsakts auszugehen. Dies folgt schon daraus, dass § 16a Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 TierSchG neben der Rechtsgrundlage zum Erlass einer Fortnahme- und Unterbringungsanordnung
auch zugleich die Kostenerstattungspflicht fir die anderweitige pflegliche Unterbringung des Tieres dem
Grunde nach regelt. Ein weiterer auf Grundlage des § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG erlassener



Leistungsbescheid konkretisiert die Kostenerstattungspflicht nur noch der Héhe nach (BayVGH, B.v.
7.11.2007 — 25 CS 07.1574 — juris Rn. 2). Die Steuerungsfunktion besteht auch in der vorliegenden
besonderen Fallkonstellation, bei der der Kostenbescheid gegenliber der Klagerin bereits in Bestandskraft
erwachsen ist (vgl. Urteil des Gerichts v. 9. August 2023 — M 23 K 23.2274). Die Klagerin hat daher im
hiesigen Verfahren nach wie vor ein anzuerkennendes Rechtsschutzbedirfnis, die
Kostengrundentscheidung auf ihre RechtmaRigkeit hin tGberprifen zu lassen.

38

2. Die Klage ist des Weiteren im Klageantrag zu 2) beztglich dessen Hauptantrag (= Aufhebung der
Beschlagnahmen der Tiere vom 7., 9. und 12. Juli 2021) sowie im Klageantrag zu 3) (= Herausgabe der
Tiere) unzuldssig. Die Tiere befinden sich nicht mehr in der Verfligungsgewalt des Beklagten (Verauflerung
an Dritte bzw. Tod), so dass insoweit zweifelsohne Erledigung eingetreten ist. Eine (u.U. mégliche)
Umstellung der Klageantrage auf eine Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO
analog erfolgte insoweit nicht.

39

3. Allerdings ist der Klageantrag zu 2) in seinem Hilfsantrag, der auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit
der Fortnahmen (,Wegnahmen®) der Tiere am 7., 9, und 12. Juli 2021 gerichtet ist, zulassig. Darin liegt ein
feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis, fur das ein Feststellungsinteresse besteht, § 43 Abs. 1 VwGO. Die
Subsidiaritat der Feststellungsklage steht dem nicht entgegen, § 43 Abs. 2 VwGO.

40
Il. Soweit die Klage im Verfahren M 23 K 21.4198 zulassig ist, bleibt sie jedoch in der Sache ohne Erfolg.

41

1. Die Klage ist im Hinblick auf den Klageantrag zu 1), der lediglich hinsichtlich der Nrn. 3 und 5 des
Bescheids des Landratsamts vom 6. Juli 2021 zulassig ist, unbegriindet. Zwar richtet sie sich gegen den
richtigen Beklagten (§ 78 Abs. 1 VwGO), allerdings ist der Bescheid in den Nrn. 3 und 5 rechtmaflig und
verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

42

a) Die Klage ist nicht schon wegen fehlender Passivlegitimation nach § 78 Abs. 1 VwGO unbegriindet, auch
wenn im Klageschriftsatz vom ... August 2021 als Beklagter der Landkreis M., vertreten durch den Landrat,
benannt ist. Zwar handelt es sich — wie der Beklagte zu Recht ausfuhrt — hierbei nicht nur um eine blof3e
Falschbezeichnung. Zudem liegt auch kein Fall im Sinne des § 78 Abs. 1 Nr. 1 Halbs. 2 VwGO vor, da nicht
die Behorde, also das Landratsamt bezeichnet worden ist, woraus sich — infolge des Vollzugs staatlichen
Rechts durch das Landratsamt — der Freistaat Bayern als Beklagter unmittelbar ergeben wirde. Allerdings
hat das Gericht, wie bereits aus der gerichtlichen Erstzustellung vom 17. August 2021 ersichtlich ist, den
richtigen Beklagten im Wege der Auslegung (§ 88 VwGO) ermittelt. Diese Auslegung war dem Gericht trotz
anwaltlicher Vertretung der Klagepartei nicht verwehrt, da der Klageschrift der streitgegenstandliche
Bescheid des Landratsamts vom 6. Juli 2021, der den Vollzug von Tierschutzrecht und damit staatlichen
Rechts zum Gegenstand hat, als Anlage beigefligt war. Anders als etwa im Falle einer Verpflichtungsklage,
bei der die Bezeichnung des richtigen Beklagten gleichsam Teil des materiell-rechtlichen Anspruchs ist und
damit ein falsch bezeichneter Beklagter die Grenze der sachdienlichen Auslegung durch das Gericht
Uberschreiten kdnnte, war bei der vorliegenden Anfechtungsklage der Rechtstrager der Erlassbehoérde
infolge des dem Klageschriftsatz zugefiigten Bescheids ohne Weiteres ermittelbar. Im Ubrigen ist
spatestens in der Erklarung der Klagepartei in der mindlichen Verhandlung vom 9. August 2023, die Klage
gegen den Freistaat Bayern als richtigen Beklagten richten zu wollen, eine subjektive Klageanderung (§ 91
VwGO) zu sehen; diese ist auch sachdienlich (§ 91 Abs. 1 Alt. 2 VwGO), weil sie zur endgliltigen Beilegung
des Rechtsstreits beitragt. Hierbei bleibt es unschadlich, wenn die Klage erst nach Ablauf der Klagefrist
umgestellt wird, solange nur der Gegenstand, d.h. der angefochtene Verwaltungsakt, schon mit der
Erhebung der Klage eindeutig bezeichnet ist (BVerwG, B.v. 20.1.1993 — 7 B 158.92 — juris Rn.7), was hier
der Fall war.

43

b) Die angeordnete Duldung der voribergehenden Fortnahme und anderweitigen Unterbringung der Tiere
auf Kosten der Klagerin in Nrn. 3 und 5 des Bescheids vom 6. Juli 2021 war rechtmaRig, die Klagerin wurde
dadurch nicht in ihren Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.



44
aa) Die Anordnung stiitzt sich zu Recht auf § 16a Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 2 Halbs. 1i.V.m. § 2 TierSchG.

45

bb) An der formellen RechtmaRigkeit des Bescheids bestehen keine Bedenken. Die Klagerin ist bezlglich
der Duldung der vortubergehenden Fortnahme und anderweitigen Unterbringung der Tiere auf ihre Kosten
laut Aktenvermerk ordnungsgemaf angehort worden. Ein blofRes unsubstantiiertes Bestreiten, keine
Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten zu haben, erscheint insoweit — auch aufgrund der
Gesamtumsténde der wiederholten Vor-Ort-Priifungen — nicht plausibel. Im Ubrigen kommt eine Heilung
spatestens im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 3 BayVwVfG in Betracht.

46

cc) Nach § 16a Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 2 Halbs. 1i.V.m. § 2 TierSchG kann die Behdrde dem Halter ein
Tier, das nach dem Gutachten des beamteten Tierarztes mangels Erfillung der Anforderungen nach § 2
TierSchG erheblich vernachlassigt ist oder schwerwiegende Verhaltensstérungen aufzeigt, forthehmen und
so lange auf dessen Kosten anderweitig unterbringen, bis eine den Anforderungen des § 2 TierSchG
entsprechende Haltung des Tieres durch den Halter sichergestellt ist. Nach § 2 TierSchG muss jemand, der
ein Tier halt, das Tier seiner Art und seinen Bedurfnissen entsprechend angemessen ernahren, pflegen und
verhaltensgerecht unterbringen (§ 2 Nr. 1 TierSchG), er darf die Méglichkeit des Tieres zu artgerechter
Bewegung nicht so einschranken, dass ihm Schmerzen und vermeidbare Leiden oder Schaden zugefiigt
werden (§ 2 Nr. 2 TierSchG) und muss tber die fiir eine angemessene Ernahrung, Pflege und
verhaltensgerechte Unterbringung des Tieres erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten verfligen (§ 2 Nr. 3
TierSchG).

47

Bei der Frage, ob die Anforderungen des § 2 TierSchG erfiillt sind, insbesondere auch ob im Rahmen des §
16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Hs. 1 TierSchG eine erhebliche Vernachlassigung oder schwere Verhaltensstérung
vorliegt, kommt dem beamteten Tierarzt nach standiger Rechtsprechung eine vorrangige
Beurteilungskompetenz zu (vgl. BayVGH, B.v. 25.9.2020 — 23 ZB 20.1254 — juris Rn. 37; B.v. 14.7.2020 —
23 CS 20.1087 — juris Rn. 7; B.v. 9.11.2018 — 9 CS 18.1002 — juris Rn. 7; B.v. 31.1.2017 - 9 CS 16.2021 —
juris Rn. 15). Dessen veterinarfachliches Gutachten ist grundsatzlich ausreichend und maRgeblich dafir,
einen Verstoll gegen die Grundpflichten zur artgerechten Tierhaltung nach § 2 TierSchG nachzuweisen
(vgl. BVerwG, B.v. 2.4.2014 — 3 B 62.13 — juris Rn. 10). Dabei sind an die Form ein solches Gutachten
keine hohen Anforderungen zu stellen. Zwar ist es zweifellos vorzugswirdig, wenn sich das Gutachten in
einem Dokument unter der Uberschrift ,Gutachten des beamteten Tierarztes* bei den Behdrdenakten
befindet. Es besteht jedoch kein derartiges Formerfordernis. Es reichen dokumentierte Aussagen des
beamteten Tierarztes zu dem Zustand des Tieres beziehungsweise zu den Bedingungen vor Ort, wo das
Tier gehalten wird, die einzelfallbezogen den Schluss auf eine erhebliche Vernachlassigung zulassen. Diese
kdénnen z.B. die Form eines Vermerks, eines Protokolls oder auch von Fotoaufnahmen annehmen
(BayVGH, B.v. 12.3.2020 — 23 CS 19.2486 — juris Rn. 23 ff.).

48

Dies zugrunde gelegt steht aufgrund der anlasslich der wiederholten Vor-Ort-Kontrollen vorgefundenen
Zustande auf dem landwirtschaftlichen Anwesen zur Uberzeugung der Kammer fest, dass eine erhebliche
Vernachlassigung der Hunde und Katzen vorlag, indem sie von der Klagerin — teils in eklatanter Weise —
nicht entsprechend ihrer Art und ihren Bedurfnissen angemessen ernahrt, gepflegt und verhaltensgerecht
untergebracht wurden. Dabei wiegt besonders schwer, dass eine erhebliche Vernachlassigung hinsichtlich
des Ernahrungs- und Pflegezustandes, gepaart mit einer auRergewdhnlich tierschutzwidrigen Unterbringung
festzustellen war, und die Tiere Uber einen langen Zeitraum unter untragbaren katastrophalen hygienischen
Verhaltnissen leben mussten. Dies ist durch die aktenkundigen Gutachten des Amtstierarztes, durch das bei
den Akten befindliche Foto- und Videomaterial sowie durch die anschaulichen Ausfiihrungen des
Amtstierarztes in der mindlichen Verhandlung hinreichend belegt und dokumentiert. Zudem wird auf die
umfangreichen in den Akten enthaltenen Befundberichte der Tierkliniken und Tierarzte (Bl. 1034 ff. d.BA)
Bezug genommen.

49
Neben der Forthahme lagen fir die Veterinarbehorde auch die Voraussetzungen vor, die Tiere so lange auf
Kosten der Klagerin (zunachst voribergehend) anderweitig unterzubringen, bis eine den Anforderungen des



§ 2 TierSchG entsprechende Haltung der Tiere durch die Halterin sichergestellt hatte werden konnen. Vom
Halter kdnnen diesbeziigliche Kosten dann erhoben werden, wenn gegen ihn eine sofort vollziehbare (bzw.
bestandskraftige) Fortnahme- und Unterbringungsverfligung mit darin enthaltener
Kostengrundentscheidung ergangen ist (Hirt in Hirt/Maisack/Moritz, TierschG, 3. Aufl., § 16a Rn. 39).
Unabhangig von der Erforderlichkeit einer (zeitgleichen bzw. vorherigen) Fortnahmeanordnung muss dem
Pflichtigen zweifelsfrei klar sein, dass ab dem Zeitpunkt der Kostengrundentscheidung seine Kostenpflicht
beginnt. Zwingend erforderlich ist es daher, dass der Pflichtige vorab und verbindlich Kenntnis von den
Rechtsfolgen der angeordneten anderweitigen pfleglichen Unterbringung im Sinne des § 16a Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 TierSchG erhalt.

50

Die Anordnung der Duldung der Fortnahme sowie der anderweitigen pfleglichen Unterbringung auf Kosten
der Klagerin erfolgte bereits mit Bescheid vom 6. Juli 2021 und damit gewissermal3en im Vorhinein bezogen
auf die dann anschlieRenden Fortnahmen am 7., 9. und 12. Juli 2021 (bzw. 29. Juli 2021). An der
Bestimmtheit der Anordung bestehen deshalb keine Bedenken, Art. 20 Abs. 3 GG. Ein Verwaltungsakt ist
dann hinreichend bestimmt, wenn der Regelungsgehalt und die Verbindlichkeit objektiv erkennbar sind.
Entgegen des klagerischen Vorbringens war die Anzahl der fortgenommenen Tiere bei den Fortnahmen
vom 7., 9. sowie 12. Juli 2021 ausreichend durch die Fortnahmeprotokolle dokumentiert; etwaige
Schwankungen ergeben sich daraus, dass die Tiere zum Teil trachtig bzw. unmittelbar nach der Fortnahme
verendet waren. Insoweit konnte die Duldung der zukiinftig fortgenommenen Tiere rechtsverbindlich
angeordnet werden, da den Behdrdenakten insoweit eine ausreichende Dokumentation (u.a. auch in Form
von Excel-Tabellen) zu entnehmen ist, und die Klagerin selbst nachweislich tber die Anzahl der
fortgenommenen Tiere unterrichtet wurde. Weiter bleibt es unschadlich, dass die Anordnung der
voriibergehenden Fortnahme und pfleglichen Unterbringung auf Kosten der Klagerin in dem Bescheid vom
6. Juli 2021 davon abhangig gemacht wurden, dass keine tierschutzkonformen Zustande (namentlich
Erfullung der Anordnungen in Nrn. 1 und 2 des Bescheids) sichergestellt werden kdnnen. Insoweit war der
Klagerin als Adressatin des Bescheids aber klar erkennbar, dass jedenfalls ab dem Zeitpunkt der
Fortnahme eine Kostenpflicht beginnt und solange anhalt, bis sie mdglicherweise (wieder) eine den
Anforderungen des § 2 TierSchG entsprechende Haltung gewahrleisten hatte kdnnen. Damit hatte sie vorab
und verbindlich Kenntnis von den Rechtsfolgen der angeordneten anderweitigen pfleglichen Unterbringung
im Sinne des § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG; dies entspricht der Funktion der vorherigen
Kostengrundentscheidung. Eines weiteren (feststellenden) Verwaltungsaktes bedurfte es nicht mehr.
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Im Ubrigen bestehen auch keine Bedenken gegen die VerhéltnisméaRigkeit der Fortnahme der Tiere (Art. 20
Abs. 3 GG). Die zustandige Veterinarbehorde hat ihre Befugnisse zur Abwehr von Gefahren im Hinblick auf
die Verletzung tierschutzrechtlicher Vorgaben nicht verwirkt. Eine (stillschweigende) behérdliche Duldung
durch Akzeptanz der auf dem landwirtschaftlichen Anwesen bezuglich der Hunde- und Katzenhaltung
vorherrschenden Verhéltnisse scheidet erkennbar aus. Insbesondere wurde keinesfalls etwa durch
sJahrelanges Nichttatigwerden® ein Vertrauenstatbestand dergestalt geschaffen, dass die Klagerin erwarten
konnte, Uber die bestehenden Haltungsbeschrankungen hinaus und noch dazu in grob eklatanter
tierschutzwidriger Weise auf dem Hof Hunde und Katzen halten zu dirfen. Insoweit misste ein solcher
Duldungstatbestand eindeutig und unmissverstandlich von der Behérde zum Ausdruck gebracht worden
sein, wofiir vorliegend auch nicht nur der geringste Anhaltspunkt besteht. Im Ubrigen wurden jedenfalls seit
2020 in regelmafigen Abstanden wieder Kontrollen durchgefiihrt, so dass der Klagerin spatestens ab
diesem Zeitpunkt gewahr sein musste, Adressatin tierschutzrechtlicher Anordnungen werden zu kénnen.
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Die Fortnahme war im Ubrigen auch nicht deshalb unverhaltnismaRig, weil der Klagerin am Bekanntgabetag
des Bescheids am 6. Juli 2021 mit einer Fristsetzung bis 6. Juli 2021, mithin sofort, die Erfullung von
Anordnungen auferlegt wurde. Diese Anordnungen bezogen sich zum einen auf bereits mit
bestandskraftigen Bescheid vom 15. Januar 2021 auferlegte Pflichten sowie mundlich am 30. Juni 2021
angeordnete Mallnahmen. Zudem handelte es sich bei der Art der in Nr. 2 des Bescheids verfiigten
Anordnungen, wie z.B. der Vorstellung bei einem Tierarzt um dringliche und von der Klagerin gleichsam
unmittelbar zu erflllende Anforderungen. Gleiches gilt z.B. auch fiir die Anordnung, die Hindin Amy sowie
weitere sechs Hunde tierschutzkonform zu halten, zu pflegen und zu erndhren. Im Ubrigen wére es der
Behorde aufgrund der groben tierschutzrechtlichen Verstéf3e und ausnahmslos untragbaren



Haltungsbedingungen auch maoglich gewesen, die Tiere — ohne nochmalige vorherige Fristsetzung —
unmittelbar fortzunehmen.
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2. Der Klageantrag zu 2), der nur im Hilfsantrag, d.h. bezlglich der Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Fortnahmen der Tiere am 7., 9., und 12. Juli 2021 zulassig ist, ist ebenso unbegrindet. Die Fortnahme der
Tiere (,Wegnahmen®) am 7., 9. und 12. Juli 2021 war in Vollzug des Bescheids vom 6. Juli 2021
rechtmaRig, da die Anordnungen des sofort vollziehbaren Bescheids im Zeitpunkt der Fortnahme nicht
erfullt waren. Die Fortnahmen am 9. und 12. Juli 2021 waren auch nicht wegen VerstoRRes gegen Art. 13
Abs. 1 und Abs. 2 GG grundrechtswidrig.
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a) Bei der Fortnahme vom 7. Juli 2021 (BI. 482ff. d.BA) erfolgte eine Vor-Ort-Kontrolle in der Tenne, im
Stadel und im Kuhstall, Wohnraume der Klagerin, ihres (Ex-)Ehemannes oder Sohnes wurden nicht
betreten. Bei der Vor-Ort-Kontrolle am 12. Juli 2021 (Bl. 634ff. d.BA), bei der die Klagerin sowie ihr
Ehemann und ihr Sohn (nur) jeweils teilweise anwesend waren, wurden neben Gebauden des bauerlichen
Anwesens auch das Wohnhaus des (Ex-)Ehemanns der Klagerin betreten. Die Klagerin kann sich
diesbeziiglich aber nicht auf eine Verletzung von Art. 13 Abs. 1 GG berufen. Insoweit genief3t den
Schutzbereich von Art. 13 Abs. 1 GG, wer Nutzungsberechtigter der im jeweiligen Einzelfall betroffenen
Wohnung ist; insoweit fehlt es bezliglich der Wohneinheit des (Ex-)Ehemanns schon an einem
diesbeziiglichen Vortrag der Klagerin.
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b) Allerdings wurde bei der Vor-Ort-Kontrolle am 9. Juli 2021 (BI. 536ff. d.BA), bei dem die Klagerin nur zu
Beginn gegen 9.30 Uhr anwesend und dann bis 18.00 nicht mehr erschienen war, unter Vollzugshilfe der
Polizei neben dem Stall, Schuppen und dem Garten auch das Wohnhaus (,Zuhaus®) der Klagerin mit dem
Ziel betreten, weitere Tiere zu finden. Hierzu brach der Sohn der Klagerin das Tor zum Wohnhaus auf und
ibergab den Behordenmitarbeitern den Schliissel zur Wohnung, offenbar um einer Offnung durch den
Schlisseldienst zuvorzukommen. Ein richterlicher Durchsuchungsbeschluss lag zu diesem Zeitpunkt nicht
VOr.
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aa) In der mindlichen Verhandlung erortert wurde, ob es sich vorliegend beim Betreten des ,Zuhauses® der
Klagerin mit dem Ziel, dort weitere Hunde und Katzen ausfindig zu machen, nach Art und Zweck um eine
von den tierschutzrechtlichen Befugnisnormen grundséatzlich gestattete sog. ,grobe Umschau“ oder um eine
— unter Richtervorbehalt stehende — Durchsuchung eines (mdglicherweise) durch Art. 13 Abs. 1 und Abs. 2
GG geschutzten Wohnbereichs handelte. Die spezialgesetzliche Befugnisnorm des § 16 Abs. 3 Nr. 2
Buchst. b TierSchG befugt die zustandige Veterinarbehorde einfachgesetzlich — unter ausdricklicher
Einschrankung des Grundrechts auf Unverletzlichkeit der Wohnung (vgl. Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG) —, eine
veterinarrechtliche Kontrolle mit Betretungs- und Besichtigungsrechten und einer Dokumentation durch
Bildaufzeichnungen in den Wohnraumen des Auskunftspflichtigen vorzunehmen. Eine Durchsuchung von
Wohnraumen wird hiervon jedoch nicht erfasst, hier bedarf es — sofern keine Gefahr im Verzug vorliegt —
einer vorherigen richterlichen Anordnung in Form eines Durchsuchungsbeschlusses, Art. 13 Abs. 2 GG.
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Art. 13 Abs. 1 GG garantiert die Unverletzlichkeit der Wohnung. Damit wird dem Einzelnen im Hinblick auf
seine Menschenwirde und im Interesse der freien Entfaltung der Personlichkeit ein elementarer
Lebensraum gewahrleistet. In ihren Wohnraumen haben die Einzelnen das Recht, in Ruhe gelassen zu
werden. Art. 13 Abs. 1 GG gewahrt ein Abwehrrecht zum Schutz der raumlichen Privatsphare und soll
Storungen vom privaten Leben fernhalten (BVerfG, B.v. 9.12.2022 — 1 BvR 1345/21 — juris Rn. 130). Das
Grundrecht schitzt den raumlich-gegenstandlichen Bereich der Privatsphare und gewahrt einen absoluten
Schutz des Verhaltens in den Wohnraumen, soweit es sich als individuelle Entfaltung im Kernbereich
privater Lebensgestaltung darstellt. Schutzgut ist demnach die raumliche Sphare, in der sich das
Privatleben entfaltet. Art. 13 Abs. 1 GG gewahrleistet das Recht, in den geschiitzten Rdumen ,in Ruhe
gelassen zu werden® (BVerfG, B.v. 1.12.2020 — 2 BvR 916/11, 2 BvR 636/12 — BVerfGE 156, 63 Rn. 228).
Der Begriff der Wohnung im Sinne des Art. 13 Abs. 1 GG ist daher grundsatzlich weit auszulegen (st.Rspr.
BVerwG, U.v. 15.6.2023 — 1 C 10.22 — juris u.a. mit Verweis auf BVerfG, B.v. 13.10.1971 — 1 BvR 280/66 —
BVerfGE 32, 54).
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Eine Durchsuchung einer Wohnung zeichnet sich durch das ziel- und zweckgerichtete Suchen staatlicher
Organe in einer Wohnung aus, um dort planmaRig etwas aufzuspiren, was der Inhaber der Wohnung von
sich aus nicht offenlegen oder herausgeben will, etwas nicht klar zutage Liegendes, vielleicht Verborgenes
aufzudecken oder ein Geheimnis zu liften, mithin das Ausforschen eines fir die freie Entfaltung der
Personlichkeit wesentlichen Lebensbereichs, das unter Umstanden bis in die Intimsphare des Betroffenen
dringen kann (BVerwG, U.v. 6.9.1974 — | C 17.73 — juris Rn. 16). Eine Durchsuchung erschopft sich mithin
nicht in einem Betreten oder Besichtigen der Wohnung, sondern umfasst als weiteres Element die
Vornahme von Handlungen; Durchsuchungen sind Mittel insbesondere zum Auffinden, Sicherstellen oder
zur Beschlagnahme einer Sache. Will die Behérde demzufolge innerhalb einer Wohnung nach Tieren
suchen, die der Wohnungsinhaber dort verborgen hat, bedarf sie zuvor einer richterlichen Anordnung,
soweit nicht Gefahr im Verzug vorliegt. Nach der Rechtsprechung des BVerfG (vgl. U.v. 20.2.2001 — 2 BVvR
1444.00 — juris) ist dabei der Begriff der ,Gefahr im Verzug“ in Art. 13 Abs. 2 GG eng auszulegen. Eine
Gefahr im Verzug muss mit Tatsachen begriindet werden, die auf den Einzelfall bezogen sind.
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bb) Vorliegend ist zunachst fraglich, ob es sich bei dem ,Zuhaus” der Klagerin (noch) um einen von Art. 13
Abs. 1 GG geschutzten Wohnbereich handelte oder diese grundsatzlich zum Wohnen geeigneten
Raumlichkeiten in tatsachlicher Hinsicht von der Berechtigten als Wohnraum ,entwidmet wurden. Dies ist
schon deshalb diskussionswurdig, da das Haus nach Einschatzung der Behdrdenmitarbeiter, die durch das
Bild- und Videomaterial und durch die Ausfihrungen der Beklagtenvertreter in der mindlichen Verhandlung
veranschaulicht und von Klageseite nicht bestritten wurde, aufgrund der katastrophalen hygienischen
Zustande fir einen dauerhaften Aufenthalt von Menschen und Tieren nicht (mehr) geeignet war; die
Klagerin selbst hatte offenbar auf einem Feldbett vor dem Haus Uibernachtet. Zudem befanden sich darin
mehrere Tierkadaver und eine Vielzahl von Katzen, so dass gleichsam von einer Funktionslosigkeit der
Nutzung als Wohnraum ausgegangen werden kdnnte. Gleichwohl sind die Raumlichkeiten, die nach den in
den Behoérdenakten befindlichen Lichtbildern nach wie vor vollstandig etwa mit Kiichenzeile und Bad/Sanitar
ausgestattet waren, anhand des oben dargelegten weiten Schutzbereichs des Art. 13 Abs. 1 GG als
jedenfalls grundsatzlich geeigneter und daher im Zweifel als von der Klagerin (selbst-) bestimmter
Wohnraum zu begreifen. Dies auch deshalb, da die Klagerin in unmittelbarer Nahe zum Haus auf einem
Feldbett Gbernachtete, was dagegen spricht, dass sie das ,Zuhaus® zumindest vollstandig als Riickzugsort
privater Lebensfiihrung aufgegeben hat.
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Weiterhin ist zu bertcksichtigen, ob bei der behérdlichen Suche nach Katzen bzw. Hunden tatsachlich die
Grenze von einer zuldssigen ,groben Nachschau® hin zu einem planmaRigen Durchsuchen der
Raumlichkeiten des Hauses Uberschritten wurde. Hierbei ist mafgeblich auf den Zweck und den Ablauf der
Kontrolle im Wohnhaus der Klagerin abzustellen. In Auswertung der Behérdenakte und der Schilderung der
Beklagtenvertreter in der mundlichen Verhandlung spricht fur eine Durchsuchung, dass es um das
Auffinden von Kleintieren (Hunde und Katzen bzw. Welpen) ging, die ggf. nicht gewissermalien ,auf einen
Blick® in den einzelnen Rdumen wahrnehmbar waren. Zudem ergibt sich auch aus dem durch die Behoérde
zur Verfugung gestellten Videomaterial, dass etwa auch eine Kuhltruhe gedffnet wurde, so dass das
Merkmal einer ziel- und zweckgerichteten Suche als erfillt angesehen werden kdnnte. Die
Voraussetzungen von Gefahr im Verzug duirften dabei schon deshalb nicht vorgelegen haben, da aufgrund
des zeitlichen Geschehensablauf eine richterliche Durchsuchungsanordnung fir den Termin am 9. Juli 2021
zweifelsohne hatte erreicht werden kénnen (vgl. Vor-Ort-Kontrolle am 30. Juni 2021, Bescheidserlass am 6.
Juli 2021, weitere Vor-Ort-Kontrollen am 7. und 12. Juli 2021). Insbesondere liegt auch aufgrund der
Vorgeschichte und den bekannten Verhaltnissen auf dem Hof kein Fall vor, bei dem im Laufe der
veterinarrechtlichen Kontrolle gewissermafien erst ad hoc deutlich wurde, dass eine Durchsuchung der
Wohnraume der Klagerin erforderlich wiirde und sich damit eine aus der Situation heraus ergebende
Dringlichkeit ergeben hatte.
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cc) Letztlich kann es das Gericht aber in dem vorliegenden Fall sowohl wegen des gestellten Klageantrags,
als auch wegen fehlender Auswirkungen auf die Frage der RechtmaRigkeit der Fortnahme dahinstehen
lassen, ob es zu einer Wohnungsdurchsuchung, die einer richterlichen Anordnung bedurft hatte, gekommen
war.
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Denn bei dem hier zur Entscheidung gestellten Klageantrag wurde nicht die Feststellung der
Rechtswidrigkeit einer (unterstellten) Wohnungsdurchsuchung, sondern die Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Fortnahme der Tiere beantragt. Die Feststellung einer (unterstellten)
Wohnungsdurchsuchung als rechtswidrig ware dem Gericht daher schon deshalb verwehrt, weil es an den
von einer anwaltlich vertretenen Partei gestellten Klageantrag gebunden ist, § 88 VwWGO. §§ 86 Abs. 1, 88
VwGO verbietet es dem Gericht, etwas Anderes (aliud) zuzusprechen, was die Klagepartei beantragt hat.
Im Ubrigen wirkt sich eine rechtswidrige Wohnungsdurchsuchung — wie noch zu zeigen sein wird — nicht
zwangslaufig auf die RechtmaRigkeit der Fortnahme aus. Die Betroffene ware beziglich einer
(moglicherweise) unter Verletzung des Art. 13 Abs. 2 GG erfolgten Durchsuchung auch nicht
rechtsschutzlos (vgl. Art. 19 Abs. 4 GG) gestellt, da sie insoweit die Rechtswidrigkeit der Art und Weise der
Vor-Ort-Kontrolle, respektive die Rechtswidrigkeit einer (moglicherweise durchgefihrten)
Wohnungsdurchsuchung, explizit im Rahmen einer Feststellungs- bzw. Fortsetzungsfeststellungsklage (§
43 VwGO bzw. nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog) feststellen lassen kann (vgl. hierzu etwa VG
Munchen, U.v. 19.7.2023 — M 23 K 21.5438 n.v.).
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Dartber hinaus ist dem von Klageseite gezogenen Schluss, dass eine (unterstellte)
Wohnungsdurchsuchung ohne richterliche Anordnung und ohne Vorliegens der Voraussetzungen fir eine
Gefahr im Verzug vorliegend die Rechtswidrigkeit aller darauf basierenden MaRnahmen, d.h. insbesondere
die Fortnahme von Tieren, zur Folge habe, nicht zuzustimmen. Anders als die Klagepartei meint, fihrt nach
Auffassung der Kammer selbst eine (unterstellt) rechtswidrige Durchsuchung nicht dazu, dass die
Fortnahme der (beschrankt auf die im Wohnhaus gefundenen) Tiere selbst rechtswidrig gewesen ware. Ein
gleichsam automatisches ,Durchschlagen” auf die RechtmaRigkeit der Fortnahme der Tiere ist abzulehnen.
Das Gericht folgt dabei zunachst allgemein der Auffassung, dass im Bereich des Tierschutzrechts als
Gefahrenabwehrrecht — jedenfalls im Grundsatz — kein Verwertungsverbot besteht, da es hierbei im
Gegensatz zu einem Strafverfahren nicht um die Bestrafung des Halters, sondern um praventive
Gefahrenabwehr und/oder Stérungsbeseitigung geht (Hirt/Maisack/Moritz/Felde a.a.O. § 16 Rn. 7a unter
Verweis auf VGH BW, B.v. 3. 8. 2011 - 1 S 1391/11 — juris; offen gelassen OVG RhPf, U.v. 29.6.2017 -7 A
11869/16 — juris Rn. 31; vgl. zu den strafrechtlichen Folgen BGH, U.v. 6.10.2016 — 2 StR 46/15 — juris Rn.
23f: das Fehlen einer richterlichen Durchsuchungsanordnung fihrt dann zu einem
Beweisverwertungsverbot im Strafverfahren hinsichtlich der bei der Durchsuchung gewonnenen
Beweismittel, wenn es sich um einen schwerwiegenden, bewussten oder willkirlichen Verfahrensversto
handelt, bei dem die grundrechtlichen Sicherungen planmafig oder systematisch aufer Acht gelassen
worden sind). Daraus folgt zunachst, dass jedenfalls kein Verbot der ,Verwertung® der im Wohnhaus der
Klagerin gewonnenen Erkenntnisse angenommen werden kann. Weiter als tber ein Verwertungsverbot von
Erkenntnissen hinausgedacht, ware es im Bereich der Gefahrenabwehr, bei der es um die Abwehr von
Gefahren bzw. die Beseitigung von Stérungen fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung — hier unter
besonderer Berlicksichtigung des Art. 20a GG — geht, zudem nicht angemessen, die Fortnahme der im
Wohnhaus der Klagerin aufgefundenen Tiere — trotz unbestritten grob tierschutzrechtswidriger Zustande
und damit Erfullung der Tatbestandsvoraussetzungen fur eine Fortnahme — im Nachhinein fur rechtswidrig
zu erklaren. Dies gilt umso mehr, als es sich vorliegend von Seiten der Behorde — jedenfalls aus den
Gesamtumstanden — ersichtlich um keinen schwerwiegenden, bewussten oder willkirlichen
Verfahrensverstold handelte, bei denen die grundrechtlichen Sicherungen gleichsam planmaflig oder
systematisch aufder Acht gelassen wurden (vgl. hierzu BVerfG, B.v. 12.4.2005 — 2 BvR 1027/02 — juris).
Daflr spricht schon, dass der Sohn der Klagerin bei der Vor-Ort-Kontrolle am 9. Juli 2021 anwesend war
und letztlich den Behdrdenmitarbeitern die Wohnungsschlissel tibergab und diese aufgrund ihrer
Befugnisrechte aus § 16 Abs. 3 TierSchG zum Betreten der Wohnung und zur Nachschau berechtigt waren.
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Gleichwonhl sieht sich die Kammer in diesem Zusammenhang veranlasst, ausdricklich darauf hinzuweisen,
dass die den zustandigen Behorden nach § 16 Abs. 3 TierSchG eingerdaumten Betretungs-, Besichtigungs-
und Dokumentationsrechte bei der Kontrolle in Wohnraumen nicht gleichsam im Wege eines
.Freifahrtsscheins® jegliches Handeln erlauben. Wenn hinreichende Anhaltspunkte dafir bestehen, dass in
Wohnraumen gerade ein zielgerichtetes und systematisches Absuchen nach einem Tierbestand erforderlich
sein konnte, ist die Behorde bei bestehenden Zweifeln verpflichtet, mit entsprechender Vorlaufzeit von
wenigen Tagen eine richterliche Durchsuchungsanordnung zu beantragen (bzw. fir den Fall des Vorliegens



einer Gefahr im Verzug deren Voraussetzungen hinreichend genau zu dokumentieren). Nur so kann auch
der besonderen Bedeutung der grundrechtsschiitzenden Funktion des Richtervorbehalts in Art. 13 Abs. 2
GG fir diese schwere Form des Eingriffs in die Unverletzlichkeit der Wohnung Rechnung getragen werden
(vgl. allgemein BayVGH, B.v. 10.10.2022 — 10 B 22.798 — juris im Hinblick auf den Richtervorbehalt als
verfahrensrechtlicher Sicherung der Grundrechte und entsprechenden Folgerungen fiir die
Vollzugsbehdrden).

C.
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Die Klage im Verfahren M 23 K 21.4584 ist teilweise zulassig, soweit sie zulassig ist, ist sie unbegriindet.

66

I. Die Klage ist lediglich teilweise zulassig. Die Anfechtungsklage ist nur bezliglich des ausgesprochenen
Haltungs- und Betreuungsverbot in Nr. 1 des Bescheids des Landratsamts vom 28. Juli 2021 als
Dauerverwaltungsakt (§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO) statthaft. Die Klagerin ist insoweit klagebefugt, § 42 Abs. 2
VwGO.
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Beziglich der Nrn. 2, 3, 4 und 5 (Auflésungsanordnung, Abgabeverpflichtung bzw. -modalitaten), der
Zwangsmittelandrohungen (Nrn. 7 und 8) und der VerauRerungsanordnung (Nr. 11 des Bescheids) ist
bereits Erledigung eingetreten, so dass die Klage diesbezliglich bereits unzulassig (geworden) ist. Insoweit
wurde der ,restliche Tierbestand bereits fortgenommen bzw. abgegeben, eine tatsachliche oder rechtliche
Beschwer besteht damit nicht mehr fort. Die Anordnung der Duldung der VerauRRerung hat sich ebenso
durch die vollstandige VerauRRerung der Tiere erledigt, Art. 43 Abs. 2 BayVwVfG. Im Falle des Vollzugs
eines Verwaltungsaktes gilt grundsatzlich, dass ein Wegfall der tatsachlichen und rechtlichen Beschwer und
damit Erledigung anzunehmen ist, wenn die Vollzugsfolgen nicht mehr riickgangig machbar sind und auch
sonst keine Steuerungsfunktion mehr von dem Verwaltungsakt ausgeht. Vorliegend sind durch die
VerauRerung (bzw. unentgeltliche Ubertragung) und Ubereignung der Tiere die Folgen des Vollzugs
jedenfalls nicht mehr unmittelbar reversibel. Die Klagerin hat infolgedessen das Eigentum und der Beklagte
die Verfligungsbefugnis an den Tieren verloren. Eine Riickabwicklung des Kaufvertrages durfte schon
aufgrund des gutglaubigen Erwerbs nicht mehr in Betracht kommen (vgl. hierzu VG Schleswig, B.v.
6.5.2020 — 1 B 53/20 — juris Rn. 5 mit Verweis auf OVG Berlin-Brandenburg, B.v. 8.10.2018 - OVG 5 S
13.18 —juris; Hirt in Hirt/Maisack/Moritz/Felde a.a.0. § 16a TierSchG Rn. 35). Zudem entfaltet der
Verwaltungsakt keine weitere Steuerungsfunktion mehr, so dass sich dieser mithin durch Vollzug erledigt
hat. Daruber hinaus fehlt der Klagerin diesbezuglich auch das Rechtsschutzbedurfnis, denn sie kann nach
dem oben Gesagten ihre Rechtsposition durch eine Aufhebung des vollzogenen Verwaltungsakts nicht
mehr verbessern, da sich der (unmittelbar) bestehende Nachteil nicht mehr ohne Weiteres beheben lasst.
Eine solche Auslegung schneidet der Klagerin als Adressatin der Anordnung der Duldung der Veraufierung
der fortgenommenen Tiere auch keine Rechtsschutzmaoglichkeiten ab (Art. 19 Abs. 4 GG), da insoweit — vor
Vollzug der VerauRerung — die Moglichkeit der Inanspruchnahme von Eilrechtsschutzes nach § 80 Abs. 5
VwGO bestand. Im Ubrigen erfolgte weder schriftsatzlich noch in der miindlichen Verhandlung (vgl.
Protokoll der miindlichen Verhandlung v. 9. August 2023, S. 5) eine u.U. mdgliche Umstellung der
Hauptsache auf eine Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog. Ob eine
solche Klage zulassig (und begriindet) gewesen ware, bedarf daher schon keiner Entscheidung.
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Il. Soweit die Klage zulassig ist, ist sie jedoch unbegriindet, denn das Haltungs- und Betreuungsverbot (Nr.
1 des Bescheids) ist rechtmaflig und verletzt die Klagerin nicht in ihren subjektiven Rechten, § 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO.
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1. Rechtsgrundlage fiir das beschrankte Haltungs- und Betreuungsverbot bezuglich Hunde und Katzen in
Nr. 1 des Bescheids vom 28. Juli 2021 ist § 16a Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 Halbs. 1 TierSchG. Danach
kann die Veterindrbehdrde demjenigen, der den Vorschriften des § 2 TierSchG, einer Anordnung nach
Nummer 1 wiederholt oder grob zuwidergehandelt und dadurch den von ihm gehaltenen oder betreuten
Tieren erhebliche oder langer anhaltende Schmerzen oder Leiden oder erhebliche Schaden zugefiigt hat,
das Halten oder Betreuen von Tieren einer bestimmten oder jeder Art untersagen, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass er weiterhin derartige Zuwiderhandlungen begehen wird.
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Vorliegend steht fiir die Kammer zu deren ganzlichen Uberzeugung fest, dass aufgrund der véllig
untragbaren und mehr als besorgniserregenden Haltungsbedingungen und der daraus erwachsenden
Vernachlassigung der auf dem landwirtschaftlichen Anwesen gehaltenen Hunden und Katzen, die teilweise
bereits zum Tod einzelner Tiere gefiihrt haben, erhebliche oder Ianger anhaltende Schmerzen sowie Leiden
und erhebliche Schaden zugefiihrt worden sind. Insoweit ist ohne jeden Zweifel schon aufgrund der
wiederholten und sich Uber Jahre erstreckenden tierschutzrechtlichen Beanstandungen von einer negativen
Zukunftsprognose fur die Klagerin als Halterin auszugehen, da weder eine realistische Besserung der
Haltungsbedingungen substantiiert bzw. belegbar vorgetragen wurde, noch gerichtlicherseits auch nur vage
Anhaltspunkte hierfir bestehen.
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Auch unter VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzen (Art. 20 Abs. 3 GG) sowie Ermessenserwagungen (§ 114
VwGO) begegnet die Anordnung keinen rechtlichen Bedenken. Zunachst wurde ohnehin nur ein auf Hunde
und Katzen beschranktes Betreuungs- und Haltungsverbot ausgesprochen. Die Rinder- und
Geflugelhaltung, die ebenso auf dem Hof der Familie betrieben wird, wurde nicht einbezogen. Insoweit
darfte demnach auch Art. 12 Abs. 1 GG nicht betroffen sein. Eine Berufung auf Art. 12 Abs. 1 GG wegen
eines etwaigen Handels mit Hunden und Katzen scheidet mangels einer Erlaubnis gemaR § 11 TierSchG
und infolge der eklatanten TierschutzverstolRe ohnehin aus. Der klagerische Vortrag, es sei nicht
ermessensgerecht, der Klagerin nicht zuzugestehen, auch nur eine (einzige) Katze bzw. einen (einzigen)
Hund halten zu durfen, verfangt ebenso nicht. Insoweit war ein vollstandiges Haltungs- und
Betreuungsverbot schon infolge der besonders groben Tierschutzverstofie angemessen; zudem gilt es zu
berlcksichtigen, dass im Falle eines Wohlverhaltens in der Zukunft — woran aber im Falle der Klagerin
jedoch vergleichsweise hohe bis sehr hohe Anforderungen zu stellen sein durften — auch eine
Wiedergestattung der Haltung einzelner Tiere moglich ist, § 16a Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 Halbs. 2
TierSchG.
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2. Lediglich in Form eines obiter dictums stellt das Gericht klar, dass im Hinblick auf das rechtmaRige — im
Ubrigen sofort vollziehbare (Nr. 14 des Bescheids) — Haltungs- und Betreuungsverbot die in Nr. 2 des
Bescheids angeordnete Auflosung des damals noch bestehenden restlichen Tierbestands, ebenfalls auf §
16a Abs. 1 S. 2 Nr. 3 Halbs. 1i.V.m. § 16a Abs. 1 S. 1 TierSchG gestltzt werden konnte, da sie eine
Konkretisierung der Untersagung der Tierhaltung darstellt (vgl. BayVGH B.v. 10.4.2019 — 23 CS 19.624 —
juris Rn. 12).

D.
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Nach alledem waren die Klagen jeweils mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt jeweils aus § 167 VwGO in
Verbindung mit §§ 708 ff. ZPO.



