VG Ansbach, Urteil v. 11.12.2023 — AN 4 K 22.00073

Titel:
Kein Fortsetzungsfeststellungsinteresse hinsichtlich versammlungsrechtlicher Beschrankung
in Form einer Maskenpflicht bei einer Versammlung

Normenketten:

IfSG § 4

GG Art. 8 Abs. 1
BayVersG Art. 15 Abs. 1

Leitsatz:

Eine schwerwiegende Beeintrachtigung der Versammlungsfreiheit durch die Anordnung einer Maskenpflicht
ergibt sich nicht automatisch daraus, dass es sich um eine Versammlung handelt, die gerade die
hoheitlichen Manahmen im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie in Frage stellt. (Rn. 35)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Fortsetzungsfeststellungsinteresse, Maskenpflicht, Mund-Nasen-Bedeckung, Versammlung, Corona,
Wiederholungsgefahr, besondere Eingriffsschwere, Grundrecht, Diskriminierung, Infektionsgefahr

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 11.03.2024 — 10 ZB 24.219

Fundstelle:
BeckRS 2023, 39713

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Anordnung der Pflicht zum Tragen einer medizinischen Maske oder
FFP2-Maske auf einer von ihm fir den 15. Januar 2022 angemeldeten Versammlung.

2

1. Der Klager zeigte am 4. Januar 2022 eine Versammlung mit dem Thema ,Gesundheit in eigener
Verantwortung® in Form eines Aufzuges fir den 15. Januar 2022 von 15:00 Uhr bis 17:30 Uhr mit 4.000
erwarteten Teilnehmern an.

3
2. Mit Bescheid vom 13. Januar 2022 bestatigte die Beklagte die Versammlung am 15. Januar 2022. Der
Bescheid enthalt unter anderem folgende Auflage:

4

1.3.8 Fur alle Versammlungsteilnehmer gilt die Pflicht zum Tragen einer medizinischen Maske oder einer
FFP2-Maske. Ausgenommen hiervon sind Kinder bis zum Alter von sechs Jahren sowie Personen, die aus
gesundheitlichen Grinden und mit arztlichen Attest von der Maskenpflicht befreit sind (§ 2 Abs. 3 der 15.
BaylfSMV). Ebenfalls ausgenommen sind die Versammlungsleitung wahrend der Ausibung ihrer
Leitungspflichten sowie Versammlungsteilnehmer bei Redebeitragen. Die Maske darf zudem zum Essen
oder Trinken abgenommen werden.

5
Zur Begriindung flhrte die Beklagte im Bescheid aus, dass fir Versammlungen unter freiem Himmel geman
§ 9 Abs. 1 der 15. BaylfSMV keine generelle Maskenpflicht mehr bestehe. Die zustandige



Kreisverwaltungsbehdrde kénne diese im Einzelfall jedoch anordnen, wenn die von der Versammlung
ausgehenden Infektionsgefahren nicht auf ein vertretbares Mal} beschrankt bleiben. Zum Zeitpunkt der
Bescheiderstellung liege der Inzidenzwert fir das Stadtgebiet ... bei 304,9. Die angeordnete Maskenpflicht
sei geeignet die Infektionsgefahr zu verringern. Nachdem das SARS-CoV-2-Virus nach derzeitigen
Erkenntnissen vor allem durch Tropfcheninfektion und aufgrund der Inkubationszeit von mehreren Tagen
regelmaBig unbemerkt, noch vor Auftreten von Krankheitssymptomen, tbertragen werde, sei gerade das
Tragen von Mund-Nasen-Bedeckungen geeignet, eine Ausbreitung des Virus in der Bevolkerung zu
reduzieren. Hier sei ebenfalls zu berlcksichtigen, dass sich die besorgniserregende Virusmutation Omikron
— bei der von einer deutlich erhéhten Ubertragbarkeit im Vergleich zur urspriinglichen Virusvariante
ausgegangen werde — auch in Deutschland immer starker verbreite. Das durch die Mutation nun héher
einzuschatzen Infektionsrisiko durch Tropfchen bestehe besonders im Zusammenhang mit den
beschriebenen Versammlungen, da hierbei mehrere tausend Teilnehmer zusammenkommen werden. Vor
dem Hintergrund eines effektiven Gesundheitsschutzes und zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des
Gesundheitssystems in der Region sei diese MalRnahme angemessen. Es sei damit zu rechnen, dass die
Mindestabstande zumindest zeitweise nicht eingehalten werden kénnen. Aufgrund der Thematik
~Gesundheit in eigener Verantwortung® werde mit der Versammlung gezielt bei Teilnehmergruppen
geworben, von denen der Beklagte aus Versammlungen in anderen Stadten bekannt sei, dass sich der
Teilnehmerkreis teilweise nicht an die Auflagen der Versammlungsbehoérde halte.
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Obwohl die Versammlung unter freiem Himmel und an der frischen Luft stattfinde, sei die zusatzliche
Verpflichtung zum Tragen einer medizinischen oder FFP2-Maske zum Schutz aller
Versammlungsteilnehmer, Einsatzkrafte und unbeteiligter Dritter geeignet und erforderlich, um das
Infektionsrisiko in einem vertretbaren Maf} zu halten. Ausnahmen aus medizinischen Griinden seien
moglich.

7
3. Der Klager hat am 13. Januar 2022 durch Einwurf in den Nachtbriefkasten Klage erhoben und beantragt
zuletzt,

Es wird festgestellt, dass Ziffer 1.3.8 des Bescheides der Beklagten vom 13. Januar 2022 rechtswidrig war.
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Zur Begriindung fihrt der Klager in seiner 72-seitigen Klageschrift im Wesentlichen aus, dass die
Anordnung der Maskenpflicht rechtswidrig sei. Bis September 2021 haben diverse
Infektionsschutzmafinahmenverordnungen lediglich eine irgendwie geartete Mund-Nasen-Bedeckung auf
Versammlungen vorgesehen, was etwa auch durch einen Schal, ein Tuch oder durch eine Sturmhaube, wie
sie Polizeikrafte auf Versammlungen tragen, habe erflllt werden konnen. Nach Bescheid missten auch
Schulkinder eine Mund-Nasen-Bedeckung tragen. Dies sei schon vordergriindig unverstandlich, da
Schulkinder regelmaRig getestet werden wiirden. Die Abstande konnten aufgrund der ortlichen Verhaltnisse
eingehalten werden. Der Klager flhrt weiter aus, es sei wissenschaftlich nicht bewiesen, dass das Tragen
einer Mund-Nasen-Bedeckung positive Auswirkungen auf das Infektionsgeschehen habe. Er kénne ferner
widerlegen, dass es ein Phanomen der massiven Ansteckung bei asymptomatisch Erkrankten gebe und
dass die PCR-Tests eine aktive Virus-Infektion nachweisen kénnten. Er kdnne aufzeigen, dass die
Uberlastung des Gesundheitssystems nicht eingetreten und die Todeszahlen zu hoch gegriffen seien. Auf
die inhaltlichen Ausfiihrungen hierzu und auf den weiteren Inhalt des Vorbringens wird Bezug genommen.
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Auf Nachfrage zur Einzelrichterlbertragung und am Festhalten der Klage fuhrt der Klager insbesondere mit
Schreiben vom 8. April 2022 und vom 31. Januar 2023 aus, die Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-
Bedeckung habe fiir mogliche Teilnehmer eine abschreckende Wirkung gehabt. Der Klager gehe davon
aus, dass deswegen etwa 1.000 Menschen weniger gekommen seien. Es gebe Uberzeugende Argumente
und Fakten, weshalb Infektionsschutzauflagen nicht rechts sein konnten. Der Klager beabsichtige in der
mundlichen Verhandlung weitere zu liefern. Die Beklagte habe sich nicht mit seinen Argumenten beschéaftigt
und als Burger fordere er die Aufarbeitung der MalRnahmenpolitik. Bei der Maskenpflicht handele es sich um
die heilige Kuh der Malinahmenbeflrworter. Die Aufarbeitung der Corona-Politik sei eine wichtige
gesellschaftliche Aufgabe und sollte vor mehreren Richtern stattfinden.

10



Mit Schreiben vom 24. April 2023 nimmt der Klager auf gerichtliche Rickfrage insbesondere zur Frage des
Fortsetzungsfeststellungsinteresses Stellung. Die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 13. Januar 2023 (10 ZB 22.1408) habe sich auf die Rechtslage im November 2020 bezogen. Der
Informationsstand zur Sinnhaftigkeit der Maskenpflicht habe sich seither verandert. Die
streitgegenstandliche 15. InfektionsschutzmalRnahmenverordnung sah keine generelle Pflicht zum Tragen
einer Mund-Nasen-Bedeckung vor. Die Einschrankungen nach allgemeinen Regeln missen gut begriindet
sein. Der Klager habe ein Interesse seine Argumente vorzutragen. Es gehe nicht um VerhaltnismaRigkeit.
Vielmehr sei eine Mund-Nasenbedeckung niemals geeignet und erforderlich eine Atemwegserkrankung zu
verhindern. Im Gerichtssaal kbnne man stechende Argumente weniger einfach ignorieren.
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Mit Zunahme der Proteste haben Stadte nach September 2021 begonnen, die Pflicht zum Tragen von
Mund-Nasenbedeckungen auf Versammlungen wiedereinzufiihren. Der Klager vermute, dass es sich
hierbei um eine MalRnahme zur Eindammung des Protestgeschehens handele. Der Klager kdnne sehr viel
besser als jeder Richter am Bayerischen Verwaltungsgerichtshof sagen, dass die Anordnung zum Tragen
einer Mund-Nasenbedeckung Einfluss auf die Teilnehmerzahlen habe. Das erklare sich insbesondere
anhand der polizeilichen Pflicht zur Ahndung von Ordnungswidrigkeiten, der moglichen Stérung des
Versammlungsverlaufs durch Bildung von Polizeikesseln, der Tendenz von Polizeikraften arztliche
Bescheinigungen Uber Ausnahmen zu ignorieren und das zutiefst unfreie Gefuhl beim Tragen einer Mund-
Nasenbedeckung. Teilnehmer wirden als Rechtsbrecher dargestellt werden. Die Judikative misse
Einschrankungen von Grundrechte begrinden und kdnne nicht einfach behaupten, eine offensichtliche
Einschrankung sei keine. Das sei unredlich und eines Rechtsstaates unwiirdig. Der Klager habe sich
mehrmals an das Gesundheitsamt gewendet und ausflhrlich dargelegt, weshalb das Tragen einer Mund-
Nasenbedeckung auf einer Versammlung ohne Sinn sei. Gleichzeitig habe es vergleichbare Auflagen bei
anderen Versammlungen, insbesondere im Zusammenhang mit dem Christopher-Street-Day, nicht gegeben
bzw. seien nicht durchgesetzt worden.

12

Der Klager fuhrt mit Schreiben vom 4. Mai 2023 erganzend aus und verweist Eingangs auf einen internet-
link, der weiteren Vortrag enthalte. Das Schreiben selbst wiederholt und vertieft den Vortrag mit weiteren
Bezligen. Ferner wurden zwei Artikel Uberreicht mit politischen Ausfiihrungen zur Pandemie.

13
4. Die Beklagte erwidert mit Schriftsatz vom 14. Januar 2022 und beantragt sinngemaf,

die Klage abzuweisen.

14
Die Beklagte bezieht sich auf den angegriffenen Bescheid.

15

5. Im Vorfeld der miindlichen Verhandlung betont der Klager, ihm misse ermdglicht werden, mit
elektronischen Hilfsmitteln, insbesondere mit Prasentationstechnik, vorzutragen. Ansonsten flhle er sich in
seinem Anspruch auf rechtlichen Gehdr unzulassig eingeschrankt. Auch auf Nachfrage war nicht zu
eruieren, was vorgetragen werden soll und weshalb dies fur den Vortrag erforderlich sein soll.

16
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift zur miindlichen Verhandlung, auf die Gerichts-
und die beigezogene Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

A.

17
Dem Klager war nicht zu gestatten, in mindlicher Verhandlung im Rahmen einer medialen Prasentation
vorzutragen.

18
Die mindliche Verhandlung ist das Kernstlick des gerichtlichen Verfahrens und bildet einen zentralen
Baustein bei der Verwirklichung des Anspruchs auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 GG (Schiibel-



Pfister in Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, 16. Auflage 2022, § 103 Rn. 1). In der miindlichen
Verhandlung erhalten nach § 103 Abs. 3 VwGO die Beteiligten das Wort, um ihre Antrage zu stellen und zu
begriinden. Diese Begrtindung ist in freier Rede zu halten und haben das Streitverhaltnis in tatsachlicher
und in rechtlicher Hinsicht zu erfassen (§ 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 137 Abs. 2 ZPO). Eine Bezugnahme
auf Dokumente ist zuldssig, soweit keine der Parteien widerspricht und das Gericht sie fir angemessen halt
(§ 173 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 137 Abs. 3 ZPO). Der Vorsitzende eréffnet und leitet die miindliche
Verhandlung (§ 103 Abs. 1 VwGO), erteilt und entzieht das Wort und hat weiter daftir Sorge zu tragen, dass
die Verhandlung konzentriert und ohne unnétige Unterbrechung madglichst in einem Termin zu Ende
gebracht wird (Eyermann, a.a.O. § 103 Rn. 6).

19

Selbst wenn man eine Prasentation als externes Dokument und nicht als Augenschein verstehen wollte,
ware eine solche Prasentation nach Sachstand unangemessen gewesen. Auch auf Riickfrage war nicht
genau zu eruieren, was Uberhaupt gezeigt werden sollte und weshalb dies nicht vorab schriftlich eingereicht
werden konnte bzw. weshalb nur die Prasentation als Vortrag geeignet sein soll. Der Klager hat in diesem
Zusammenhang lediglich darauf verwiesen, dass er sich in seinem Vorbringen eingeschrankt sehe und das
Gericht weniger leicht Argumente ignorieren kdnne. Das Verfahren war ohnehin schon mit ausschweifenden
und nicht zur Sache gehdrenden Ausfiihrungen, wie etwa politische Forderungen nach einer Aufarbeitung
der Mallnahmenpolitik oder zu den Prognosebetrachtungen, Gberladen, so dass eine Prasentation unter
dem Aspekt der Verfahrenskonzentration nicht angezeigt erschien.
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Nichts anderes ergibt sich ferner unter dem vom Klager angefliihrten Aspekt der Waffengleichheit, wonach
es der Beklagten, anders als ihm, moglich sei, elektronische Dokumente einzureichen. Dazu genugt es
darauf hinzuweisen, dass irgendeine Form von ,Prasentation” durch die Beklagte nicht eingereicht wurde
und der Klager umfassend vorgetragen und Unterlagen vorgelegt hat.

B.

21

Die Klage ist unzulassig. Der Klager hat kein rechtlich schiitzenswertes Interesse an der gerichtlichen
Feststellung der Rechtswidrigkeit der streitgegenstandlichen Auflage aus Ziffer 1.3.8 des Bescheides der
Beklagten vom 13. Januar 2022 nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO.

22

I. Nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO spricht das Gericht, wenn sich der Verwaltungsakt vor Erlass des Urteils
erledigt hat, auf Antrag durch Urteil aus, dass der Verwaltungsakt rechtswidrig gewesen ist, wenn der
Klager ein berechtigtes Interesse an dieser Feststellung hat. Gerichtlicher Rechtsschutz wird nach Wegfall
der mit dem Verwaltungsakt verbundenen Beschwer grundsatzlich nur dann zur Verfiigung gestellt, wenn
der Klager ein berechtigtes rechtliches, wirtschaftliches oder ideelles Interesse an einer nachtraglichen
Feststellung der Rechtswidrigkeit der erledigten MaRnahme hat (Schiibel-Pfister in Eyermann,
Verwaltungsgerichtsordnung, 16. Auflage 2022, § 113 Rn. 108 unter Bezugnahme auf die standige
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts). Die in der Praxis anerkannten Fallgruppen fir das
Vorliegen eines berechtigten Interesses an einer gerichtlichen Feststellung sind vor allem die
Wiederholungsgefahr sowie das objektive Rechtsklarungsinteresse, typischerweise bei sich kurzfristig
erledigenden Verwaltungsakten (Eyermann, a.a.0. § 113 Rn. 111).

23

Dabei ist Eingangs daran zu erinnern, dass der konkrete Streitgegenstand die beantragte Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Anordnung nach Ziffer 1.3.8 des Bescheides der Beklagten vom 13. Januar 2022 ist
und sich hierauf begrenzt. Die Pandemie insgesamt aufzuarbeiten, wie der Klager in der mindlichen
Verhandlung gefordert hatte, ist nicht Aufgabe des Verfahrens. Auch die Frage der Wirksamkeit von Mund-
Nasen-Bedeckung ist nur unter dem spezifischen Blickwinkel der rechtlichen Voraussetzungen, unter denen
eine Auflage erteilt werden kann, zu betrachten.

24
Il. Es besteht nicht die hinreichend konkrete Gefahr, dass die Beklagte erneut das Tragen von Mund-Nasen-
Bedeckungen auf Versammlungen anordnen wird.

25



Das mit der drohenden Wiederholung eines erledigten Verwaltungsaktes begriindete rechtliche Interesse an
einer gerichtlichen Feststellung liegt dann vor, wenn die hinreichende Gefahr besteht, dass unter im
Wesentlichen unveranderten tatsachlichen und rechtlichen Umstanden erneut ein gleichartiger
Verwaltungsakt ergehen wird (BVerwG, B.v. 17.12.2019 — 9 B 52.18 — Rn. 9). An einer
Wiederholungsgefahr fehlt es dagegen, wenn vollig ungewiss ist, ob in Zukunft noch einmal die gleichen
tatsachlichen Verhaltnisse wie im Zeitpunkt des erledigten Verwaltungsaktes eintreten werden (BVerwG,
U.v. 25.11.1986 — 1 C 10.86 — Rn. 11). Ob eine hinreichend bestimmte Gefahr der Wiederholung gegeben
ist, bestimmt sich anhand der Umstande des Einzelfalls.

26

Die in Ziffer 1.3.8 getroffene Anordnung im Bescheid vom 13. Januar 2022 wurde vor dem Hintergrund des
damaligen pandemischen Ereignisses, der mafigeblichen fachlichen Empfehlung und der Infektionslage im
Stadtgebiet der Beklagten getroffen. Es gibt derzeit keinerlei Hinweise darauf, dass erneut die Anordnung
einer Maskenpflicht, allgemein oder durch die Beklagte, bei Versammlungen zur Anwendung kommen soll.
Die Behauptung, dass eine solche aul3erhalb eines pandemischen Ereignisses, zur Unterdriickung von
Protesten herangezogen werden soll, ist haltlos und war insbesondere auch bei den vom Klager
angesprochenen Klima-, Ukraine- und Nahost-Kundgebungen offenkundig nicht zu beobachten.

27

Die in der miindlichen Verhandlung weiter angesprochene Empfehlung des Gesundheitsministers soll nach
Ubereinstimmender Einschatzung der an der Verhandlung Beteiligten nicht in eine, wie auch immer
geartete, Anordnung gegossen werden. Die Pandemie ist zwischenzeitlich beendet. Auf die
Widersprichlichkeit im klagerischen Vortrag, der Gesundheitsminister empfehle das Tragen von Masken,
habe die wahrend der Pandemie getroffenen MaRnahmen selbst in Frage gestellt und weiter dem
hoheitlichen Kontroll-Narrativ, wonach es bei der Maskenpflicht um ,Unterdriickung von Protesten® gehen
solle, muss nicht weiter nachgegangen werden.
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Ill. Der Klager hat kein berechtigtes Interesse an der gerichtlichen Feststellung vor dem Hintergrund eines
objektiven Rechtsklarungsinteresses, insbesondere aufgrund der Schwere des im Raum stehenden
Grundrechtseingriffs.

29

Unter dem Aspekt des schwerwiegenden Grundrechtseingriffs kommt ein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse grundsatzlich bei einem Versammlungsverbot oder bei einer
Versammlungsauflésung in Betracht. Unterhalb dieser Schwelle liegt eine schwerwiegende
Beeintrachtigung regelmaRig auch dann vor, wenn die Versammlung zwar durchgefihrt werden konnte,
aber aufgrund von Auflagen nur in einer Weise, die ihren spezifischen Charakter verandert und
insbesondere die Verwirklichung des kommunikativen Anliegens wesentlich erschwert hat. Betreffen die
Auflagen bloRe Modalitaten der Versammlungsdurchfiihrung, ist ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse
nicht anzunehmen (vgl. BayVGH, B.v. 13.1.2023 — 10 ZB 22.1408 — Rn. 7). Die Schwere des Eingriffs ist
vom Gericht anhand objektiver Kriterien, insbesondere anhand Intensitat und Finalitdt der Beeintrachtigung
der konkreten Grundrechtsaustbung, zu bestimmen. Dementsprechend kommt es vorliegend nicht darauf
an, ob der Klager den Grundrechtseingriff selbst fir als schwerwiegend erachtet.
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Eine schwerwiegende Beeintrachtigung in diesem Sinne ergibt sich weder durch die getroffene Anordnung,
auch unter Berucksichtigung der Versammlungsfreiheit (Ziffer 1), noch im Zusammenhang im
Zusammenhang mit der inneren Ordnung der konkreten Versammlung auch unter Berlcksichtigung der
vorgetragenen abschreckenden oder diskriminierenden Wirkung (Ziffer 2). Darliber hinaus hat der Klager
unabhangig davon objektiv kein rechtliches Klarungsinteresse (Ziffer 3).
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1. Die unter Ziffer 1.3.8 des Bescheides vom 13. Januar 2022 getroffene Anordnung ist per se gesehen als
nicht sonderlich schwerwiegend einzustufen. Das gilt auch unter Berlicksichtigung der im Raum stehenden
Versammlungsfreiheit.

32



Vorliegend wurde durch die streitgegenstandliche Anordnung von den Versammlungsteilnehmern das
Tragen einer medizinischen Maske oder einer FFP2-Maske verlangt. Die damit verbundene Folge ist das
Ein- und Ausatmen der Luft durch bzw. in die Gewebeschicht der Maske. Im Normalfall durfte dies allenfalls
als unangenehm zu beurteilen sein. Die angeordnete Maskenpflicht dient dem Schutz vor der Ubertragung
mit dem SARS-CoV-2-Virus und damit der Verwirklichung des in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG normierten
Schutzpflicht (S. 8 des Bescheides vom 13. Januar 2022; vgl. auch BVerfG, B.v. 30.8.2020 — 1 BvQ 94/20 —
juris Rn. 16). Wie mehrere Gerichte zu Recht festgestellt haben, hat die Anordnung der Maskenpflicht per
se nur geringe Eingriffsintensitat (vgl. etwa BayVerfGH, E.v. 7.12.2021 — Vf. 60-VII-21 — juris Rn. 29;
BayVGH, B.v. 13.1.2023 — 10 ZB 22.1408 — juris Rn. 9 m.w.N.).
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Eine qualifizierte Betroffenheit des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1 GG durch die
konkrete Auflage aus Ziffer 1.3.8 ist nicht erkennbar. Die Versammlungsfreiheit schiitzt die Freiheit, mit
anderen Personen zum Zwecke einer gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der &ffentlichen
Meinungsbildung gerichteten Erérterung oder Kundgebung ortlich zusammen zu kommen. (BVerfG, U.v.
22.2.2011 — 1 BVR 699/06 — BVerfGE 128, 226 — juris Rn. 63 f.; U.v. 14.5.1985 — 1 BvR 233/81, 1 BVR
341/81 — BVerfGE 69, 315 — juris Rn. 61, 63). Verkirzt und plakativ gesprochen, ist Versammlungsfreiheit
eine kollektive Meinungsaufierungsfreiheit. Die konkrete Auflage nach Ziffer 1.3.8 sieht Ausnahmen von der
Maskenpflicht fir die Wahrnehmung von Leitungsaufgaben und fir Redebeitrage vor, so dass die
Einschrankung der Versammlungsfreiheit und der damit verbundenen Meinungsaul3erung geringgehalten
wurde. Soweit der Klager dartiber hinaus auf mogliche gesundheitliche Beeintrachtigungen verweist, enthalt
die Anordnung ebenfalls Befreiungsmaoglichkeiten.
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2. Eine besondere Eingriffsschwere ergibt sich auch nicht unter Berticksichtigung des spezifischen
Charakters der hier im Streit stehenden Versammiung.

35

a) Eine schwerwiegende Beeintrachtigung ergibt sich nicht automatisch daraus, dass es sich vorliegend um
eine Versammlung handelt, die gerade die hoheitlichen MaRnahmen im Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie in Frage stellt (vgl. auch BayVGH, B.v. 13.1.2023 — 10 ZB 22.1408 — Rn. 10). Ein berechtigtes
Interesse an gerichtlicher Feststellung aufgrund der Schwere des Eingriffs misste sich vielmehr anhand der
konkreten Charakter der Versammlung ergeben. Dieser verandert sich nicht automatisch mit jeder Auflage.
Zu untersuchen sind insbesondere, ob das kommunizierte Thema, die eingesetzten Versammlungsmittel
sowie der Versammlungsablauf durch die Auflage in besonderer Weise betroffen sind.
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Thema der Versammlung war ,Gesundheit in eigener Verantwortung®. Zu dem damaligen Zeitpunkt betraf
das ganz allgemein die MalRnahmenpolitik und insbesondere eine drohende Impfpflicht, die politisch
diskutiert wurde. Eine spezifische Betroffenheit des Charakters der Versammlung durch die Maskenpflicht
ist nicht feststellbar. In mindlicher Verhandlung hat der Klager letztendlich hypothetische Beispielsfalle
angeflhrt, wie zum Beispiel die Verwendung von Schminke oder besonderer Mimik, die aber nicht Inhalt der
von ihm angemeldeten Versammlung waren.
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b) Auch soweit der Klager eine besondere abschreckende Wirkung der Maskenpflicht-Anordnung gerade
auch auf die streitgegenstandliche Versammlung geltend macht und sich hieraus eine besondere Schwere
ergeben soll, kann dem gerichtlicherseits nicht gefolgt werden. Der Klager hat geltend gemacht, die
Maskenpflicht werde gezielt eingesetzt, um kritische AuRerungen und Versammlungen zu unterdriicken.
Ferner wurde vorgetragen, dass gerade von der MaRnahmenpolitik besonders Betroffene demonstriert
haben und dass es bei der Versammlung zu Schwierigkeiten mit der Polizei gekommen sei (vgl. S. 7 der
Niederschrift).
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Soweit der Klager vortragt, Ziel der Mallnahme sei die Abschreckung kritischer Demonstrationen oder von
Versammlungsteilnehmern gewesen, so ist diese Vorstellung erkennbar abwegig. Ziel der Maskenpflicht ist,
wie bereits oben dargelegt, der Schutz vor Ansteckung. Die Beklagte hat in mundlicher Verhandlung die
Anordnung erneut auf Basis insbesondere der Infektionslage, der Infektionsgefahr und vor dem Hintergrund
der Teilnehmerzahl begriindet. Es gibt keinen Hinweis auf eine staatlicherseits mit der Maskenpflicht



verbundene ,Kontrollabsicht®. Aus der zum Zeitpunkt der Versammlung geltenden 15. Bayerischen
InfektionsschutzmalRnahmenverordnung (15. BaylfSMV) vom 23. November 2021 (BayMBI. Nr. 816), zuletzt
geandert durch Verordnung vom 13. Januar 2022 (BayMBI. Nr. 36) ergibt sich weiter, dass die
Maskenpflicht in vielen Lebensbereichen zur Anwendung kam (vgl. § 2 der 15. BaylfSMV). Eine
Veranderung in den Teilnehmerzahlen kann unterschiedliche Griinde haben, wozu durchaus auch gehéren
kann, dass Teilnehmer einfach ,keine Lust‘ haben, Maske zu tragen. Solche Uberlegungen sind indessen
nicht relevant, weil es sich lediglich um den Reflex der staatlichen MaRnahme handelt, die den legitimen
Zweck des Gesundheitsschutzes hat. Im Ubrigen verweist das Gericht darauf, dass der Klager selbst
vorgetragen hat, mehrere Hundert Versammlungen mit nicht unerheblichen Teilnehmerzahlen angezeigt
und durchgefuhrt zu haben.

39

Mit Blick auf die Schwierigkeiten im Zusammenhang der polizeilichen Durchsetzung der Maskenpflicht ist
auszufiuihren, dass das Einhalten der Auflage sich aus der Natur einer regelnden Anordnung ergibt. Dabei
durfte es hier auch naheliegend sein, dass es im Zusammenhang mit dem Vorliegen von in der Auflage
vorgesehenen Ausnahmetatbestanden zu Diskussionen zwischen Polizeibeamten und
Versammlungsteilnehmern kommen kann. Wie sich hieraus jedoch der Charakter der Versammlung
insgesamt verandern soll, ist nicht nachvollziehbar und wurde auch nicht aufgezeigt. Weiter ist es gerade
auch Aufgabe der Versammlungsleitung, auch Auflagen durchzusetzen, mit denen sie selbst nicht
einverstanden sind (Gregor in Mdstl/Schwabenbauer-BeckOK, 23. Ed. 1.10.2023, Art. 4 BayVersG Rn. 10).
Sollten polizeiliche MalRnahmen im Einzelfall GlbermaRig sein, so kann dies gegebenenfalls selbstandig
Uberpruft werden.

40

c) Fur die ebenfalls geltend gemachte Diskriminierung der streitgegenstandlichen Versammlung gegeniber
anderen Versammlungen, gerade durch die Anordnung der Maskenpflicht, gibt es ebenfalls keine
Anhaltspunkte.
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Auf gerichtliche Riickfrage hatte die Beklagte die Mal3stabe dargelegt, die Grund fir die in Ziffer 1.3.8 des
Bescheides getroffene Anordnungen waren und ferner auf eine Klimaschutzdemonstration im Stadtgebiet
der Beklagten in diesem Zeitraum verwiesen, bei der auch eine Maskenpflicht angeordnet wurde. Die vom
Klager anderweitigen Versammlungen betreffen andere Rechtstrager und sind nicht vergleichbar.
Insbesondere hat der Christopher-Street-Day 2021 im nahegelegenen ... im Sommer stattgefunden, also zu
einer Zeit mit einer nicht vergleichbaren Infektionslage. Der behauptete Zusammenhang der Anordnung zu
der Thematik der Versammlung ist nicht nachvollziehbar. Auf andere, nicht naher spezifizierte Versammlung
des Klagers, die in einem anderen Zeitraum stattgefunden haben, kommt es nicht an.
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3. SchlieBlich besteht auch kein berechtigtes Interesse unter dem Gesichtspunkt des allgemeinen
Bedurfnisses an der rechtlichen Klarung der Streitfrage. Die Sachlage hat sich gegenliber derjenigen des
Eilverfahrens auch unter dem Eindruck des ausflihrlichen klagerischen Vortrags nicht dahingehend
geandert, dass weitere gerichtliche Sachaufklarung geboten ware. Das Gericht hatte keinen Anlass der
Behauptung, wonach die Maskenpflicht eine fir den Gesundheitsschutz vollkommen ungeeignete
Anordnung sein soll, nachzugehen. Die vom Klager aufgeworfene Frage stellt sich vielmehr als rein privates
politisches Interesse dar.
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a) Mit Blick auf den klagerischen Vortrag in der mindlichen Verhandlung zur ,Aufgabe der Gerichte zur
Kontrolle der Verwaltung® ist erneut daran zu erinnern, dass nach Malgabe der verfassungsmaRigen
Ordnung das Gericht nach Art. 19 Abs. 4 GG zur Entscheidung konkreter Streitfragen berufen ist.
Streitgegenstandlich ist vorliegend die Anordnung Ziffer 1.3.8 des Bescheides der Beklagten vom 13.
Januar 2022. Die rechtliche Einschatzung an der RechtmaRigkeit dieser Anordnung hat sich gegeniiber der
aus dem Eilverfahren nicht geandert.
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Demnach kann die Beklagte als Versammlungsbehdrde (Art. 24 Abs. 2 Satz 1 des Bayerischen
Versammlungsgesetzes — BayVersG) auf Grundlage des Art. 15 Abs. 1 BayVersG Beschrankungen treffen,
wenn eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung vorliegt. Dabei stellt die Behorde eine



Gefahrenprognose, an die mit Blick auf die Versammlungsfreiheit hohe Anforderungen zu stellen sind (vgl.
z.B. BayVGH, B.v. 24.3.2023 — 10 CS 23.575 — Rn. 19 unter Bezug auf BVerfG, B.v. 12.5.2010 — 1 BvR
2636/04 — Rn. 17). Die von der Beklagten getroffene Prognose bezog sich auf die Ansteckungsgefahr mit
dem SARS-CoV-2-Virus, dient dem Gesundheitsschutz und verwirklicht damit den Schutzanspruch aus dem
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 GG. Dass dies ein legitimer Zweck fur die im Raum stehende Einschrankung
ist entspricht ferner wiederholter obergerichtlicher Aussagen (vgl. auch oben).

45

Bei der Beurteilung von Infektionsgefahren kommt nach § 4 Infektionsschutzgesetz (IfSG) von Gesetzes
wegen den Fachaussagen des RKI (RKI) besondere Bedeutung zu (vgl. BVerfG, B.v. 10.4.2020 — 1 BvQ
28/20 — juris Rn. 13; BayVerfGH, E.v. 26.3.2020 — Vf. 6-VII-20 — juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 31.1.2021 — 10
CS 21.323 — Rn. 24). Nach ihm werden durch das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung die Mdglichkeiten
zur Ubertragung des SARS-CoV-2-Virus und damit die Ausbreitungsgeschwindigkeit von COVID-19
reduziert (Robert-Koch-Institut, InfektionsschutzmalRnahmen [Stand: 23.12.2021], Was ist beim Tragen von
medizinischen Masken zur Infektionspravention von COVID-19 in der Offentlichkeit zu beach...,
https://www.rki.de/SharedDocs/FAQ/NCOV2019/FAQ_Liste Infektionsschutz.html#FAQId13545204,
abgerufen am 14.1.2022).
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b) Der Anordnung der Beklagten liegt damit eine Einschatzung zugrunde, die von einer insoweit
zustandigen Fachbehorde getroffen wurde. Diese Fachaussage, der von Gesetzes wegen (§ 4 IfSG),
besondere Bedeutung zukommt, stellt der Klager mit seinem Vortrag in Frage. Anhand dieses Vorbringens
hatte das Gericht jedoch keinerlei Anlass der Frage der Wirksamkeit von Masken zum Schutz zur
Ubertragung des SARS-CoV-2-Virus im Rahmen der gerichtlichen Amtsermittlung weiter nachzugehen.
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Die Vorstellung, dass eine Stoffbarriere vor den menschlichen Atemoéffnungen einen Beitrag zur
Vermeidung der Infektion mit durch Atemluft Gbertragenen Krankheiten leistet, ist vollkommen plausibel.
Das Tragen von Schutzmasken im Zusammenhang mit Gbertragbaren Krankheiten entspricht ferner der
guten Praxis medizinischen Fachpersonals weltweit. Die entgegenstehende Behauptung, der vollkommenen
Ungeeignetheit von Masken als Ubertragungsschutz, diirfte den meisten Medizinern eher ein verwundertes
Kopfschutteln abnétigen. Es ist weiter gefestigter Stand der Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit, dass die Anordnung einer Maskenpflicht auf einer Versammlung unter freiem
Himmel grundsatzlich eine geeignete Maflnahme zur Bekdmpfung von COVID-19 darstellt (vgl. z.B.
BayVGH, B.v. 20.7.2021 — 25 NE 21.1814 — juris Rn. 22). Auch die Situation im Hauptsacheverfahren
wirde keine Neubetrachtung rechtfertigen.
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Dass die Masken einen Beitrag zum Ubertragungsschutz leisten, entspricht im Ubrigen auch der vom
Klager zitierten Aussage des Aerosolforschers ... aus dem Verfahren vor dem Amtsgericht ... Dieser hatte
vielmehr selbst ausgefiihrt, die Masken seien zur Verhinderung der Infektion ,nicht vollig ungeeignet® (AG
Garmisch-Partenkirchen, U.v. 5.8.2021 — 2 Cs 12 Js 47757/20 — juris Rn. 66). Die von ihm dartber hinaus
auf S. 10 der Klageschrift zitierte Rechtsmeinung gehort unabhangig von der Verwendung des Adjektivs
~wissenschaftlich“ nicht zum Kreis seiner gutachterlichen Tatigkeit.
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c) Jenseits des vom Klager vorgebrachten Kontroll- und Verschwoérungsnarratives, wonach die Malnahmen
im Zusammenhang mit der Pandemie eine Zumutung eines Obrigkeitsstaates sind und nicht Anordnungen
des Hoheitstragers zum Gesundheitsschutz angesichts einer potenziell tédlichen Seuche, hat der Klager
auch unter Berucksichtigung seines ausschweifenden und repetitiven Vorbringens nichts Brauchbares
vorgetragen, wonach die Anordnung ernsthaft in Frage gestellt werden musste. Mit Blick auf die zahlreichen
klagerischen Hypothesen zum Hintergrund der Maskenpflicht empfiehlt das Gericht die Anwendung von
Ockams Rasiermesser. Damit verbleibt der Kern der Aussage, dass die Maskenpflicht einfach eine
MaRnahme des Gesundheitsschutzes im Rahmen der Pandemie war.

50
Der Schwerpunkt des klagerischen Vortrags ist schlief3lich weder rechtlicher noch fachlicher, sondern
allgemeinpolitischer Natur und gehért dementsprechend nicht ins gerichtliche Verfahren.



C.
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Damit war die Klage abzuweisen. Die Kostenentscheidung basiert auf § 154 Abs. 1 VwGO.



