VG Augsburg, Urteil v. 08.12.2023 — Au 8 K 23.50178

Titel:
Dublin-Verfahren (ltalien)

Normenketten:
AsylG § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a
Dublin lI-VO Art. 3, Art. 7 Abs. 2, Art. 18 Abs. 1 lit. b, Art. 19 Abs. 3

Leitsatz:

Wird der Asylsuchende nach Zustimmung zu einem Wiederaufnahmeersuchen nicht innerhalb der
Uberstellungsfrist in den fiir die Priifung seines Asylantrags zustindigen Mitgliedstaat (iberstellt, geht die
Zusténdigkeit fiir die Priifung des neuerlichen Asylantrags nach Art. 29 Abs. 2 Dublin I1I-VO wieder auf den
ersuchenden Mitgliedstaat iber. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Asyl, Afghanistan, Dublin-Verfahren, Wechsel der Zustandigkeit bei fehlender Ruckfuhrung in den
zustandigen Mitgliedsstaat innerhalb der Uberstellungsfrist, Durchgehender Aufenthalt im Schengen-Raum,
Zustandigkeit zur Prufung des Asylantrags, Zustandigkeitsiibergang, Wiederaufnahmeersuchen,
Uberstellungsfrist

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

II.  Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge (im
Folgenden: Bundesamt), mit dem sein Asylantrag als unzulassig abgelehnt worden ist.

2
1. Der unter Vorlage von Ausweispapieren in das Bundesgebiet eingereiste Klager ist 1993 geboren und
afghanischer Staatsangehoriger.

3
Nach der Einreise auf dem Landweg im Jahr 2015 beantragte er am 13. Oktober 2016 beim Bundesamt die
Anerkennung als Asylberechtigter.

4

Mit Bescheid vom 28. Dezember 2016 wurde der Asylantrag in vollem Umfang abgelehnt, dem Klager
wurde die Abschiebung nach Afghanistan angedroht. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Klage blieb
erfolglos (VG Munchen, U.v. 17.6.2019 — M 15 K 17.30664; BayVGH, B.v. 8.4.2020 — 13a ZB 19.32800).

5

Nach seinen eigenen Angaben und den Erkenntnissen des Bundesamts aufgrund der EURODAC-Treffer
hat der Klager Ende 2020 die Bundesrepublik Deutschland in Richtung Frankreich verlassen und dort einen
Asylantrag gestellt. Im Februar 2021 ist er nach Italien weitergereist, wo er ebenfalls einen Asylantrag
gestellt hat. Uber letzteren wurde erkennbar bisher nicht entschieden. Nach seinen Angaben hat der Klager
Italien bis zu seiner erneuten Einreise in das Bundesgebiet nicht verlassen.

6
Im Mérz 2023 reiste der Klager von lItalien kommend erneut in das Bundesgebiet ein und beantragte beim
Bundesamt erneut die Anerkennung als Asylberechtigten.

7



Wegen der Asylantragstellung in Italien hat das Bundesamt am 10. Marz 2023 bei den italienischen
Behorden Antrag auf Wiederaufnahme des Klagers nach Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin 11I-VO gestellt, der von
dort am 22. Marz 2023 mit einer Ruckibernahmezusage beantwortet worden ist.

8

Mit Bescheid vom 19. April 2023, zugestellt am 24. April 2023, wurde der Antrag als unzulassig abgelehnt
(ziffer 1). Es wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des
Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen (Ziffer 2). Die Abschiebung nach lItalien wurde angeordnet (Ziffer 3).
Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 15 Monate ab dem
Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 4).

9

In den Griinden ist ausgefiihrt, der Asylantrag sei unzuldssig, da wegen der dortigen Asylantragstellung
Italien gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin I1I-VO fiur die Behandlung des Asylantrags zusténdig sei.
Abschiebungsverbote lagen nach den Erkenntnissen des Bundesamts nicht vor. Die derzeitigen
humanitaren Bedingungen in ltalien wirden nicht zu der Annahme fihren, dass bei einer Abschiebung des
Klagers eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege.

10
2. Am 28. April 2023 liefl3 der Klager Klage erheben.

11

Zur Begrundung wurde im Klageschriftsatz im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Bundesrepublik
Deutschland weiter fur die Durchfiihrung des erneuten Asylverfahrens zustandig sei. Das Stellen von
Asylantragen in Frankreich und Italien hatten keine Zustandigkeit dieser Lander nach Art. 18 Dublin 11I-VO
fur die Durchfihrung eines Asylverfahrens begriindet. Insbesondere habe der Klager das Gebiet der
Mitgliedsstaaten seit der Ersteinreise nicht verlassen, so dass nach Art. 19 Abs. 3 Dublin IlI-VO die aus dem
Asylerstverfahren bestehende Zustandigkeit der Bundesrepublik Deutschland nicht untergegangen sei.

12
Der Klager lasst durch seinen Bevollmachtigten beantragen,

13
den Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge vom 19.4.2023 aufzuheben.

14
Das Bundesamt beantragt,

15
die Klage abzuweisen.

16

Die urspruingliche Zustandigkeit der Bundesrepublik Deutschland fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens
sei zwischenzeitlich auf Italien bergegangen. Die italienischen Behorden hatten nach der Einreise des
Klagers im April 2021 die Bundesrepublik Deutschland zur Wiederaufnahme des Klagers aufgefordert. Die
Rickibernahme habe das Bundesamt am 11. April 2021 zugesichert, innerhalb der sechsmonatigen
Uberstellungsfrist habe Italien aber den Klager nicht an die Bundesrepublik Deutschland riickiiberstellt.
Damit sei die Zusténdigkeit fiir das Asylverfahren nach dem Ablauf der Uberstellungsfrist nach Art. 29
Dublin I1I-VO auf Italien Ubergegangen. Eine Anwendung des Art. 19 Dublin IlI-VO scheide vorliegend aus,
da ein Verlassen des Gebiets der Mitgliedsstaaten nach dem eigenen Vortrag des Klagers und den
Erkenntnissen des Bundesamts gerade nicht vorliege.

17
Ein Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes blieb erfolglos (VG Augsburg, B.v. 11.7.2023 — Au
8 S 23.50179).

18

Mit Schriftsatz vom 3. November 2023 hat das Bundesamt mitgeteilt, dass der Klager seit Anfang Juni 2023
untergetaucht ist. Gegeniiber den italienischen Behdrden wurde rechtzeitig die Uberstellungsfrist bis zum
25. Januar 2025 verlangert.



19
Mit Beschluss vom 10. November 2023 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter zur Entscheidung
Ubertragen.

20

In der Sache wurde am 8. Dezember 2023 mundlich vor Gericht verhandelt. Auf das dabei gefertigte
Protokoll wird im Einzelnen Bezug genommen, ebenso wegen der weiteren Einzelheiten auf den Inhalt der
Gerichtsakte, auch im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes Au 8 S 23.50179, sowie der beigezogenen
Behordenakte des Bundesamts.

Entscheidungsgriinde

21

In der Sache konnte das Gericht aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 8. Dezember 2023
entscheiden, ohne dass ein Verfahrensbeteiligter zum Termin erschienen ist. Die Beteiligten wurden auf
diese Maoglichkeit nach § 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) hingewiesen.

22
Die zulassige Klage hat keinen Erfolg.

23
1. Gegenstand der Klage ist der Bescheid des Bundesamts vom 19. April 2023, mit welchem der Asylantrag
des Klagers als unzulassig abgelehnt und die Abschiebung nach ltalien angeordnet wurde.

24
Die Klage ist unbegriindet, da der streitgegenstandliche Bescheid rechtmaRig ist und den Klager nicht in
seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

25

a) Das Bundesamt hat zutreffend den Asylantrag des Klagers gemaR § 29 Abs. 1 Nr. 1 Asylgesetz (AsylG)
als unzulassig abgelehnt, da Italien fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig ist. Auf die
Ausfuhrungen hierzu im angefochtenen Bescheid kann gemaR § 77 Abs. 3 AsylG Bezug genommen
werden. Das Gericht schlief3t sich im vollem Umfang den Feststellungen und der Begriindung des
angefochtenen Bescheids an.

26
Nur erganzend wird ausgefuhrt:

27

Entgegen der in der Klagebegriindung vertretenen Auffassung ist mit der Asylantragstellung des Klagers
zuletzt in Italien die Zustandigkeit fur die Durchflihrung des Asylverfahrens auf Italien Gbergegangen ist.
Eine Zustandigkeit der Bundesrepublik Deutschland besteht nicht (mehr).

28

Die Zustandigkeit zur Prifung des Antrags auf Gewahrung internationalen Schutzes bemisst sich nach Art.
3 Abs. 1i.V.m. Art. 7 ff. Dublin IlI-VO. Da der Klager 2016 in der Bundesrepublik Deutschland einen
Asyl(Erst-)-Antrag gestellt hat, ist Deutschland dem Grunde nach verpflichtet, die weiteren Asylantrage des
Klagers ebenfalls als zustandiger Mitgliedsstaat zu prifen (vgl. Art. 3i.V.m. Art. 7 Abs. 2 Dublin 11I-VO).
Nach Art. 18 Abs. 1 lit. b i.V.m. Art. 23 Dublin IlI-VO ist die Bundesrepublik Deutschland damit auch
verpflichtet, den Klager, der in zuletzt Italien einen (weiteren) Asylantrag gestellt hat, auf Ersuchen Italiens
wiederaufzunehmen. Diesem Ersuchen Italiens hat die Bundesrepublik Deutschland am 11. April 2021
zugestimmt. In der Folge hat Italien den Klager jedoch nicht innerhalb der Uberstellungsfrist (vgl. Art. 29
Abs. 1 Dublin 1lI-VO) an die Bundesrepublik Deutschland riicktberstellt. Mit dem Ablauf der
Uberstellungsfrist ist die Bundesrepublik Deutschland nach Art. 29 Abs. 2 Dublin 11I-VO nicht mehr fiir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig, die Zustandigkeit ist auf Italien Ubergegangen.

29

Gemal dieser Sachlage ist Italien (weiter) fur die Durchfihrung des Asylverfahrens des Klagers zustandig,
im angefochtenen Bescheid wurde damit zu Recht nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a AsylG die Unzulassigkeit des
Asylantrags des Klagers festgestellt und die Abschiebung nach Italien angeordnet.



30

Soweit in der Klagebegriindung weiter auf die Regelung des Art. 19 Abs. 3 Dublin IlI-VO verwiesen wird,
gehen diese Ausfihrungen ins Leere. Eine Zustandigkeitsbestimmung nach dem Verlassen der
Mitgliedsstaaten ist vorliegend aufgrund des standigen Aufenthalts des Klagers in Deutschland, Frankreich
und Italien seit der Ersteinreise im Jahr 2015 gerade nicht Gegenstand der angefochtenen Entscheidung.

31

b) Abschiebungsverbote im Sinne von § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG hat das Bundesamt ebenfalls zu
Recht verneint. Auch insoweit kann auf die Ausflihrungen im angefochtenen Bescheid Bezug genommen
werden. Der Klager hat weder beim Bundesamt noch im gerichtlichen Verfahren etwas Sachdienliches
vorgetragen, was die Annahme eines Abschiebungsverbots begriinden kdnnte.

32

c) Die Anordnung der Abschiebung nach lItalien beruht auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG. Danach ordnet das
Bundesamt die Abschiebung in diesen Staat an, wenn der Auslander in einen fir die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustéandigen Staat abgeschoben werden soll. Die Abschiebung ist weiterhin moglich, die
Uberstellungsfrist wurde nach Art. 29 Abs. 2 Satz 2 a.E. Dublin 11l-VO wirksam auf 18 Monate verlangert
und ist noch nicht abgelaufen.

33
2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der Klager tragt als unterlegener Teil die Kosten
des Verfahrens.



