AG Nurnberg, Beschluss v. 07.06.2023 — 121 F 724/20

Titel:
Nichtanerkennung einer Auslandsadoption wegen Verstosses gegen den deutschen ordre
public

Normenketten:

AdWirkG § 1, § 2 Abs. 1, § 9 (idF bis zum 31.03.2021)
BGB § 1741 Abs. 1

FamFG § 109 Abs. 1 Nr. 1 ff.

Leitsatze:

1. Eine auslandische Dekretadoption, die nicht auf der Grundlage des Haager Adoptionsiibereinkommens
durchgefiihrt worden ist, kann im Inland anerkannt werden, wenn sie wirksam ist und keiner der in § 109
Abs. 1 Nr. 1 bis 4 FamFG aufgefiihrten Ausschlussgriinde vorliegen. Zu den wesentlichen Grundséatzen des
deutschen Rechts — und deshalb grundséatzlich bei der Anerkennung auslandischer Entscheidungen im
Rahmen des materiellen o. p. zu beachten — z&hlt im Fall der Minderjahrigenadoption die Ausrichtung der
Entscheidung am Kindeswohl, § 1741 Abs. 1 BGB. (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)

2. Soll der kiinftige Aufenthalt des Kindes im Ausland liegen, setzt eine hinreichende Priifung des
Kindeswohls voraus, dass dem Adoptionsgericht dieser Umstand bewusst ist und es sich mit ihm
auseinandersetzt, damit es das Adoptionsbediirfnis und die Elterneignung sachgerecht prifen kann (OLG
Niirnberg BeckRS 2016, 17895). (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein Mangel der Kindeswohlpriifung kann im Anerkennungsverfahren nicht behoben werden, da dieses
lediglich der Prifung der Anerkennungsfahigkeit der ausléndischen Entscheidung dient, ein
ordnungsgemafes Adoptionsverfahren jedoch nicht ersetzen soll (ebenso OLG Niirnberg BeckRS 2018,
25798). (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Auslandsadoption, Dekretadoption, Minderjahrigenadoption, Kindeswohl, Anerkennungsverfahren, Haager
Adoptionstibereinkommen

Rechtsmittelinstanz:
OLG Nurnberg, Beschluss vom 25.09.2023 — 9 UF 569/23

Tenor

Der Antrag, die durch Urteil des 2. Zivilgerichts ..., Brasilien, vom 02.09.2019 ausgesprochene Annahme
der Kinder ..., durch die Eheleute ... anzuerkennen, wird abgelehnt.

Griinde

1

1. Das 2. Zivilgericht ... in Brasilien sprach — ohne Beteiligung der zustandigen deutschen und
brasilianischen Zentralen Behdrden nach dem Haager Adoptionsubereinkommen — mit Urteil vom
02.09.2019 die Adoption der Kinder ..., geboren am ... [richtig: ...], ..., geboren am ..., und ..., geboren am
... [richtig: ...], durch die Eheleute ... aus. In der Adoptionsentscheidung wurden die Namen der
angenommenen Kinder von ... zu ..., von ... zu ... und von ... zu ... geandert. Ferner wurde die Eintragung
der Annehmenden und deren Eltern in die Geburtenregister der Kinder angeordnet. Das Urteil ist am
10.09.2019 rechtskraftig geworden.

2
In der Folge wurden die Beteiligten ... als Eltern der Kinder, diese bezeichnet mit den durch Urteil
geanderten Vor- und Zunamen, in das Geburtsregister des Standesamtes in ... eingetragen.

3
2. Die Annehmenden sind mit den Anzunehmenden im ... 2019 nach Deutschland eingereist.



4

3. Mit Antrag vom 26.02.2020 hat der Annehmende ... und mit Antrag vom 09.03.2020 hat die Annehmende
... die Anerkennungs- und Wirkungsfeststellung der brasilianischen Adoptionsentscheidung gemaR § 2
AdWirkG beantragt. Die Antragsteller sind seit 05.02.2016 miteinander verheiratet. Der Annehmende ... ist
deutscher Staatsangehdériger, die Annehmende ... hat die italienische und die brasilianische
Staatsangehdrigkeit.

5

4. Die Annehmenden bringen vor, dass es sich um eine brasilianische Inlandsadoption gehandelt habe. Im
Juli 2017 hatten sie sich entschieden, ihren Wohnsitz nach Brasilien zu verlegen. Sie hatten sich in Brasilien
mit der Intension aufgehalten, dort dauerhaft ihren Lebensmittelpunkt zu begriinden; wahrend des
gesamten Adoptionsverfahrens hatten sie dort gelebt. Eine Uberfiihrung der Kinder nach Deutschland sei
nicht geplant gewesen. Nach einem ersten Beratungsgesprach im Juli 2017 und einer zentralen
Adoptionsveranstaltung im Oktober 2017 hatten sie die geforderten Unterlagen eingereicht und die
notwendigen Gesprache mit dem Jugendamt gefiihrt. Es seien auch Hausbesuche durchgefiihrt worden. Im
November 2018 habe sich die Méglichkeit konkretisiert, die Anzunehmenden, drei Geschwister, zu
adoptieren. Ab Dezember 2018 hatten diese mit ihnen im Familienverband in Brasilien gelebt. Erst im Laufe
eines Aufenthalts wahrend der brasilianischen Schulferien ab Dezember 2019 hétte die Familie sich
entschieden, wieder einen dauerhaften Aufenthalt in Deutschland zu begriinden. Anlass daflr seien die
Anderung der politischen Verhéltnisse in Brasilien gewesen, die mit einer steigenden Kriminalitét
einhergegangen seien.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Schriftsatze vom 18.08.2020 (BI. 111
ff. d. A.), vom 09.11.2020 (BI. 154 ff. d. A.), vom 04.11.2021 (BI. 212 ff. d. A.) und vom 02.05.2023 (BI. 317
ff. d. A.).

7

Die Voraussetzungen dafiir, die auslandische Entscheidung gemaf §§ 1, 2 Abs. 1 AdWirkG in der bis
31.03.2021 geltenden Fassung (im Folgenden: a. F.), die hier gemaR § 9 AdWirkG anzuwenden ist,
anzuerkennen, sind nicht gegeben, da ein Versto? gegen den deutschen o. p. vorliegt.

8

1. Die Annehmenden haben die Adoption in Brasilien auBerhalb des Haager Ubereinkommens (iber den
Schutz von Kindern und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption betrieben. So lag
dem Adoptionsverfahren die Annahme zugrunde, dass es sich bei der Annahme der Anzunehmenden um
eine (brasilianische) Inlandsadoption handelt, bei der die Absicht zum nur kurze Zeit spater vollzogenen
Aufenthaltswechsel nicht bestand. Denn die brasilianischen Behdrden sind laut den Annehmenden (vgl.
Seite 7 des Schriftsatzes vom 04.11.2021, Bl. 218 d. A.) davon ausgegangen, dass die Familie sich
dauerhaft in Brasilien niederlasst.
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In diesen Fallen richtet sich die Anerkennung der Adoptionsentscheidung nach § 108 f. FamG a. F. (BGH,
Beschluss vom 17.06.2015 — XII ZB 730/12 —, juris Rn. 30; ebenso: Andrae, Internationales Familienrecht,
4. Aufl., § 8 Rn. 76). Nicht auf der Grundlage des Haager Adoptionsiibereinkommens durchgefuhrte
Dekretadoptionen sind anhand der in § 109 FamFG geregelten Anerkennungshindernisse zu prifen (OLG
Karlsruhe, Beschluss vom 25.09.2021 — 2 UF 44/12 —, juris Rn. 27). Danach findet eine auslandische
Entscheidung im Inland Anerkennung, wenn sie wirksam ist und keiner der in § 109 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
FamFG aufgeflhrten Ausschlussgriinde vorliegen. Die Anerkennung ist gemaf § 109 Abs. 1 Nr. 4 FamFG
insbesondere dann ausgeschlossen, wenn sie zu einem Ergebnis fuhren wiirde, das mit wesentlichen
Grundsatzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist.
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2. Zu den wesentlichen Grundsatzen des deutschen Rechts — und deshalb grundsatzlich bei der
Anerkennung auslandischer Entscheidungen im Rahmen des materiellen o. p. zu beachten — zahlt im Fall
der Minderjahrigenadoption die Ausrichtung der Entscheidung am Kindeswohl, § 1741 Abs. 1 BGB (BGH,
Beschluss vom 17.06.2015 — XII ZB 730/12 —, juris Rn. 34). Soll der kunftige Aufenthalt des Kindes im



Ausland liegen, setzt eine hinreichende Prifung des Kindeswohls dabei voraus, dass dem Adoptionsgericht
dieser Umstand bewusst ist und es sich mit ihm auseinandersetzt, damit es das Adoptionsbedirfnis und die
Elterneignung sachgerecht prifen kann (OLG Nurnberg, Beschluss vom 27.10.2015 — 7 UF 718/15 —, juris
Rn. 46; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 27.07.2012 — 1I-1 UF 82/11 —, juris Rn. 11; OLG Celle, Beschluss
vom 12.11.2011 — 17 UF 98/11 —, juris Rn. 16). Andernfalls liegt ein gravierender Mangel vor; es ist von
einem offensichtlichen Verstol3 gegen die wesentlichen Grundsatze des deutschen Rechts auszugehen.
Das ist hier der Fall.

11

a. Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass die Annehmenden von Beginn an geplant hatten, das in Brasilien
adoptierte Kind bzw. die in Brasilien adoptierten Kinder unmittelbar nach dem Abschluss des
Adoptionsverfahrens nach Deutschland zu bringen, um dort mit ihm bzw. ihnen zu leben. Das gegenteilige
Vorbringen der Annehmenden — unter anderem auch im Rahmen ihrer Anhérung am 03.05.2022 —
Uberzeugt nicht. Dagegen spricht nicht nur die zeitliche Nahe der Einreise der Kinder nach Deutschland am
06.12.2020 zum Eintritt der Rechtskraft der Adoptionsentscheidung vom 02.09.2019 am 10.09.2019.
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Der Vermerk Uber ein ,Informationsgesprach Adoption“ einer Mitarbeiterin der Gemeinsamen
Adoptionsvermittlungsstelle der Stadte F. und E. vom 11.05.2017 (BI. 72 f. d. A.) sowie die Anfrage des
Annehmenden ... an die Zentrale Adoptionsvermittlungsstelle beim Bayerischen Jugendamt vom
27.06.2017 (Bl. 74 d. A.) zeigen, dass die Annehmenden vor dem Hintergrund der brasilianischen
Staatsangehdrigkeit der Annehmenden ... zunachst die Annahme eines Kindes aus Brasilien im Wege
eines deutschen Adoptionsverfahrens sondierten. Fir die aufgezeigten Schwierigkeiten brachten sie dabei
wenig Verstandnis auf. So heifdt es bereits in dem Vermerk vom 11.05.2017: ,,... sind etwas empdrt dartber,
dass es scheinbar so schwierig ist, einem ,armen Kind aus Brasilien’ in Deutschland ein Zuhause zu
geben.”

13

In der Folge meldete sich der Annehmende ... am 02.08.2017 telefonisch bei der
Adoptionsvermittlungsstelle und teilte nach einem Aktenvermerk (BI. 76 d. A.) mit, ,dass er nach einer
Brasilienreise zusammen mit seiner Frau entschieden habe, sich in Brasilien, nach brasilianischem
Adoptionsrecht, um ein Kind zu bewerben.“ Da sie ,in Brasilien sehr gute Chancen [hatten], ein Kind
vermittelt zu bekommen, [hatten] sie entschieden, diesen Weg [zu] gehen®. Auf den Hinweis, dass ,ein
solches Vorgehen legal nicht mdéglich [sei] und sie mit einem ggf. vermittelten Kind in Deutschland nicht
werden einreisen kdnnen®, hat der Annehmende ... nach dem Vermerk vom 02.08.2017 erklart, ,er hatte
aber die Information, dass Adoptionen, die in Landern ausgesprochen [wirden], die dem Haager
Abkommen beigetreten sind, in Deutschland anerkannt werden mussen®. Dies wertet das Gericht als ein
gewichtiges Indiz dafir, dass die Annehmenden vorhatten, ein angenommenes brasilianisches Kind nach
dem Abschluss des brasilianischen Adoptionsverfahrens nach Deutschland zu verbringen. Dass die
Aussage zur Anerkennungspflichtigkeit lediglich im Hinblick auf eine ungewisse, irgendwann in ferner
Zukunft liegende Rickkehr nach Deutschland getatigt wurde, stellt sich unter Berticksichtigung des Ablaufs
bis dahin nach der Uberzeugung des Gerichts als rein theoretische Mglichkeit dar.
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Dartber hinaus hat das Gericht keine Zweifel daran, dass den Annehmenden spatestens aufgrund der
Reaktion der Adoptionsvermittlungsstelle bewusst war, die Absicht zur Rickkehr nach Deutschland im
angestrebten brasilianischen Adoptionsverfahren nicht offenlegen zu dirfen. So wies die
Adoptionsvermittlungsstelle die Annehmenden im Schreiben vom 03.08.2017 nicht nur nochmals daraufhin,
dass ihr Vorhaben ,nicht zulassig und damit nicht legal” sei. Vielmehr wurde dariber hinaus durch die im
Schreiben formulierte Frage ,Haben Sie die brasilianischen Behorden wirklich dariber informiert, dass Sie
im Fall einer Vermittlung mit dem Kind nach Deutschland einreisen mochten?“ die mafigebliche
Schwachstelle des Unterfangens der Annehmenden deutlich gemacht.

15

Unvereinbar mit der Version einer erst nach dem Abschluss des Adoptionsverfahrens im Rahmen eines
gemeinsamen Ferienaufenthalts in Deutschland getroffenen Entscheidung, mit den Kinder wieder nach
Deutschland zurliickzukehren, ist aber vor allem das Folgende: Bereits vor dem Ausspruch der Adoption am
02.09.2019, namlich am 29.08.2019, erkundigte sich der Annehmende ... telefonisch beim



Bezirkssozialdienst der Stadt ..., wo die drei adoptierten Kinder, die in den nachsten Tagen einreisen
wirden, zur Schule gehen koénnten.
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Davon ist das Gericht aufgrund der E-Mail einer Mitarbeiterin der Adoptionsvermittlungsstelle vom
29.08.2019 an das Landesjugendamt (BI. 80 d. A.) sowie der Stellungnahme der
Adoptionsvermittlungsstelle vom 14.05.2020 (dort Seite 2, Bl. 70-R d. A.) Uberzeugt.
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Dass die Annehmenden eine Wohnung in Brasilien angemietet hatten, steht dem Vorhaben, die Kinder
nach Abschluss des Adoptionsverfahrens nach Deutschland zu bringen, nicht entgegen. So hat der
Annehmende ... im Rahmen seiner Anhérung selbst ausgefihrt (Seite 3 der Niederschrift, Bl 270 d. A.),
dass ,Voraussetzung fiir eine Adoption eines brasilianischen Kindes in Brasilien (...) ein Wohnsitz in
Brasilien® sei. Entsprechendes war zur Verwirklichung des Plans schlicht notwendig. Die Begrindung eines
nur voriibergehenden Wohnsitzes im Ausland, mag zwar auch fur die Erfillung eines Kinderwunsches einen
ganz erheblichen Aufwand darstellen und eine starke Motivation erfordern. Zum einen spricht das
Vorbringen des Annehmenden ... bei der Anhdérung, es seien ,zuletzt (...) Kinderwunschbehandlungen
2015 nicht erfolgreich gewesen® und ,eine Adoption in Deutschland ware das Letzte gewesen, was uns
noch in Deutschland hatte halten konnen®, (jeweils Seite 3 der Niederschrift, Bl. 270 d. A.) — selbst wenn
das Gericht die letzte Aussage zumindest nicht vollumfanglich fir glaubhaft erachtet — fiir einen sehr
dringenden Kinderwunsch. Dies steht auch im Einklang mit dem vom Annehmenden ... beschriebenen
geringen Hoffnung auf einen Erfolg eines Adoptionsverfahrens in Deutschland.

18

Und zum anderen war es angesichts der familidren und sozialen Kontakte der Annehmenden ... als (unter
anderem) brasilianische Staatsangehorige ein Leichtes, auch nur voriibergehend in Brasilien Fuld zu fassen.
Denn die ,ganze Familie von Frau ... lebt in Brasilien“ (Seite 3 des Schriftsatzes vom 18.08.2020, Bl. 113 d.
A.). Hinzukommt, dass die Annehmenden infolge des Immobilienbesitzes in Deutschland nicht darauf
angewiesen waren, in Brasilien eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen.

19

Aus dem weiteren Vorbringen der Annehmenden ergibt sich ebenfalls nichts, was dem Vorhaben, nach der
Adoption mit den Kindern nach Deutschland zurlickzukehren, entgegenstiinde. Es mag sein, dass die
Annehmende ... — wie im Schriftsatz vom 18.08.2020 (dort Seite 3, Bl. 113 d. A.) dargelegt wird — sich
,wahrend des gesamten Zeitraums 2018 tberwiegend und in 2019 durchgehend in Brasilien“ aufgehalten
hat. Abgesehen davon, dass das Adoptionsverfahren lief, gab es hierfur aber nach dem eigenen Vorbringen
der Annehmenden zudem einen guten Anlass. Schlief3lich musste die Mutter der Annehmenden ... nach
einer Operation im Jahr 2018 gepflegt werden (Seite 3 des Schriftsatzes vom 18.08.2020, Bl. 113 d. A.).
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Der Verlust der Mitgliedschaft in einer deutschen Krankenversicherung beruhte nicht auf einer Kiindigung
oder ahnlichem der Annehmenden ..., sondern war Folge dessen, dass ihre Sozialversicherungspflicht
endete. Und der Annehmende ... mag bis Ende 2018 eine gunstigere Moglichkeit der Krankenversicherung
erwogen habe. Problem dabei soll nach der im Verfahren vorgelegten Erklarung eines Finanzberaters des
Annehmenden ... vom 04.11.2021 (BI. 251 d. A.) aber gewesen sein, dass es ,keinen Weg [gab], die
deutsche Versicherung fir die Zeit [seiner] Abwesenheit auf groRe Anwartschaft umzustellen, also
sozusagen bei reduziertem Beitrag ruhend zu stellen®. Es ging mithin darum, dass eine Wiederaufnahme
gesichert sein sollte. Ein Indiz dafur, dauerhaft seinen Lebensmittelpunkt in einem Land zu begriinden,
resultiert daraus nicht. Unabhangig davon hat der Annehmende ... seine deutsche Krankenversicherung
gerade nicht aufgegeben (Seite 3 des Schriftsatzes vom 04.11.2021, Bl. 214 d. A., Seite 2 des Schriftsatzes
vom 05.11.2021, BI. 258 d. A.).
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Es mag sein, dass schon die Verwaltung der Immobilien immer wieder Aufenthalte in Deutschland
notwendig gemacht haben. Dies andert aber nichts daran, dass der Annehmende ... nach seinen eigenen
Angaben in der Anhérung vom 03.05.2022 (Seite 3 der Niederschrift, Bl. 270 d. A.) weiterhin eine Wohnung
in Deutschland unterhielt, und zwar unter genau der Adresse ..., unter der beide Annehmenden schon weit
vor 2017 gemeldet waren (Bl. 46 und BIl. 48 d. A.) und auch nun wohnen (Seite 1 der Stellungnahme des
Adoptionsfachdienstes vom 22.02.2023, BIl. 307 d. A.). Nach der Erklarung des Finanzberaters des



Annehmenden ... vom 04.11.2021 (BI. 251 d. A.), wollte der Annehmende ... dabei keinesfalls regelmaRig,
sondern nur ,ab und zu auch langer als 6 Monate am Stlick in Brasilien sein®.

22

Der Annehmende ... mag sich ab Mai 2018 mit verschiedenen Moglichkeiten der Finanzierung einer
LAuslandsimmobilie in Brasilien befasst haben. Eine Immobilie dort angeschafft, insbesondere um darin zu
wohnen, haben die Annehmenden indes gerade nicht, und zwar auch nicht in der Zeit nach der Adoption bis
zur Einreise der Kinder nach Deutschland. Abgesehen davon, dass nach der vorgelegten Erklarung des
Finanzberaters vom 04.11.2021 (BIl. 251 d. A.), die Finanzierung — bezeichnenderweise — ,mit einem
deutschen Darlehensgeber eruiert wurde, Iasst sich die Erwagung, eine Immobilie zu kaufen, auch ohne
weiteres mit der Absicht erklaren, das ,Portfolio® zu erweitern. Dies gilt gerade im Hinblick auf die
unbestreitbare Verbundenheit der Annehmenden mit Brasilien. Bezeichnend ist insofern in gewisser Weise,
dass der Annehmende ... am 23.04.2020 in einer E-Mail an das Jugendamt der Stadt ... noch ausfihrte:
»Wir haben sowohl in Brasilien als auch in Deutschland Wohnsitze, in beiden Staaten ein unbeschranktes
Aufenthalts- und Arbeitsrecht (...)."

23

Die Gewalt in Brasilien mag zugenommen haben. Dies ist allerdings kein Phanomen, das erst Ende 2019
plétzlich in Erscheinung trat. Insofern wird auf die Ausfihrungen im Schriftsatz der Annehmenden vom
04.11.2021 verwiesen. Dort heil’t es (Seite 5, Bl. 216 d. A.): ,Die Beteiligten beobachteten ab dem Jahr
2018, dass die Situation im Hinblick auf Einschlichterungen der Bevolkerung vor den
Prasidentschaftswahlen im Herbst 2018 immer unsicherer wurde. Es kam wiederholt und haufig zu
Schiel3ereien zwischen dem Militéar und Kriminellen. Am 14.03.2018 wurde die Stadtratin ... von Mi...
ermordet. (...) Die Stadtratin (...) war bekannt mit der Mutter von Frau .... Die Familie ... musste feststellen,
dass auch in ihrer unmittelbaren Umgebung immer wieder Schusse fielen. (...) Im Frihjahr 2019 wurde die
Situation immer gefahrlicher, es kam haufig zu SchielRereien auch in den StralRen im Umfeld des Wohnortes
der Familie ....“ Das ist mit Sicherheit kein Umfeld, in dem man Kinder gro3ziehen méchte. Diese Umstande
haben die Annehmenden aber nicht davon abgehalten, ihren Plan einer Adoption weiter zu betreiben. Der
Ausweg war ja auch greifbar.
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Es mag sein, dass die Kinder nunmehr in Deutschland Portugiesischunterricht erhalten. Das andert aber
nichts daran, dass sie in Brasilien Deutschunterricht hatten, was sie auf einen Aufenthalt in Deutschland
vorbereitete.
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b. Anhaltspunkte dafiir, dass das brasilianische Gericht sich im Rahmen des Adoptionsverfahrens mit dem
Aspekt eines kinftigen Aufenthalts der Kinder im Ausland auseinandergesetzt hat, gibt es nicht.
Insbesondere ist in der Entscheidung vom 02.09.2019 (BI. 16 ff. d. A.) nicht erwahnt, dass die Kinder ihren
kinftigen Lebensmittelpunkt in Deutschland haben werden. Fir Ausfiihrungen hierzu bestand auch kein
Anlass, weil die brasilianischen Behérden — nach dem Vorbringen der Annehmenden — ja davon
ausgegangen sind, dass die Familie sich dauerhaft in Brasilien niederlasst. Dementsprechend findet in dem
Antrag der Annehmenden vom 05.12.2018 (BI. 23 f. d. A.) eine etwaige Ruckkehr nach Deutschland keine
Erwahnung. Vielmehr wird dort ausgefihrt, dass sie ihren stdndigen Wohnsitz in Rio de Janeiro haben.
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Zwar mag dem brasilianischen Gericht bewusst gewesen sein, dass die Annehmenden ein gemischt
nationales Paar sind, Verbindungen nach Deutschland bestehen und immer wieder Aufenthalte in
Deutschland notwendig sind. Ferner mogen die Adoptionsbehdrden Reisen nach Deutschland zugestimmt
und die Beziige zu Deutschland, insbesondere im Hinblick auf die Moglichkeiten der Kinder (irgendwann in
der Zukunft) positiv bewertet haben. Das alles hat aber mit dem Plan, die Kinder unmittelbar nach einer
Adoption aus ihrem Heimatstaat in ein anderes Land zu verbringen, nichts zu tun. Es geht dabei auch nicht
darum, dass nicht alle in Betracht kommenden Zukunftsaussichten in eine Adoptionsentscheidung
einbezogen werden konnen.
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Wenn — wie im vorliegenden Fall — Kinder, die den Aufnahmestaat nicht kennen, adoptiert werden, ist im
Rahmen der Kindeswohlprifung ein besonderes Augenmerk darauf zu richten, ob sie einen Umzug in ein
anderes Land mit einer anderen Sprache und einer anderen Kultur ohne weiteres verkraften (OLG



Nirnberg, Beschluss vom 30.03.2020 — 7 UF 78/20 —, juris Rn. 17). Es ist zu beleuchten, ob die
Annehmenden und deren Verhaltnisse vor Ort hinreichende Méglichkeiten zu einer sprachlichen,
schulischen und allgemeinen sozialen Integration der Kinder in deren neuen Lebensmittelpunkt schaffen
kénnen (OLG Hamm, Beschluss vom 12.08.2011 — 11 UF 37/11 —, juris Rn. 12 f.). An alldem fehlt es.
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3. Dieser Mangel der Kindeswohlprtifung kann im vorliegenden Verfahren nicht behoben werden. Denn es
ist nicht Sinn des Anerkennungsverfahrens, das Adoptionsverfahren nachzuholen. Das
Anerkennungsverfahren dient lediglich der Prifung der Anerkennungsfahigkeit der auslandischen
Entscheidung, soll aber ein ordnungsgemalfes Adoptionsverfahren nicht ersetzen. Das ist standige
Rechtsprechung — und zwar nicht nur — des Oberlandesgerichts Nirnberg zu der bis 31.03.2021 geltenden
Rechtslage (OLG Nurnberg, Beschluss vom 28.11.2014 — 7 UF 1084/14 —, juris Rn. 15; Beschluss vom
27.10.2015 - 7 UF 718/15 —, juris Rn. 15; Beschluss vom 08.03.2018 — 7 UF 1313/17 —, juris Rn. 43;
ebenso: OLG Hamm, Beschluss vom 12.08.2011 — 11 UF 37/11 —, juris Rn. 13; OLG Dusseldorf, Beschluss
vom 19.08.2008 — 25 Wx 114/07 —, juris Rn. 21; OLG Celle, Beschluss vom 12.10.2011 — 17 UF 98/11 —,
juris Rn. 19; OLG Miinchen, Beschluss vom 03.05.2011 — 31 Wx 46/10 —, juris Rn. 18; OLG Kadln,
Beschluss vom 29.05.2009 — 16 Wx 251/08 —, juris Rn. 17; Schleswig-Holsteinisches OLG, Beschluss vom
15 UF 173/19 —, juris Rn. 14; OLG Frankfurt, Beschluss vom 24.09.2019 — 1 UF 93/18 —, juris Rn. 19,
andere Ansicht allerdings: Hanseatisches OLG Bremen, Beschluss vom 29.09.2014 — 5 UF 52/14 —, juris
Rn. 21; Brandenburgisches OLG, Beschluss vom 28.04.2016 — 15 UF 184/15 —, juris Rn. 10; Helms in
Miinchener Kommentar, BGB, 8. Aufl., Art. 22 EGBGB Rn. 86 f.). Das Gericht schlie3t sich dieser
Rechtsprechung an, die insbesondere in Ubereinstimmung mit dem Willen des Gesetzgebers des
Adoptionswirkungsgesetzes steht. Dieser wollte den Prifungsumfang des deutschen Gerichts in einem
Anerkennungsverfahren bewusst nicht in einer Weise ausdehnen, die das Verfahren in die Nahe der
Wiederholungsadoption rickt (Begriindung des Gesetzentwurfes der Bundesregierung vom 20.05.2011,
BT-Drucks. 14/6011, Seite 32).
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Gegenstand des Anerkennungsverfahrens ist das Ergebnis der Anwendung auslandischen Rechts (BGH,
Beschluss vom 10.12.2014 — XII ZB 463/13 —, juris Rn. 28). Zwar kommt es fiur die Beurteilung der Frage,
ob die auslandische Entscheidung bzw. das ihr zugrunde liegende Verfahren gegen den o. p. verstof3en, auf
den Zeitpunkt an, in dem Uber die Anerkennung zu befinden ist (BGH, Urteil vom 14.12.1988 — IVa ZR
231/87 —, juris Rn. 24). Die MaRgeblichkeit dieses Zeitpunkts fiir die Beurteilung, ob das Ergebnis der
Anwendung auslandischen Rechts mit dem o. p. international unvereinbar ist, lasst aber nicht den
Rickschluss zu, dass im Zuge des Anerkennungsverfahrens das diesem zugrunde liegende auslandische
Adoptionsverfahren zu erganzen und um eine eigene Kindeswohlprufung zu ersetzen wéare. Auch wenn der
Gesetzgeber eine Wiederholung der Kindeswohlpriifung nicht kategorisch, sondern nur ,grundsatzlich®
ausgeschlossen haben sollte (und dabei von der Annahme ausgegangen ist, eine solche habe bereits im
Herkunftsstaat stattgefunden), vermag das lediglich die Mdglichkeit zu er6ffnen, aufgrund zwingender
verfassungsrechtlicher Vorgaben das Ergebnis der Anwendung materiellen auslandischen Rechts im
Hinblick auf tatsachliche Veranderungen im Anerkennungszeitpunkt abweichend zu beurteilen, jedoch nicht
grundlegende Verfahrensverstofe durch eigene Mallnahmen zu beheben (OLG Frankfurt, Beschluss vom
24.09.2019 — 1 UF 93/18 —, juris Rn. 19).
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Scheitert eine Anerkennung der auslandischen Adoptionsentscheidung — wie im vorliegenden Fall — an den
Anerkennungsvoraussetzungen, kommt trotz der damit verbundenen Schwierigkeiten nur die Wiederholung
des Adoptionsverfahrens in Betracht.
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Ob sich aus § 4 Abs. 1 Satz 2 AdWirkG in der seit 01.04.2021 geltenden Fassung etwas anderes ergibt,
kann dahingestellt bleiben. Denn aus § 9 AdWirkG lasst sich nicht entnehmen, dass die Vorschrift
rickwirkend anzuwenden ist.

32
4. Das Gericht hat von einer Anhdrung der Anzunehmenden abgesehen, weil die Versagung der
Anerkennung auf rechtlichen Erwagungen zu Mangeln des brasilianischen Adoptionsverfahrens beruht, die



auch durch einen personlichen Eindruck der Kinder nicht hatten ausgeraumt werden kénnen. Die
Annehmenden sind umfassend angehort worden.
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Verfahren nach dem AdWirkG sind im ersten Rechtszug gebihrenfrei (Markwardt, BeckOGK, AdWirkG,
Stand 3/2023, § 6 Rn. 26). Dies folgt als der Vorbemerkung Nr. 1.3.2. KV-FamFGKG. Im Ubrigen gilt § 21
Abs. 1 FamFGKG. Fir die Anwendung von § 81 Abs. 1 Satz 2 FamGKG besteht kein Raum.



