VG Minchen, Beschluss v. 22.12.2023 — M 9 SN 23.113

Titel:
Erfolgloser Eilantrag der Nachbarin gegen abgrabungsrechtliche Genehmigung zum
Kiesabbau

Normenketten:

BayAbgrG Art. 9

BauGB § 35 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 S. 1
BImSchG § 3 Abs. 1, §22 Abs. 1S. 1 Nr. 1
VwGO § 80 Abs. 5, § 80a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3

Leitsatze:

1. Ein VerstoR? gegen das Bestimmtheitsgebot verletzt einen Dritten dann in eigenen Rechten, wenn sich die
Unbestimmtheit gerade auf Merkmale des Vorhabens bezieht, deren genaue Festlegung zum Schutz seiner
subjektiven Rechte erforderlich ist. (Rn. 85) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ob die einem festgelegten Immissionsgrenzwert zugrunde liegende Immissionsprognose fehlerfrei ist
oder ob die Festlegung allein oder in Kombination mit weiteren Nebenbestimmungen geniigt, um schadliche
Umwelteinwirkungen fiir die Nachbarschaft zu verhindern, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(§ 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG iVm § 3 Abs. 1 BImSchG), oder ob es insoweit zusatzlicher
Nebenbestimmungen zum Schutz der Nachbarschaft bedarf, ist keine Frage der Bestimmtheit, sondern der
materiellen Rechtmagigkeit. (Rn. 87) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine generelle Standortalternativenpriifung im AuBenbereich findet im Baugenehmigungsverfahren
grundsatzlich nicht statt. Mit dem Tatbestandsmerkmal des Dienens in § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB soll vor
allem sichergestellt werden, dass das Bauvorhaben tatsachlich in einer funktionalen Beziehung zu dem
Betrieb steht. (Rn. 101) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die eigentliche Zweckbestimmung des Erfordernisses des Dienens liegt insbesondere darin,
Missbrauchsversuchen begegnen zu kénnen. Nicht der nur behauptete Zweck des Vorhabens, sondern
seine wirkliche Funktion soll entscheidend sein. Es sollen Vorhaben verhindert werden, die zwar an sich
objektiv geeignet waren, einem privilegierten Betrieb zu dienen, mit denen aber in Wirklichkeit andere
Zwecke verfolgt werden. (Rn. 102) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Vorlaufiger Rechtsschutz, Nachbarantrag, Abgrabungsrechtliche Genehmigung fiir Kiesabbau, Drittschutz,
Larmimmissionen, Vorlaufiger Rechtsschutz;, Nachbarantrag;, Abgrabungsrechtliche Genehmigung fir
Kiesabbau;, Drittschutz;, Abgrabungsgenehmigung, Kiesabbau im Trockenabbau, Nachbar,
Bestimmtheitsgebot, Aul3enbereich, privilegiertes Vorhaben, Standortalternativenpriifung, Erfordernis des
Dienens

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Die Antragstellerin trégt die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der auBergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

lIl. Der Streitwert wird auf 7.500,- Euro festgesetzt.
Griinde
l.

1

Die Antragstellerin begehrt als Nachbarin die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen die
der Beigeladenen erteilte abgrabungsrechtliche Genehmigung zum Kiesabbau mit Verfiillung auf dem
Grundsttick FI.-Nr. 342 der Gemarkung S.(im Folgenden Vorhabengrundsttick).



2

Mit Antrag vom 20. Juli 2020, den sie am 29. Juli 2020 bei der Gemeinde H-S. einreichte, beantragte die
Beigeladene die Erteilung einer abgrabungsrechtlichen Genehmigung fiir eine Abgrabung zur
Kiesgewinnung im Trockenabbau mit anschlieRender Wiederverfillung auf der FINr. 342 der Gemarkung
S.Das Vorhaben sieht vor, in drei Abbauabschnitten auf einer Gesamtflache von ca. 5,4 ha mit einem
Abbaugebiet von ca. 4,9 ha in Abbaurichtung von Norden nach Siden Kies zu gewinnen. Die Abbauhdhe
betragt im Mittel 25 m. Das Volumen der Abbaustatte betragt ca. 990.000 m3. Die Kiesausbeute wird unter
Berucksichtigung einzuhaltender Abstande mit ca. 940.000 m?® veranschlagt. Die Abbaustatte soll nach dem
Kiesabbau mit Bodenaushub und Bauschutt bis zum urspriinglichen Gelandeniveau verfullt, rekultiviert und
danach wieder der landwirtschaftlichen Nutzung zugefihrt werden bzw. fir die im Flachennutzungsplan
vorgesehene Nutzung zur Verfliigung stehen. Das Grundstiick wurde bisher landwirtschaftlich genutzt. Im
Flachennutzungsplan der Gemeinde H-S. ist ein kleiner Teil der Flache im Nordwesten des
Vorhabengrundstlicks als Flache flir Gewerbe dargestellt, an den sich ein als Aufforstungsflache
vorgesehener Streifen anschliel3t; die restliche Flache ist im Flachennutzungsplan als Flache fur die
Landwirtschaft dargestelit.

3
Die Beigeladene legte dem Landratsamt ... (im Folgenden Landratsamt) zum Antrag ein von der ...
.Sachverstandige ... ... erstelltes immissionsschutztechnisches Gutachten — Schallimmissionsschutz — vom

13. Juli 2020 vor. Dieses Larmschutzgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass bei regularem Betrieb des
Kiesabbaus mit Wiederverfillung die Einhaltung der mafigeblichen Immissionsrichtwerte zu erwarten sei.

4

Mit streitgegensténdlichem Bescheid vom 28. September 2022 in Gestalt des Anderungsbescheids vom 25.
Juli 2023 erteilte das Landratsamt die beantragte abgrabungsrechtliche Genehmigung. Die Gesamtdauer
des Vorhabens wird unter Nummer 1 des Genehmigungsbescheids mit insgesamt 16 Jahren angegeben
(Abschluss der Rekultivierung bis zum 28. September 2038).

5

Unter Nummer 3 des Bescheids wird geregelt, dass dem Bescheid der Lageplan ,Abbau, M 1:1000“ vom
16. Juni 2020, der Plan Schnitt 1-1 ,Abbau-/Verfillplanung, M 1:1000/200“ vom 15. Juni 2020, das
immissionsschutztechnische Gutachten — Schallimmissionsschutz — vom 13. Juli 2020 und die
schalltechnische Stellungnahme vom 6. Juli 2023 der ... .Sachverstandige ... ... zugrunde liegen, welche
mit dem Genehmigungsvermerk des Landratsamtes vom 28. September 2022 bzw. im Hinblick auf den
Anderungsbescheid vom 25. Juli 2023 versehen und Bestandteil des Bescheids sind, soweit sie nicht von
dessen Bedingungen und Auflagen abweichen.

6
Der Genehmigungsbescheid sieht auRerdem u.a. folgende Auflagen vor:

7
,4. Bedingungen

8
4.1 fir Abtragung des Oberbodens und Kiesabbau ...

9
4.1.2 Mit dem Kiesabbau darf erst begonnen werden, wenn

10
4.1.2.1 die Wallaufschittung erfolgt ist (vgl. Auflage Nr. 5.8.1.2);

1
5.3 Abstande und Schutzstreifen

12

5.3.1 Die Kiesgrube muss einen Sicherheitsabstand von mindestens 5 m, gerechnet von der Oberkante des
Gelandeschnitts (Rand der Kiesgrube), zu den Nachbargrundstiicken, sowie zu 6ffentlichen Feld- und
Waldwegen einhalten.



13

5.3.2 Diese Schutzstreifen sind von jeglichen — auch von baurechtlich nicht genehmigungspflichtigen —
Vorhaben sowie von Abfallablagerungen freizuhalten. Ausgenommen davon ist die Ablagerung von
Oberboden (Mutterboden) und Abraum, die in einem Abstand von 1 m zu den Nachbargrundstiicken und
mindestens 2 m von der Béschungskante der Kiesgrube gelagert werden durfen.

14
5.6 ErschlieBung

15

Die Erschlieffung hat tber die ...-Stralle im Gemeindegebiet H-S. und einen noch zu errichtenden Weg am
ndrdlichen Rand der FI.-Nrn. 344 und 343, beide Gemarkung S., gemaf den Unterlagen Nrn. 3.14 und 3.16
zu erfolgen.

16
5.8 Immissionsschutz

17
5.8.1 Aligemeines

18

5.8.1.1 Der Kiesabbau und die Verfillung sind entsprechend den Antragsunterlagen und der
Verfahrensbeschreibung des immissionsschutztechnischen Gutachtens — Schallimmissionsschutz — vom
13.07.2020 von ... .Sachverstandige ... ... (Projekt ...-01) und des immissionsschutztechnischen
Gutachtens — Luftreinhaltung — vom 17.07.2020 von ... .Sachverstandige ... ... (Projekt ...-02) sowie dem
Stand der Technik entsprechend zu betreiben.

19
5.8.1.2 Zur Herstellung der Walle ist der abgeschobene Mutterboden zu verwenden. Es ist ein
Neigungswinkel von ca. 45° einzuhalten. Die Auflage Nr. 5.3.2 ist zu beachten.

20
An der Nordseite der Kiesgrube ist ein mindestens 3 m hoher Wall Giber GOK aufzuschitten, an der Ost-,
Sid- und Westseite muss ein jeweils mindestens 2 m hoher Wall Giber GOK errichtet werden.

21
5.8.1.4 Die Betriebszeiten der Kiesgrube sind an Werktagen jeweils von 06.00 bis 18.00 Uhr. An Sonn- und
Feiertagen ist kein Betrieb zulassig.

22
5.8.1.5 Mit Larm verbundene Betriebsablaufe sind auf maximal 10 Stunden in der Zeit zwischen 06.00 Uhr
und 18.00 Uhr an Werktagen zu beschranken.

23
5.8.3 Larmschutz

24
5.8.3.1 Fir den Betrieb darf gleichzeitig nur eine Maschine (Radlader, Bagger 0.8) zum Einsatz kommen.

25
Wahrend der Abraum- und Rekultivierungsarbeiten darf zusatzlich zum Radlader ein Bagger betrieben
werden, um je nach Bedarf die Walle zu profilieren oder die Béschungskante gerade zu ziehen.

26



5.8.3.2 Abraum- und Rekultivierungsarbeiten im BA 1 sind auf der in Abbildung 12 und in Abbildung 13 des
Schallschutzgutachtens vom 13.07.2020 jeweils griin schraffierten Teilflache auf maximal zehn Tage im
Jahr und auf nicht mehr als zwei aufeinanderfolgende Wochenenden zu beschranken. Dabei ist ein erhéhter
Beurteilungspegel bis hin zu dem angehobenen Immissionsrichtwert eines seltenen Ereignisses gemaf Nr.
7.2 TA Larm (IRWselten,Tag = 70 dB(A)) zulassig.

27
5.8.3.3 Die Erdbewegungsmaschinen missen den Anforderungen der 32. BImSchV (Baumaschinenlarm-
Verordnung), respektive der EG-RL 2000/14/EG entsprechen.

28
5.8.3.5 Alle Anlagen und Fahrzeuge sind entsprechend dem Stand der Technik zur Larmminderung zu
errichten, zu betreiben und zu warten.

29

5.8.3.6 Durch den Betrieb der Gesamtanlage (Kiesabbau einschlieRlich Verfullung und zugehdrigem
Fahrverkehr) darf beim nachfolgend genannten Immissionsort der folgende, reduzierte Immissionswert im
Tagzeitraum nicht Uberschritten werden:

Immissionsort (I0) Gebietsart{Immissionsrichtwert Tag in
dB(A)

FI.Nr. 292/6, Gemarkung S., Betriebsleiterwohnung in der GE 59

...StralRe 8a

FINr. 292/19, Gemarkung S., Gewerbegebaude mit Wohnnutzung (GE 59

in der ...-Stralle 2

30

5.8.3.7 Die Zahl der Lkw-Fuhren, die im Zusammenhang mit Betriebsablaufen gemal Nr. 5.8.1.5 stehen, ist
auf maximal 36 pro Tag beschrankt (maximal 36 Hin- und 36 Rlickfahrten). Die Gesamtanzahl der pro Tag
durchgefiihrten Hin- und Ruckfahrten zur Kiesgrube ist in dem Betriebstagebuch gem. Nr. 5.14.4 zu
dokumentieren.”

31
Auf den Inhalt des Bescheids vom 28. September 2022 sowie den Anderungsbescheid vom 25. Juli 2023 im
Ubrigen wird jeweils Bezug genommen.

32
Die Antragstellerin ist Miteigentiimerin eines mit einer Betriebsleiterwohnung bebauten Grundstiicks, FI.-Nr.
292/6 der Gemarkung S.(Anschrift: ...Str. 8a, ... ... ), das nordlich an den sogenannten ,....weg"“ (FI.-Nr. 322,

Gemarkung S.), der wiederum unmittelbar an der geplanten Zufahrt des Vorhabens liegt, angrenzt. Das
Wohnhaus der Antragstellerin befindet sich in ca. 40 m Entfernung zur geplanten Kiesabbauflache und hat
zur geplanten Zufahrt zum Vorhaben einen Abstand von ca. 70 m.

33

Mit Schriftsatzen ihres Bevollmachtigten vom 28. Oktober 2022 und 9. August 2023, bei Gericht jeweils am
selben Tag eingegangen, liel3 die Antragstellerin Klage gegen den Bescheid vom 28. September 2022 (M 9
K 22.5363) und Klage gegen den Anderungsbescheid vom 25. Juli 2023 (M 9 K 23.3974) erheben. Uber die
Klagen ist noch nicht entschieden.

34
Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 9. Januar 2023, eingegangen bei Gericht am selben Tag, lieR® die
Antragstellerin einen Antrag nach § 80a Abs. 3 Satz 2, Abs. 5 VwGO stellen und beantragen,

35

die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin vom 28. Oktober 2022 gegen die mit Bescheid
vom 28. September 2022 erteilte abgrabungsrechtliche Genehmigung des Landratsamtes ... fur die ... ... ...
GmbH zum Kiesabbau mit Verfillung auf dem Grundsttick FI.-Nr. 342, Gemarkung S., Gemeinde H-S(Az.
...¥), anzuordnen.

36



Zur Begruindung lasst die Antragstellerin im Wesentlichen vortragen, dass durch das streitgegenstandliche
Vorhaben ein VerstoR gegen die drittschiitzende Norm des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB wegen
schadlicher Umwelteinwirkungen in Form von Larmimmissionen und Erschitterungen gegeben sei.

37

Vorgelegt wurde eine Stellungnahme der ... .GmbH Larmschutzberatung vom 25. November 2022, die zu
dem Ergebnis kommt, dass das dem Genehmigungsbescheid zugrundeliegende
immissionsschutztechnische Gutachten — Schallimmissionsschutz — von ... .vom 13. Juli 2020 an
erheblichen Mangeln leide und fur eine Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens ungeeignet
sei. Im Einzelnen wurde unter Bezugnahme auf dieses Gutachten seitens der Antragstellerin im
Wesentlichen gerlgt:

38

Die Annahmen zum Larmschutzwall im nérdlichen Bereich des Vorhabengrundstiicks zum Schutz des
Anwesens der Antragstellerin seien widersprichlich. Der Lageplan ,Abbau“ vom 16. Juni 2020 (Unterlage
Nr. 3.3 zum Bescheid) und der Plan ,Schnitt 1-1 Abbau-/ Verfillplanung“ (Unterlage Nr. 3.5 zum Bescheid)
stellten zwischen dem nérdlichen Rand des Abbaubereiches und der sudlichen Grundstiicksgrenze des
Grundstuicks FINr. 322 lediglich einen Abstand von 5 m dar. Laut den Auflagen des Bescheides sei von der
sudlichen Kante des Grundstiicks FINr. 322 ein Abstand von 1 m und von der Béschungskante der
Kiesgrube ein Abstand von 2 m einzuhalten. Der 3 m hohe Wall habe aufgrund des Béschungswinkels von
45 Grad eine Breite von 6 m, so dass sich insgesamt ein Abstand von 9 m zwischen der Boschungskante
der Kiesgrube und der sudlichen Grenze des Grundstticks FINr. 322 ergebe.

39

Das Schallschutzgutachten bertcksichtige die Impulshaltigkeit der Ladegerausche beim Abkippen des
Materials auf den LKW nicht. Fur die Schallemission des Radladers sei ein Pegel von 107 dB(A) festgesetzt
worden, obwohl ein Gerat dieser Leistungsklasse gemaf Art. 12 der RL 2000/14/EG einen
Schallleistungspegel von bis zu 108 dB(A) erreichen kénne. Gemal dem Technischen Bericht zur
Untersuchung der Gerauschemissionen von Baumaschinen, Schriftenreihe des Hessischen Landesamtes
fur Umwelt und Geologie, Heft 2, 2004, (im Folgenden: Technischer Bericht 2004), Anlage E 33 sei wegen
der Impulshaltigkeit ein zusatzlicher Emissionspegel von 5,7 dB(A) anzusetzen. Der Impulszuschlag betrage
gemafl A.2.5.3 der TA Larm wenigstens 5,4 dB(A). Ferner finde sich im Schallschutzgutachten kein Hinweis
auf die Tonalitat fur die Ruckfahrt-Einrichtungen eines Radladers, die gemaR A.2.5.2 der TA Larm mit 3 und
6 dB(A) anzusetzen seien. Der Gesamtimmissionsschallleistungspegel betrage somit 112,4 dB(A) und sei
um 5,4 dB(A) hoher als im Gutachten angenommen.

40
Fir den Bagger sei der notwendige Impulszuschlag von 5 dB(A) vergessen worden, wodurch der
Schallleistungspegel von 110 dB(A) um 2 dB(a) hoher sei, als im Gutachten angenommen.

41

Auch bei den LKW-Ladegerauschen sei ein Impulszuschlag nicht bericksichtigt worden. Die Daten des
Leitfadens zur Prognose von Gerduschen bei der Be- und Entladung von LKW, Merkblatt Nr. 25 des
Landesumweltamts NRW, Essen, 2002 seien nicht bei der Beladung von LKW im Zuge des Kiesabbaus
bericksichtigt worden, wonach ein Impulszuschlag von 3,6 dB(A) anzusetzen sei. Damit liege der
Schallleistungspegel fur eine LKW-Beladung je Stunde bei 103,3 dB(A); gerechnet auf taglich 36 LKW-
Beladungen ergebe sich damit ein im Vergleich zum Gutachten um 1,8 dB(A) héherer Emissionspegel von
106,9 dB(A).

42

Der langenbezogene Schallleistungspegel fur die LKW-Fahrten sei zu niedrig. Das Gutachten verwende
einen mengenbezogenen Schallleistungspegel von 57,7 dB(A)/m, ohne auf bekannte Datenquellen, die dem
Stand der Technik entsprachen, Bezug zu nehmen. Nach dem einschlagigen Technischen Bericht zur
Untersuchung von Gerduschemissionen durch Lastkraftwagen auf Betriebsgelanden von Frachtzentren,
Auslieferungslagern, Speditionen und Verbrauchermarkten sowie weiterer typischer Gerausche im
Zusammenhang mit Verbrauchermarkten, Schriften des Hessischen Landesamtes fir Umwelt und
Geologie, Heft 3, 2005 (im Folgende: Technischer Bericht 2005), sei eine Schallleistung von 63 dB(A)/m zu
berlcksichtigen.



43
Fir die nicht befestigten Fahrtwege sei nach der Parkplatzlarmstudie ein weiterer Zuschlag von 4 dB(A) zu
beriicksichtigen.

44

Der nach dem Genehmigungsbescheid mogliche Parallelbetrieb bzgl. Abraumen, Kiesabbau, Verfillung und
Rekultivierung fuhre zu zusatzlich méglichen LKW-Fahrten und dadurch zu einer deutlichen Erhéhung der
Larmbelastung. Weder in der schallschutztechnischen Untersuchung noch vom Fachbereich
Immissionsschutz beim Landratsamt sei untersucht worden, wie sich der im Betriebskonzept dargestellte
Parallelbetrieb von Auskiesung und Wiederverfillung und die daraus resultierende Erhéhung der taglichen
Fahrten fir den Abtransport und die Anlieferung des Verfullmaterials Gber die Zufahrt auf die
Gerauschsituation auswirke.

45

Entgegen des Gutachtens handele es sich beim Abraumen um kein seltenes Ereignis i. S. d. der Nr. 7.2 TA
Larm, da das Abraumen einer der Betriebszustande sei. Somit komme es am Immissionsort 1 wahrend des
Abraumens zu Larmimmissionen von 67,3 dB(A) statt des Richtwerts von 59 db(A) und wahrend des
Kiesabbaus zu Larmimmissionen von 62,1 dB(A) und damit zu einer Richtwertliiberschreitung von 3,1 dB(A).

46

Es liege eine unzureichende inhaltliche Bestimmtheit der Genehmigung vor. Die Zunahme von
Fahrzeugbewegungen sei auch unabhangig von einem Parallelbetrieb mdglich. Die Anzahl der taglich
maximal mdglichen LKW-Fahrten sei im Bescheid nicht geregelt. Die bisherigen Regelungen im
Genehmigungsbescheid konnten nicht sicherstellen, dass bei regelmaRigem Betrieb die festgelegten
Immissionsrichtwerte eingehalten werden kénnten.

47
Der Bevollmachtigte der Beigeladenen beantragt mit Schriftsatz vom 2. Februar 2023,

48
den Antrag abzulehnen.

49
Zur Begrundung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass die vom Vorhaben hervorgerufenen
Larmimmissionen keine schadlichen Umwelteinwirkungen seien. In diesem Zusammenhang wurde eine

Stellungnahme der ... .Sachverstandige ... ... vom 31. Januar 2023 vorgelegt.

50

Das dem Genehmigungsbescheid zugrundeliegende immissionsschutztechnische Gutachten der ...
.Sachverstandige ... ... vom 13. Juli 2020 ordne die Betriebsphase des Abraumens als seltenes Ereignis i.

S. d. der Nr. 7.2 TA Larm ein. Zentrales und entscheidendes Tatbestandsmerkmal sei die Einordnung als
voraussehbare Besonderheit. Dafur sei entgegen der Auffassung der Antragstellerin jede voraussehbare
Abweichung von den ansonsten anzutreffenden Betriebsmodalitaten ausreichend, die nach aul3en
hervortrete und mit einer groReren Larmfracht, als sie sonst kennzeichnend fur die Anlage sei, einhergehe.
Pragend fur das Abbauvorhaben seien die Abgrabungen selbst sowie das spatere Verfiillen der
abgegrabenen Flache. Im Abraumen liege lediglich der erste Schritt zur Durchfliihrung der Abgrabung.
Hiermit gehe auch ein besonderer Betrieb des Radladers einher, der temporar zu spezifischen Immissionen
fuhre.

51

Es k&me auch nicht zu einer Richtwertlberschreitung infolge eines Parallelbetriebs von Abbau und
Verfullung. Ein solcher Parallelbetrieb von Abbau und Verfiillung sei nach dem Inhalt der Genehmigung und
des zugrundeliegenden Gutachtens zwar méglich und auch vorgesehen. Eine konkrete Untersuchung des
Parallelbetriebs bezogen auf das Grundstick der Antragstellerin finde sich in der Stellungnahme der Steger
& Partner GmbH nicht. Der durch die Antragstellerin angenommene Maximalbetrieb werde durch die
Auflage des Genehmigungsbescheids, dass nur ein Radlader fir beide Betriebsphasen eingesetzt werden
dirfe, ausgeschlossen. Die erforderlichen Fahrten seien abhangig von der abgebauten Menge bzw. von der
tatsachlich verfullten Menge. Der Maximal- und Parallelbetrieb schiéssen sich gegenseitig aus. Selbst eine
Erhéhung der Fahrten auf 114 Fahrbewegungen pro Tag wiirde aus schallschutztechnischer Sicht nicht zu



einer relevanten Erhéhung des Beurteilungspegels flihren, da der durch eine Fahrt herbeigefihrte Larm
bloR ein temporares Ereignis sei, welches sich zeitnah verflichtige; eine Summationswirkung bestehe nicht.

52
Die Schallleistungspegel der eingesetzten Maschinen seien in dem immissions-schutztechnischen
Gutachten der ... .Sachverstandige ... ... zutreffend berechnet worden. Fir den Radlader sei der

Schallleistungspegel von 104 dB(A) aus dem Datenblatt des Herstellers entnommen und pauschal wegen
der Impulshaltigkeit um 3 dB(A) erhdht worden. Der Gutachter habe sich in zulassiger Weise fir einen
Zuschlag von 3 dB(A) entschieden, da der Zuschlag insbesondere weniger gerauschintensive
Arbeitsvorgange und Betriebszustande umfasse, die wiederum keine oder kaum impulshaltige
Gerauschanteile beinhalte. Die von der Antragstellerin vorgelegte Stellungnahme erfasse den angesetzten
Impulszuschlag im Nahbereich des Radladers statt wie nach den Vorgaben der TA Larm am maf3geblichen
Immissionsort. Von Erfahrungswerten von vergleichbaren Anlagen nach A.2.5.3 TA Larm sei nicht
auszugehen. Die in den Anlagen E 33-38 der von der Antragstellerin vorgelegten Stellungnahme
angefliihrten Radlader seien nicht mit dem im gegenstandlichen Vorhaben eingesetzten Radlader
vergleichbar. Zudem werde ohne jede fachliche Begriindung ein Durchschnittswert aus den Zuschlagen der
Impulshaltigkeit fur die einzelnen Radlader gebildet. Ware eine der Anlagen aus dem genutzten Datenblatt
mit dem gegenstandlichen Radlader vergleichbar, hatte er mit einem entsprechenden Einzelwert in der
Stellungnahme bezeichnet werden mussen.

53

Hinsichtlich des Zuschlags flr Tonhaltigkeit des Radladers unterstelle die Stellungnahme das
Vorhandensein einer Rickfahrwarneinrichtung und verkenne, dass es fiir das Ansetzen eines solchen
Zuschlags einer besonders hohen Pegelanderung mit einem aufergewohnlichen Grad an Stérung beddrfe.
In Anbetracht der tbrigen Larmquellen und der kurzzeitigen Einwirkung durch die Rickfahreinrichtung sei
die daraus entstehende Beeintrachtigung als von blof3 geringem Gewicht einzustufen.

54

Fir den Bagger betrage der Schallleistungspegel nach dem Datenblatt des Herstellers 105 dB(A) und
dieser Wert erhohe sich durch den Zuschlag wegen Impulshaltigkeit auf 108 dB(A). Die von der
Antragstellerin vorgelegte Stellungnahme setze hierfir willktrlich einen Zuschlag von 5 dB fiir
Impulshaltigkeit ohne fachlich plausible Begriindung an.

55

Die durch den LKW auf dem Betriebsgelande hervorgerufenen Immissionen wirden unter hinreichender
Beachtung wissenschaftlich einschlagiger Quellen bewertet. Die Tabelle unter dem Punkt 5.2.2 im
Gutachten fuhre die einzelnen Schallquellen fur den Kiesabbau auf und bewerte sie. Der Beladungsvorgang
selbst werde vom dynamischen Betrieb des Radladers umfasst.

56

Der Pegel der LKW-Fahrgerausche sei tber Riickrechnung der laut der Quelle ,Vorbeifahrtpegel
verschiedener Fahrzeuge® des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt in 7,5 m Abstand erfassten Pegel fir
schwere Nutzfahrzeuge bei einer durchschnittlichen Geschwindigkeit von 30 km/h von ca. 77 dB(A) ermittelt
worden. Nach entsprechender Riickrechnung bei halbkugelférmiger, freier Schallausbreitung ergebe sich
ein Schallleistungspegel von 102 dB(A).

57

Der nach der Genehmigung zu errichtende Schutzwall konne errichtet werden. Nach der Auflage 5.3.1
misse der Schutzstreifen mindestens 5 m betragen, sei aber nicht auf eine starre Breite von 5 m
beschrankt. Dementsprechend liege es beim Vorhabentrager, den Schutzstreifen bei Bedarf grof3ztgiger zu
gestalten.

58

Die Abgrabungsgenehmigung sei auch hinreichend bestimmt. Die Abgrabungsgenehmigung begrenze
durch eine Inbezugnahme des Gutachtens vom 13. Juli 2020 eindeutig die zuldssige Zahl an Fahrten pro
Tag. Bekraftigt werde dies durch die Auflage 5.1.1, nach der das Vorhaben entsprechend der unter Nr. 3
des Bescheides angefihrten Unterlagen auszufiihren sei.

59



Der Antragsgegner beantragt mit Schriftsatz vom 21. Marz 2023, eingegangen bei Gericht am 23. Marz
2023,

60
den Antrag abzulehnen.

61

Zur Begriindung wurde in Erganzung zum Vortrag der Beigeladenen im Wesentlichen ausgefihrt, dass die
genehmigungskonforme Errichtung der Walle unter Einhaltung der entsprechenden Abstande mdglich und
gewabhrleistet sei. Ein moglicher hoherer Platzbedarf des Betreibers flihre nicht dazu, dass die Abstande
gemal Auflage 5.3.2 und des Roteintrags im Plan ,Schnitt 1-1 Abbau” verringert wiirden oder der Wall nicht
in der beauflagten Héhe errichtet wiirde, sondern die Kiesabbauflache entsprechend nach Suden
verschoben werden misste.

62
Die entstehenden Immissionen seien zutreffend und methodisch korrekt gemaf der TA Larm ermittelt
worden. Die Betriebsleiterwohnung auf dem Grundstiick Fl.-Nr. 292/6, Gemarkung S., ...-Str. 8a, sei als

mafgeblicher Immissionsort gewahlt worden, weil sich dort die fir alle Betriebszustande am starksten
betroffene schutzbeduirftige Nutzung befinde. Dem Schreiben liegt eine immissionsschutzfachliche
Stellungnahme des Landratsamts ... vom 3. Februar 2023 bei, auf die Bezug genommen wird.

63

Die Gerausche des Radladers, der LKW sowie der Bagger seien sachgerecht berlcksichtigt worden und
bezdgen sich auf den konkreten Betrieb der Kiesabbaustatte. Es sei ein hinreichender Impulszuschlag fur
die Be- und Entladung der LKW bzw. fir das Abladen von Material durch den Radlader und den
Baggerbetrieb berticksichtigt. Die LKW-Beladegerausche seien sachgerecht als Impulszuschlag in Hohe
von 3 dB beim Radlader zu bericksichtigen. Ein weiterer Impulszuschlag fir denselben Vorgang sei nicht
zu begriinden. Ein Zuschlag sei nach A.2.5.2 des Anhangs zur TA Larm bei impulshaltigen Gerauschen nur
fur die Teilzeiten anzusetzen, in der das Gerausch tatsachlich anfalle, nicht durchgangig fiir die ganze
Betriebszeit.

64

Auch im Hinblick auf die langenbezogenen Schallleistungspegel fir LKW-Fahrten ergebe sich keine
Uberschreitung des Immissionsrichtwertes. Die Antragstellerin vermische unterschiedliche
Betriebssituationen, namlich die Zu- und Abfahrten der LKWs auf der Zuwegung und den LKW-Verkehr auf
dem unbefestigten eigentlichen Betriebsgrundstlick. Sie addiere einen Zuschlag zum Schallleistungspegel
fur die Fahrten auf der Zuwegung zum Schallleistungspegel fir die Fahrten auf dem eigentlichen
unbefestigten Betriebsgrundstlick. Die Zuwegung sei allerdings asphaltiert.

65

Es seien keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch unzumutbare Larmimmissionen aufgrund eines
zeitgleichen Maximalbetriebs in zwei Betriebszustadnden zu erwarten. Ein Parallelbetrieb dahingehend, dass
beide Betriebszustande gleichzeitig in vollem Umfang stattfanden, sei bereits aus logistischen Griinden
ausgeschlossen. Gemal der Auflage Nr. 5.8.3.1 des Genehmigungsbescheids durfe in den
Betriebszustanden Kiesabbau und Rekultivierung nur eine Maschine zum Einsatz kommen, so dass auch
nur in einem der Kapazitat dieser Maschine entsprechenden Umfang Material abgefahren werden konne.
Selbst wenn ein von der Antragstellerin vorgetragener Maximalbetrieb unterstellt wirde, fiihre ein solcher
Parallelbetreib von Auskiesung und Wiederverfillung in der streitgegenstandlichen Anlage zum Kiesabbau
nicht zu einer Uberschreitung des im Genehmigungsbescheid beauflagten, am festgesetzten Immissionsort
zu ermittelnden Immissionswerts von 59 dB(A).

66

Unzutreffend sei die Auffassung der Antragstellerin, dass es sich bei dem Vorgang des Abraumens nicht um
ein seltenes Ereignis i. S.d. Nr. 7.2. TA Larm handele, da es sich dabei um einen regularen Betriebszustand
handle. Ein seltenes Ereignis liege auch vor, wenn dieses Ereignis zum bestimmungsgemalien
Betriebsablauf gehore, aber aufgrund seiner Seltenheit bzw. wegen seiner zeitlichen Beschrankung im
Kontext des Gesamtbetriebes eine Besonderheit betriebstechnischer Art darstelle. Der Gesamtbetrieb
bestehe im Wesentlichen aus dem eigentlichen Kiesabbau und der Verfillung, die Phase des Abraumens
trete zeitlich und abbautechnisch zurlck.



67

Mit Schriftsatz vom 5. April 2023 fiihrte der Bevollmachtigte der Antragstellerin weiter antragsbegriindend im
Wesentlichen aus, dass am Immissionsort ...-Stral3e 8a eine Richtwertiiberschreitung von 59 dB(A) zu einer
Verletzung des Rucksichtnahmegebots flhre. Vorgelegt wurde diesbezliglich eine Stellungnahme der ...
.GmbH Larmschutzberatung vom 27. Méarz 2023, auf die Bezug genommen wird.

68

Die schalltechnische Stellungnahme der ... .Sachverstandige ... ... vom 13. Juli 2020 bertcksichtige nur die
Gerauschemissionen, die vom Motor und der Anlage erzeugt wirden. Nicht hinreichend bertcksichtigt
worden sei der Impulszuschlag, der durch die Bewegung des Materials entstehe, insbesondere die
Gerausche der Baggerschaufel, wenn Kies aufgenommen, bewegt und dann auf dem LKW abgeladen
werde. Fur das Zustandekommen des Zuschlags von 3 dB(A) fehle in der Stellungnahme der ...
.Sachverstandige ... ... jede Dokumentation.

69

Ausfuhrungen zu einer Begrenzung von Larmimmissionen durch Rickfahrwarneinrichtungen beim Betrieb
des Radladers fehlten sowohl im Genehmigungsbescheid und Antragsgutachten vom 13. Juli 2020 als auch
bei der Betriebsbeschreibung vom 17. Juli 2020.

70

Da am Anwesen der Antragstellerin bei Ansatz korrekter Emissionswerte der Larmrichtwerte nach TA Larm
um mehr als 3 dB(A) Uberschritten werde, komme es auf die Einordnung des Abraumens als besonderes
[gemeint wohl: seltenes] Ereignis nach TA Larm nicht an. Es handle sich dabei aber um kein besonderes
Ereignis, da das Abraumen ein fester Bestandteil des Betriebskonzepts der Beigeladenen sei. Zudem sei
der Verursacher nach Ziffer 7.2 der TA Larm nur dann berechtigt, die Larmrichtwerte zu Gberschreiten,
wenn er bei Einhaltung des Standes der Technik zur Larmminderung nicht in der Lage sei, den
Larmrichtwert einzuhalten. Er sei auch verpflichtet, durch organisatorische und betriebliche Malnahmen
alles zu unternehmen, um eine Larmminderung zu erreichen. Eine Reduzierung der Betriebszeiten des
Abraumens sei ohne weiteres maoglich.

71

Mit Schreiben vom 18. Oktober 2023 legte der Bevolimachtigte der Antragstellerin eine weitere
Stellungnahme der ... .GmbH Larmschutzberatung vom 19. September 2023 vor, auf die Bezug genommen
wird. Mit Schriftsatz vom gleichen Tag fiihrte der Bevollmachtigte der Antragstellerin im Verfahren M 9 K
23.3974 im Wesentlichen erganzend aus, dass die Wahl der aufgeflhrten Immissionsorte nicht den
Anforderungen der TA Larm entspreche, da v.a. der einzuhaltende Abstand von 0,5 m vor dem gedffneten
Fenster nicht berlcksichtigt worden sei. Dies fuhre zu einer Reduzierung der Messergebnisse.

72

Die LKW-Betriebsbremse als Gerauschquelle werde nicht fur das Bremsen auf dem Fahrweg auRerhalb des
Kiesabbaugelandes angesetzt. Zusatzlich auftretende Einzelereignisse beim Anfahren und Abbremsen
seien nicht im Gerauschemissionsansatz von 63 dB(A)/m des Technischen Berichts 2005 enthalten. Der
Druckluftsto3 kénne an jeder Stelle des Bremsweges, auch mehrfach, und nicht nur bei der Ausfahrt,
sondern auch bei der Einfahrt auftreten.

73

Weiter sei in der schalltechnischen Stellungnahme nur dadurch die Einhaltung des beauflagten
Immissionsrichtwerts von 59 dB(A) am Immissionsort ...-Str. 8a nachgewiesen worden, indem ein Gerat mit
einem Schallleistungspegel von 101,8 dB(A) und nicht mehr der Schalleistungspegel von 104 dB(A) des
tatsachlich verwendeten und beauflagten Radladers in die Berechnung eingesetzt worden sei. Das Gerat
aus der Anlage E 43 erfiille aber schon nicht die Nebenbestimmung 5.8.3.3 des Bescheids, wonach die
Erdbewegungsmaschinen den Anforderungen der 32. BImSchV entsprechen missten. Dartber hinaus
handele es sich bei dem in Anlage E 43 genannten Radlader um ein Gerat der Leistungsklasse bis 135 kW
und einer Ladekapazitat der Schaufel von ca. 3 m?, bei dem tatsachlich verwendeten Radlader aber gemaf
Betriebsbeschreibung um ein Gerat mit einer Motorleistung von 250 kW und einer Ladekapazitat von ca. 5
m3.

74



Die vorgelegten Schallschutzgutachten berticksichtigten nicht den notwendigen Impulszuschlag, da die
Impulshaltigkeit vor allem durch Schutt- und Kratzvorgange mit der Schaufel des Radladers entstehe.

75

Zudem sei das Vorhaben in der genehmigten Ausfiihrung nicht gemaR § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB privilegiert,
da es gegen den Grundsatz der grofitmoglichen Schonung des AufRenbereichs verstolRe. Die Erschliellung
sei Uber die offentliche Stralle,... ... “moglich, ohne dass eine neue Stralle auf dem Grundstick FINr. 344
der Gemarkung S.errichtet werden musse. Die 6ffentliche StralRe sei im Durchschnitt ca. 4 m breit und
verflige Uber Teilbereiche mit groRerer Breite, die einen Begegnungsverkehr mit groReren Fahrzeugen
ermoglichten. Durch die genehmigte ErschlieRungsvariante komme es zu einer zusatzlichen
Bodenversiegelung von 1.200 m2. Bei einer Erschlieffung Uber die bestehende Stralle sei davon
auszugehen, dass eine Asphaltierung der Zuwegung aus Griinden des Larm- und Staubschutzes nicht
erforderlich sei, sondern allenfalls eine Ausbesserung der vorhandenen Schotterschicht. Die ErschlieRung
vom Sliden aus werde auch vom StralRenbauamt Freising nicht kategorisch abgelehnt und die im
Anderungsbescheid vom 25. Juli 2023 festgesetzte Begrenzung der Zahl der zuldssigen LKW-Fahrten pro
Tag spreche gegen eine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit.

76
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, auch in den zugehdrigen
Klageverfahren M 9 K 22.5363 und M 9 K 23.3974, und der vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.

77
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klagen (M 9 K 22.5363 und M 9 K 23.3974) hat
keinen Erfolg. Der zulassige Antrag ist unbegriindet.

78

1. Der Antrag ist als Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gemaf § 80a Abs. 3, Abs. 1 Nr. 2
VwGO i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO statthaft, weil den in der Hauptsache erhobenen Klagen
gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO i.V.m.

Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BayAbgrG keine aufschiebende Wirkung zukommt.

79

Gemal § 80a Abs. 3 Satz 2i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO bzw. § 80a Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 80a Abs. 1
Nr. 2 VwGO kann das Gericht auf Antrag eines Dritten, hier der Antragstellerin, die gemaf Art. 9 Abs. 2
Satz 2 BayAbgrG i.V.m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Var. 2 VwGO grundsatzlich ausgeschlossene
aufschiebende Wirkung der Klage ganz oder teilweise anordnen. Bei der Entscheidung liber den Antrag
nach § 80a Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO trifft das Gericht eine eigene
Ermessungsentscheidung daruber, ob die fur einen sofortigen Vollzug des angefochtenen Verwaltungsaktes
sprechenden Interessen oder die fur die Anordnung der aufschiebenden Wirkung streitenden Interessen
héher zu bewerten sind. Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Erfolgsaussichten
der Hauptsache als Indiz heranzuziehen, wie sie sich aufgrund der summarischen Prufung im Zeitpunkt der
Entscheidung darstellen. Sind die Erfolgsaussichten hingegen offen, so kommt es darauf an, ob das
Interesse eines Beteiligten es verlangt, dass die Betroffenen sich so behandeln lassen missen, als ob der
Verwaltungsakt bereits unanfechtbar sei.

80

2. Dies zugrunde gelegt, Uberwiegt vorliegend das Vollzugsinteresse gegenuber dem entgegenstehenden
Aussetzungsinteresse der Antragstellerin, da die Klagen der Antragstellerin voraussichtlich keinen Erfolg
haben werden. Denn die mit den Klagen angegriffene Abgrabungsgenehmigung vom 28. September 2022
in der Gestalt des Anderungsbescheids vom 25. Juli 2023 verletzt nach summarischer Priifung die
Antragstellerin nicht in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

81

Zu berucksichtigen ist im vorliegenden Fall, dass Nachbarn — wie sich aus § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO ergibt
— die einem Dritten erteilte Genehmigung nur dann mit Erfolg anfechten kdnnen, wenn sie hierdurch in
einem ihnen zustehenden subjektiven 6ffentlichen Recht verletzt werden. Es gentigt daher nicht, wenn die
Abgrabungsgenehmigung gegen Rechtsvorschriften des offentlichen Rechts verstoft, die nicht — auch nicht



teilweise — dem Schutz des Dritten zu dienen bestimmt sind. Dementsprechend findet im vorliegenden
gerichtlichen Verfahren keine umfassende RechtmaRigkeitskontrolle statt. Die Priifung beschrankt sich
vielmehr darauf, ob durch die angefochtene Abgrabungsgenehmigung drittschiitzende Vorschriften, die dem
Nachbarn einen Abwehranspruch gegen das Vorhaben vermitteln und die im Genehmigungsverfahren
prufungsgegenstandlich sind, verletzt sind (statt aller VG Munchen, B.v. 26.10.2017 — M 9 S 17.3585 — juris
m.w.N.).

82

2.1 Die erteilte Genehmigung vom 28. September 2022 in Gestalt des Anderungsbescheides vom 25. Juli
2023 verstoRt zunachst nicht, wie von der Antragstellerin vorgetragen, dadurch gegen das
Bestimmtheitsgebot des Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG, dass sie die Anzahl der zulassigen LKW-Bewegungen
auf der Zufahrt zum Vorhabengrundstlick nicht festlegt.

83

Der Antragsgegner hat mit Anderungsbescheid vom 25. Juli 2023 die Zahl der LKW-Fuhren, die im
Zusammenhang mit den Betriebsablaufen gemaf Nr. 5.8.1.5 des Bescheids stehen, auf maximal 36 pro
Tag (jeweils 36 Hin- und 36 Ruckfahrten) beschrankt.

84
Zudem bestehen seitens des Gerichts auch keine Bedenken an den diesbezuglich im urspriinglichen
Bescheid getroffenen Regelungen:

85

Nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG muss ein Verwaltungsakt hinreichend bestimmt sein. Das
Bestimmtheitsgebot bezieht sich auf den verfigenden Teil des Verwaltungsakts einschliellich aller seiner
Nebenbestimmungen, da diese zum verfliigenden Teil gehdren. Soweit Dritte von einem Verwaltungsakt
begtinstigend oder belastend betroffen werden, muss dieser auch ihnen gegenuiber bestimmt sein. Ein
Verstol3 gegen das Bestimmtheitsgebot verletzt einen Dritten dann in eigenen Rechten, wenn sich die
Unbestimmtheit gerade auf Merkmale des Vorhabens bezieht, deren genaue Festlegung zum Schutz seiner
subjektiven Rechte erforderlich ist (BayVGH, B. v. 15.02.2019 — 9 CS 18.2610 — juris Rn. 10).

86

Bei einem Vorhaben, dessen Nutzung mit La&rmimmissionen als schadliche Umwelteinwirkungen i.S.v. § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB, § 3 Abs. 1 BImSchG fur die Nachbarschaft verbunden ist, sind grundsatzlich
auch Regelungen zum Schutz der subjektiven Rechte von Nachbarn erforderlich, insbesondere wenn der
Standort des Vorhabens — wie hier — in unmittelbarer Nahe zur schutzbedirftigen Nachbarschaft liegt. In
diesem Fall muss die Genehmigung das gestattete Ausmal} der Gerauschimmissionen durch Inhalts- oder
Nebenbestimmungen festlegen (vgl. z.B. VGH BW, B. v. 30.01.2019 — 5 S 1913/18 — juris Rn. 36 m. w. N.).
Die Bestimmtheit der Genehmigung erfordert mit Blick auf betroffene Nachbarn, dass sich ihr etwa die fir
eine Immissionsprognose erforderlichen Kenngré3en der Anlage entnehmen lassen. Das sind bei einer dem
Anwendungsbereich der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm vom 26. August 1998 (TA Larm)
unterfallenden baulichen Anlage zumindest die fir eine vereinfachte Regelfallpriifung (Nr. 4.2 TA Larm)
notwendigen Eingabedaten wie emissionsrelevante Konstruktionsmerkmale, (maximale)
Schallleistungspegel, Betriebszeiten, Abschirmung, Abstand zum Immissionsort und Gebietsart sowie
gegebenenfalls Angaben Uber Ton- und Impulshaltigkeit, Nr. 4.2 b) Satz 2 TA Larm sowie Nr. A. 2.2 Satz 3
und Nr. A. 2.3.2 des Anhangs zur TA Larm. Zudem muss die Genehmigung die fur betroffene Nachbarn
maflgebende Zumutbarkeitsgrenze konkret bestimmen, etwa durch verbindliche Festlegung eines
zielorientierten — nicht nur abstrakt einem Baugebiet zugeordneten (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Mai 2001,
NVwZ 2001, 1167) — Immissionsrichtwerts nach Nr. 6 TA Larm als Grenzwert (vgl. VGH BW, B. v.
30.01.2019 - 5 S 1913/18 — juris Rn. 37 m. w. N.).
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Ob die einem festgelegten Immissionsgrenzwert zugrunde liegende Immissionsprognose fehlerfrei ist oder
ob die Festlegung eines Immissionsgrenzwerts allein oder in Kombination mit weiteren
Nebenbestimmungen genugt, um schadliche Umwelteinwirkungen fir die Nachbarschaft zu verhindern, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i. V. m. § 3 Abs. 1 BImSchG), oder
ob es insoweit zusatzlicher Nebenbestimmungen zum Schutz der Nachbarschaft bedarf, ist hingegen keine
Frage der Bestimmtheit, sondern der materiellen RechtmaRigkeit der Genehmigung im Ubrigen (vgl. VGH
BW, B. v. 30.01.2019 — 5 S 1913/18 — juris Rn. 37 m. w. N.).
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Davon ausgehend ist die angefochtene Abgrabungsgenehmigung hinreichend bestimmt. Der Bescheid lasst
erkennen, was Gegenstand der Genehmigung ist und welchen Umfang das genehmigte Vorhaben hat;
Bestandteil sind die geplante Abbauflache mit den entsprechenden Fristen fir die jeweiligen
Abbauabschnitte, die Abbautiefe, die Zufahrt sowie das Material fur die Verfillung. In den Auflagen ist die
Errichtung eines Schutzwalls mit einer Héhe von mindestens 3 m an der Nordseite und mindestens 2 m an
der Ost-, Sud- und Westseite festgelegt. Aulerdem sind in dem Bescheid Arbeitszeit- und
Betriebszeitbegrenzungen enthalten und maximal zuldssige Larmgrenzwerte an einem angegebenen, fur
dieses Verfahren mafRgeblichen Immissionsort festgesetzt.

89
Die Genehmigung setzt durch die Inbezugnahme der Verfahrensbeschreibung im
immissionsschutztechnischen Gutachten der ... .... mbB vom 13. Juli 2020 auch ausreichend das zu

verwendende Verfahren fur den Kiesabbau und die Wiederverfiillung fest.

90

Eine solche Bezugnahme auf Dokumente aul3erhalb des Bescheids ist zulassig, wenn dem Betroffenen die
Dokumente — wie hier — bekannt sind und wenn genau festgelegt wird, auf welche bestimmte Aussage
eines Dokuments sich die Bezugnahme bezieht (vgl. VG Wirzburg, U. v. 08.12.2011 - W 5 K 11.211 — juris
Rn. 72). Die Abgrabungsgenehmigung vom 28. September 2022 regelt zunachst unter Nr. 3.12, dass das
immissionschutztechnische Gutachten — Schallimmissionsschutz — der ... .Sachverstandige ... ... vom 13.
Juli 2020 der Genehmigung zugrunde liegt, mit einem Genehmigungsvermerk des Landratsamtes ... vom
28. September 2022 versehen und Bestandteil des Bescheids ist, soweit es nicht von dessen Bedingungen
und Auflagen abweicht. Unter Nr. 5.8.1.1 des Bescheids ist aulerdem festgelegt, dass der Kiesabbau und
die Verfullung entsprechend den Antragsunterlagen und der Verfahrensbeschreibung des
immissionsschutztechnischen Gutachtens — Schallimmissionsschutz — vom 13. Juli 2020 von ...
.Sachverstandige ... ... (Projekt ...-01) und des immissionsschutztechnischen Gutachtens — Luftreinhaltung
—vom 17. Juli 2020 von ... .Sachverstandige ... ... sowie dem Stand der Technik entsprechend zu
betreiben ist. Unter der Uberschrift ,Verfahrensbeschreibung” des immissionsschutztechnischen Gutachtens
der ... .Sachverstandige ... ... (S. 7 und 8 des Gutachtens) werden die einzelnen geplanten Abschnitte des
Vorhabens beschrieben. Dabei enthalt der Abschnitt Gber den Kiesabbau u.a. die Feststellung: ,Pro Tag ist
von maximal 36 Lkw-Fuhren fir den Abtransport auszugehen (6 Lkw, die jeweils sechsmal am Tag
pendeln).“ Auch der Abschnitt der Verfahrensbeschreibung zur Wiederverfullung enthalt eine Aussage zur
Anzahl der zulassigen LKW-Bewegungen: ,Die Frequentierung schwankt in Abhangigkeit von der
Auftragslage bzw. der Lage der Baustellen und wird bei maximal 21 LKW-Fuhren am Tag liegen (3 Lkw, die
jeweils siebenmal am Tag pendeln).”

91

2.2 Entgegen des Vortrags der Antragstellerin besteht auch insoweit kein Verstol gegen das
Bestimmtheitsgebot, als der Lageplan ,,Abbau M 1:1000 vom 16. Juni 2020 (Unterlage Nr. 3.3 zum
Bescheid) und der Plan ,Schnitt 1-1 Abbau-/Verfullplanung M 1:1000/200 vom 15. Juni 2020 (Unterlage Nr.
3.5 zum Bescheid) zwischen dem nordlichen Rand des Abbaubereiches und der stdlichen
Grundstlicksgrenze des Grundstlicks FINr. 322 lediglich einen Abstand von 5 m darstellen, im Widerspruch
dazu aber gemal Auflage 5.8.1.2 des Bescheides der in einer Hohe von mindestens 3 m zu errichtende
Wall in Folge des festgesetzten Neigungswinkels von 45 Grad eine Breite von 6 m hat, so dass sich
aufgrund der gemaR Auflage 5.3.2 des Bescheides einzuhaltenden Abstande des Walls von 1 m zu den
Nachbargrundstticken und mindestens 2 m zu der Bdschungskante der Kiesgrube insgesamt ein Abstand
von 9 m zwischen der Béschungskante der Kiesgrube und der stidlichen Grenze des Grundstiicks FINr. 322
ergibt. Zwar werden die beiden 0.g. Plane gemaf Nr. 3.3 bzw. Nr. 3.5 des Bescheides zu Bestandteilen des
Bescheids gemacht, der Bescheid schreibt aber unter Nr. 3 in seinem letzten Absatz ausdricklich fest, dass
Unterlagen nur insoweit Bestandteil des Bescheides sind, soweit sie nicht von dessen Bedingungen und
Auflagen abweichen. Somit kann dahinstehen, ob die Darstellungen in den o.g. Planen im Widerspruch zu
den Auflagen Nrn. 5.3.1 und 5.3.2 sowie 5.8.1.2 des Bescheides stehen, da sie, insoweit ein solcher
Widerspruch bestehen wirde, nach der Regelung in Nr. 3 des Bescheides insoweit nicht Bestandteil des
Bescheides waren, d.h. also, dass insoweit die Bedingungen und Auflagen den Plandarstellungen
vorgehen. Die Regelungen zu den Wallaufschiittungen sind auch ohne die Darstellungen in den o.g. Planen
durch die Auflagen des Bescheides ausreichend bestimmt. Durch die Bedingung Nr. 4.1.2.1i.V.m. der



Auflage Nr. 5.8.1.2 des Bescheids wird als Bedingung fiir den Beginn des Kiesabbaus festgesetzt, dass aus
dem abgeschobenen Mutterboden ein mindestens 3 m tber der Gelandeoberkante hoher Wall mit einem
Neigungswinkel von ca. 45 Grad an der Nordseite der Kiesgrube hergestellt wird.
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2.3 Die angegriffene Abgrabungsgenehmigung verletzt voraussichtlich keine der Antragstellerin
zustehenden Nachbarrechte einschliel3lich des Rucksichtnahmegebots, soweit diese vortragt, mit Blick auf
das Gebot der groRtmoglichen Schonung des Aufenbereichs (a.) und schadliche Umwelteinwirkungen im
Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB (b.) beeintrachtigt zu sein.

93

Rechtsgrundlage fiir die Erteilung der Abgrabungsgenehmigung ist Art. 9 Abs. 1 Satz 1 BayAbgrG. Danach
ist die Genehmigung zu erteilen, wenn Anlagen nach Art. 1 BayAbgrG (Abgrabungen zur Gewinnung von
nicht dem Bergrecht unterliegenden Bodenschatzen und sonstige Abgrabungen, einschlieRlich der
Aufschittungen, die unmittelbare Folge von Abgrabungen sind, einschlieRlich der dem Abgrabungsbetrieb
dienenden Gebaude und Nebenanlagen) den offentlich-rechtlichen Vorschriften, die im
abgrabungsaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prufen sind, nicht widersprechen.

94

Mit Bescheid vom 28. September 2022 in der Gestalt des Anderungsbescheids vom 25. Juli 2023 wurde der
Beigeladenen eine bis zum 28. September 2038 befristete Genehmigung zum Abbau von Kies und Sanden
mit anschlieender Verfillung und Rekultivierung auf dem Grundstiick FI.-Nr. 342, Gemarkung S.,
einschlieBlich der Genehmigung gemaR § 17 Abs. 1 BNatschG, erteilt.

95

Die im abgrabungsrechtlichen Verfahren nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 BayAbgrG i.V.m. Art. 59 Satz 1 Nr.
1 BayBO zu prifende bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens beurteilt sich, da das
Vorhabensgrundstiick im Aufenbereich liegt, nach § 35 BauGB.

96

Der Kiesabbau im Trockenabbau stellt ein privilegiertes Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB dar, da es
sich um einen ortsgebundenen gewerblichen Betrieb handelt; der Abbau ist aus geologischen Griinden auf
den Standort angewiesen.
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a. Soweit die Antragstellerin vortragt, der Privilegierung des Vorhabens stehe entgegen, dass die
ErschlieBung des Vorhabengrundstiicks entgegen des Gebots der groRtmoglichen Schonung des
AuRenbereichs Uber das Grundstlck FINr. 344 erfolgt, kann sich daraus voraussichtlich keine
Beeintrachtigung von Rechten der Antragstellerin als Nachbarin ergeben.

98

Dabei kommt es letztlich nicht darauf an, dass die Antragstellerin mit diesem Vortrag bereits nach § 6 Satz 2
UmwRG prakludiert ist, da eine Verletzung des Gebots der groRtmoglichen Schonung des Aullenbereichs
erstmals mit Schriftsatz vom 18. Oktober 2023 und somit auf3erhalb einer Frist von zehn Wochen ab
Erhebung der Klage gegen den Ausgangsbescheid am 28. Oktober 2022 geltend gemacht wurde und fiir
die Verspatung seitens der Antragstellerin keine Griinde vorgetragen wurden.

99

Denn das Gebot der groRtmaoglichen Schonung des Auflenbereichs ist bereits nicht drittschiitzend, vielmehr
ist es mal3geblich der Allgemeinheit zu dienen bestimmt. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs im Beschluss vom 7. Dezember 2023 (Az. 2 CS 23.1169 — BeckRS
2023, 35958 Rn. 39), der einen anderen Nachbarrechtsbehelf gegen das streitgegenstandliche Vorhaben
betrifft, Bezug genommen, denen sich das Gericht anschlielt.

100

Diesbezuglich liegt auch keine Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme als ungeschriebener offentlicher
Belang im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB vor. Im Hinblick auf die ErschlieRung fehlt es vorliegend
nicht an der erforderlichen ,Dienlichkeit* des Vorhabens. Insoweit kommt es maf3geblich darauf an, ob ein
Lvernunftiger Betriebsinhaber” unter Berlicksichtigung des Gebotes gréf3tmdglicher Schonung des
AuRenbereichs dieses Vorhaben mit etwa gleichem Verwendungszweck und mit etwa gleicher Gestaltung



und Ausstattung fiir einen entsprechenden Betrieb errichten wiirde (BVerwG, U. v. 7. 5. 1976 — IV C 43.74 —
NJW 1977, 119).

101

Eine generelle Standortalternativenprifung im Auf3enbereich findet im Baugenehmigungsverfahren
grundsatzlich nicht statt (BVerwG, U. v. 20.6.2013 — 4 C 2.12 — juris Rn. 14 m.w.N.). Hinsichtlich der
raumlichen Zuordnung des Vorhabens sind nach der hauptsachlich zu § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
ergangenen obergerichtlichen Rechtsprechung, die auf den vorliegenden Fall Gbertragbar ist, keine zu
strengen Mal3stabe anzulegen (vgl. BVerwG, U. v. 22.11.1985 — 4 C 71.82 — juris Rn. 14). Mit dem
Tatbestandsmerkmal des Dienens in § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB soll vor allem sichergestellt werden, dass das
Bauvorhaben tatsachlich in einer funktionalen Beziehung zu dem Betrieb steht (vgl. zum gleichbedeutenden
Merkmal ,Dienen® bei § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB: BayVGH, B. v. 11.7.2016 — 15 ZB 14.400 — juris Rn. 7).

102

Die eigentliche Zweckbestimmung des Erfordernisses des Dienens liegt insbesondere darin,
Missbrauchsversuchen begegnen zu kdnnen. Nicht der nur behauptete Zweck des Vorhabens, sondern
seine wirkliche Funktion soll entscheidend sein. Es sollen Vorhaben verhindert werden, die zwar an sich
objektiv geeignet waren, einem privilegierten Betrieb zu dienen, mit denen aber in Wirklichkeit andere
Zwecke verfolgt werden. Ist das Vorhaben jedoch dem Betrieb funktional zugeordnet und auch auflerlich
durch den betrieblichen Verwendungszweck gepragt, so entfallt seine Privilegierung nicht automatisch
deshalb, weil es an dem vom Bauherrn gewlinschten Standort — etwa wegen seiner exponierten Lage — den
Auflenbereich in besonderem Malde beeintrachtigt. (BVerwG, U. v. 16.5.1991 — Az. 4 C 2.89 — juris Rn. 17;
U. v. vom 19.6.1991 — 4 C 11.89 — juris Rn. 23 f.). Hierbei ist auf konkrete Anhaltspunkte und nicht auf vage
Vermutungen abzustellen.

103
Unter Zugrundelegung dieser Malstabe stellen die Ausfuhrungen der Antragstellerin, dass eine
ErschlieBung Uber die sudlich der Vorhabensflache gelegenen Stralde ... ... , FINr. 340,

aufldenbereichsschonender ware, da keine Bodenversiegelung durch Asphaltierung, sondern allenfalls eine
Ausbesserung der Schotterschicht erforderlich ware, die Privilegierung des Vorhabens im Hinblick auf seine
,Dienlichkeit’, bezogen auch auf die ErschlieRung, nicht in Frage. Die Antragstellerin hat nicht ansatzweise
substantiiert vorgetragen, dass die von ihr dargestellte ErschlieRungsalternative tatsachlich
aulenbereichsschonender ist. So verbleibt ihr Vortrag, dass es fir eine ausreichende ErschlieBung tber die
Strale ... ... “ keiner Asphaltierung bedarf und der Weg in seiner aktuellen Form Begegnungsverkehr mit
groReren Fahrzeugen ermdgliche, spekulativ.

104

Was erforderlich ist, um eine ausreichende Erschlielung sicherzustellen, hangt von den Erfordernissen des
jeweiligen Vorhabens ab (Spiel in Jade/Dirnberger, BauGB, 10. Aufl., § 35 RdNr. 282). Es gibt keine fiir alle
denkbaren Sachverhalte einheitlichen (Mindest-)Anforderungen. Vielmehr bedeutet die ,Sicherung der
ErschlieBung” die Erflllung von Anforderungen, die sich in Art und Umfang nach dem konkreten Vorhaben
richten. Welche Anforderungen an die ErschlieRung im Einzelfall zu stellen sind, hangt damit maRgeblich
von der Grof3e des Betriebs, vom erwarteten Verkehrsaufkommen und den Besonderheiten des Betriebs
ab. Gerade im AuRenbereich macht es einen wesentlichen Unterschied, ob mit haufigem, gelegentlichem
oder nur seltenem Anfahren eines Grundstlicks zu rechnen ist. Je haufiger ein Grundstiick angefahren wird,
desto eher ist mit Begegnungsverkehr zu rechnen. Dementsprechend wird davon auszugehen sein, dass
die Mindestanforderungen fur die Errichtung eines landwirtschaftlichen Betriebs im Aul3enbereich, weitab
von sonstiger Bebauung, geringer sind, als die Anforderungen, die durch einen gewerblichen Betrieb mit
starkem An- und Abfahrverkehr ausgel6st werden (BVerwG, U. v. 3.8.1986 — 4 C 48.81 — juris Rn. 16).
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Ausweislich des Bescheides sind dem Beigeladenen taglich 36 LKW-Fuhren mit jeweils 36 Hin- und
Ruickfahrten erlaubt, so dass aus Sicht des Gerichts mit starkem An- und Abfahrverkehr zu rechnen ist. Die
Strale ... ... “wird nach dem unwidersprochenen Vortrag des Beigeladenen aktuell zudem von
landwirtschaftlichen Nutzfahrzeugen befahren. Sie verfiigt laut den Angaben der Antragstellerin tber eine
Schotterschicht. Ausgehend von dieser aktuellen Beschaffenheit und Nutzung und dem durch das
Vorhaben entstehenden starken An- und Abfahrtsverkehr erschlie3t sich fur das Gericht nicht, wie die
Strale,,... ... “trotz des durch das Vorhaben ausgelOsten starken An- und Abfahrverkehrs ohne eine



Asphaltierung und ohne einen Ausbau des Weges auf eine Breite von 6 m, vergleichbar der im Bescheid
vorgesehenen ErschlieBung fiir den auBerdem wesentlich naher an der bestehenden Bebauung gelegenen
Weg, eine ausreichende ErschlieBung im Hinblick auf seine Tragfahigkeit und Breite darstellen soll. Dass es
trotz der durch das Vorhaben starken Intensivierung der Nutzung der Strale ... ... “ zu keiner wesentlichen
Verschlechterung der Schotterschicht und somit keiner Schadigung des Strallenzustands kommen wirde,
hat die Antragstellerin nicht substantiiert dargelegt. Weiter wurde seitens der Antragstellerin lediglich
unzureichend vorgetragen, dass der Weg bereits jetzt Uber Teilbereiche mit ausreichender Breite fir
groRRere Fahrzeuge verflige, obwohl der Weg nach eigenem Vortrag nur durchschnittlich 4 m breit ist und
dadurch ein Begegnungsverkehr durch gleichzeitige Nutzung durch LKW und landwirtschaftliche
Nutzfahrzeuge im Einzelfall des hier streitgegenstandlichen Vorhabens unter Berticksichtigung von dessen
konkreten Erfordernissen nicht gewahrleistet ist. Ob der Weg auch fiir einen Begegnungsverkehr von LKW
und landwirtschaftlichen Nutzfahrzeugen, insbesondere auch bei einer durch das Vorhaben deutlich
erhohten Auslastung des Weges, ausreicht und in welchen Teilbereichen eine ausreichende Breite
vorhanden sein soll, wurde nicht substantiiert vorgetragen. Zudem ist fir das Gericht weder ersichtlich noch
von der Antragstellerin substantiiert vorgetragen, dass die zustandige StralRenbaubehodrde einem etwaigen
Ausbau bzw. einer Ertlichtigung der 6ffentlichen Stralde ... ... “ zustimmen wiirde. Die Aussagen des
Staatlichen Bauamts F.sind insoweit ohne Bedeutung, da diese sich nur auf die durch die ErschlieRung
betroffene Kreisstral’e M 24 beziehen. Darlber hinaus ist die ErschlieBung tber die Strale ... ... “auch aus
verkehrsrechtlichen Grinden deutlich schwieriger. Insoweit wird auf die Ausfuhrungen des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs im Beschluss vom 7. Dezember 2023 (Az. 2 CS 23.1169 — BeckRS 2023, 35958
Rn. 39) im Parallelfall anderer Nachbarn des streitgegenstandlichen Vorhabens Bezug genommen, denen
sich das Gericht anschlief3t.
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b. Von dem Vorhaben gehen voraussichtlich keine schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB aus, die zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung der Antragstellerin fihren
konnten.
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Ein privilegiertes Vorhaben ist nach § 35 Abs. 1 BauGB unzulassig, wenn offentliche Belange
entgegenstehen. Gemal § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB darf ein Aufldenbereichsvorhaben keine
schadlichen Umwelteinwirkungen hervorrufen. Diese Vorschrift stellt eine Konkretisierung des im Einzelfall
nachbarschiitzenden Gebots der Riicksichtnahme dar (vgl. BVerwG 28.10.1993 — 4 C 5.93 — NVwZ 1994,
686). Schadliche Umwelteinwirkungen sind alle Immissionen, die nach Art, Ausmal oder Dauer geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufiihren (vgl. § 3 Abs. 1 BImSchG). Zu den Immissionen zahlen insbesondere
Gerausche.
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Fir die Frage, ob und inwieweit Larmimmissionen der Nachbarschaft zumutbar sind, werden die
Bestimmungen der TA Larm bzw. die darin enthaltenen Immissionsrichtwerte herangezogen. Als
normkonkretisierender Verwaltungsvorschrift kommt der TA Larm, soweit sie flir Gerausche den
unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen konkretisiert, eine im gerichtlichen
Verfahren zu beachtende Bindungswirkung zu. Die normative Konkretisierung des gesetzlichen Malstabs
fur die Schadlichkeit von Gerauschen ist jedenfalls insoweit abschlieend, als sie bestimmte Gebietsarten
und Tageszeiten entsprechend ihrer Schutzbedirftigkeit bestimmten Immissionsrichtwerten zuordnet und
das Verfahren der Ermittlung und Beurteilung der Gerduschimmissionen vorschreibt. Fir eine
einzelfallbezogene Beurteilung der Schadlichkeitsgrenze aufgrund tatrichterlicher Wirdigung lasst das
normkonkretisierende Regelungskonzept der TA-Larm nur insoweit Raum, als diese Verwaltungsvorschrift
selbst durch Kann-Vorschriften und Bewertungsspannen Spielrdume belasst (vgl. z.B. BVerwG, U.v.
29.11.2012 - 4 C 8.11 — juris Rn. 18 m.w.N.; BayVGH, B.v. 18.8.2016 — 15 B 14.1624 — juris Rn. 10).
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Das streitgegenstandliche Vorhaben ist eine nach Bundesimmissionsschutzgesetz nicht
genehmigungsbedirftige Anlage i.S.v. § 22 BImSchG, die im Katalog der vom Anwendungsbereich der TA
Larm ausgenommenen Anlagen nicht aufgefihrt ist.

110



Da das Grundsttick der Antragstellerin sich, was insoweit nicht bestritten wird, in einem faktischen
Gewerbegebiet i.S.d. § 34 Abs. 2 Hs. 1 BauGB i.V.m. § 8 BauNVO befindet, kann die Antragstellerin
grundsatzlich (lediglich) die Einhaltung der in Nr. 6.1 TA Larm unter Buchst. b) festgelegten
Immissionsrichtwerte fir Gewerbegebiete von tags 65 dB(A) und nachts 50 dB(A) beanspruchen.
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Es ist Sache des die Genehmigung Beantragenden, im Genehmigungsverfahren den Nachweis zu
erbringen, dass die zur Genehmigung gestellte Anlage die Zumutbarkeitskriterien der TA Larm fur jeden
bestimmungsgemafien Betriebszustand, also auch fir eine Maximalauslastung, einhalt. Dabei sind an die
Einschatzung der Einhaltung der Zumutbarkeitskriterien hohe Anforderungen zu stellen. Um im
Genehmigungsverfahren ,auf der sicheren Seite zu sein®, sind mogliche Unsicherheiten durch
entsprechende Sicherheitszuschlage auszugleichen. Andernfalls wirden die regelmafig nicht zu
vermeidenden Unsicherheiten bei nachtraglichen Kontrollen zu Lasten der zu schiitzenden Betroffenen
gehen (vgl. OVG Schleswig-Holstein, U.v. 31.5.2005 — 1 LB 4/05 — juris Rn. 39).
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Dieser Nachweis ist der Beigeladenen nach summarischer Prifung gelungen. Die Einwande der
Antragstellerin sind nicht geeignet, diesen Nachweis zu erschuttern. Insoweit wird auf die Ausfihrungen des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs im Beschluss vom 7. Dezember 2023 (Az. 2 CS 23.1169 — BeckRS
2023, 35958) Bezug genommen, denen sich das Gericht anschliet und aus denen sich ergibt, dass auch
(erst recht) im Fall der Antragstellerin eine Rechtsverletzung ausgeschlossen ist. Die Fehler im
urspriinglichen Genehmigungsbescheid des Landratsamts, die im Parallelfall des Rechtsbehelfs anderer
Nachbarn zunachst zur Anordnung der aufschiebenden Wirkung von deren Klage fiihrten (VG Minchen,
B.v. 2.6.2023 — M 9 SN 22.5931) und die sich im Fall der hiesigen Antragstellerin ohnehin nur teilweise (fr
diese drittschiitzend) ausgewirkt hatten, wurden durch den Anderungsbescheid vom 25. Juli 2023 ,repariert*
(vgl. hierzu BayVGH, B.v. 7.12.2023 a.a.0.)

113

Nach alledem wird der Antrag abgelehnt, da die Abgrabungsgenehmigung nach der im Eilverfahren
gebotenen, aber auch ausreichenden summarischen Priifung die Antragstellerin nicht in ihren Rechten
verletzt und das Vollzugsinteresse wegen des voraussichtlich fehlenden Erfolgs der Anfechtung in der
Hauptsache das Aussetzungsinteresse Uiberwiegt.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO. Es entspricht billigem Ermessen
nach § 162 Abs. 3 VwGO, der unterliegenden Antragstellerin die aufergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen aufzuerlegen, da diese sich durch Stellung eines schriftsatzlich begriindeten Sachantrags
dem Kostenrisiko des § 154 Abs. 3 Hs. 1 VwGO ausgesetzt hat.
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4. Die Entscheidung tber den Streitwert ergibt sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. § 52 Abs. 1 GKG i.V.m.
Nummer 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 und in Anlehnung an Nr. 9.7.1.



