VG Minchen, Urteil v. 03.07.2023 - M 8 K 22.1738

Titel:
Erfolgslose Nachbarklage gegen Baugenehmigung fiir Wohnheim zur Unterbringung
wohnsitzloser Personen in Wohngebiet

Normenketten:

BauGB § 34

BauNVO § 15

BayBO Art. 68 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Ein Nachbar hat keinen materiellen Anspruch darauf, dass dem Bauherrn nur inhaltlich hinreichend
bestimmte Baugenehmigungen erteilt werden. Nachbarrechte kdnnen nur dann verletzt sein, wenn infolge
der Unbestimmtheit einer Baugenehmigung Gegenstand und Umfang der Baugenehmigung nicht eindeutig
festgestellt werden kdnnen und deshalb nicht ausgeschlossen werden kann, dass das genehmigte
Vorhaben gegen nachbarschiitzendes Recht verstoft (hier verneint). (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Unterbringung von bis zu 66 akut wohnungslosen Menschen in 28 Wohneinheiten widerspricht nicht
der Zweckbestimmung eines reinen Wohngebiets, geschweige denn der Zweckbestimmung eines
allgemeinen Wohngebiets. Eine wohngebietsuntypische Dichte bzw. Uberbelegung liegt bei dem vorliegend
1090 gm groRen Grundstick nicht vor, der Nutzungsgrad des Grundstiicks entspricht im Gegenteil dem
eines groflen Mehrparteienhauses. Die Zweckbestimmung des Baugebiets wird hierdurch nicht gefahrdet.
(Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

3. Lebensauferungen und Gerdusche, welche mit der Nutzung der AuRenanlagen des Vorhabens
einhergehen, sind daher ebenso als wohngebietstypisch hinzunehmen, wie solche, die innerhalb des
Gebaudes entstehen und etwa durch ein gedffnetes Fenster nach auRen dringen. Das gilt insbesondere
auch fiir die Nutzung der Freiflichen abends und am Wochenende. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarklage gegen Baugenehmigung fir ,Flexi-Heim*, ... Bebauungsplan Nr. ...,
(Baugebietsubergreifender) Gebiets(pragungs-)erhaltungsanspruch (verneint);, Gebot der Ricksichtnahme
(Verletzung verneint);, Wohngebaude;, Anlage flr soziale Zwecke;, Bestimmtheit der Bauvorlagen in
nachbarrechtlicher Hinsicht, Baugenehmigung, Anfechtungsklage, Nachbar, Wohnheim, akut wohnungslose
Personen, Unbestimmtheit der Baugenehmigung, Verletzung drittschiitzender Normen, Wohngebiet,
Gebietserhaltungsanspruch, Rucksichtnahmegebot

Tenor

I.  Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klager haben die Kosten des Verfahrens einschlie3lich der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen gesamtverbindlich zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist fur die Beklagte ohne, fiir die Beigeladene gegen Sicherheitsleistung in
Hohe des vollstreckbaren Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Die Klager durfen die Vollstreckung durch die Beklagte durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe
des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klager begehren die Aufhebung einer der Beigeladenen erteilten Baugenehmigung zur Errichtung eines
.Flexi-Wohnheims*, welches der zeitlich befristeten Unterbringung von bis zu 66 akut wohnungslosen
Personen dient.

2



Die Klager sind Erbpachtnehmer des Anwesens ... Str. 3, FI.Nr. ..., Gem. ..., welches gegenwartig mit
einem Wohnhaus bebaut ist (im Folgenden: Nachbargrundsttick).

3
Das Baugrundstiick ... Str. 1, FI.Nr. ..., Gem. ... grenzt im Westen an das Nachbargrundstuck.

4

Das Baugrundsttick liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. ... der Beklagten —,,...- ...“ —
rechtsverbindlich seit 23. Mai 1966 (im Folgenden: Bebauungsplan). Der Bebauungsplan setzt fir das
Baugrundstiick u.a. ,WR*, zwei Vollgeschosse, eine GFZ von 0,65 sowie einen Bauraum durch vordere,
rickwartige und seitliche Baugrenzen fest. Im Bauraum findet sich u.a. die Bezeichnung ,Laden®.

5

Das Nachbargrundstiick liegt im Geltungsbereich eines einfachen, Ubergeleiteten Bauliniengeflges in
einem Gebiet, das im Norden durch die ... Stral’e, im Osten durch das Uberplante Gebiet, im Stiden durch
die ...stralRe und im Westen durch die ... Strale begrenzt wird.

6
Vgl. zur Lage der Grundstlicke und ihrer Bebauung anliegenden Lageplan im Mafstab 1 : 1000, der eine
Darstellung des Vorhabens enthalt (nach dem Einscannen mdéglicherweise nicht mehr mafRstabsgerecht):

-/ I

GR 458m? -
WH 8,37m .

Mit Bauantrag vom 25. Oktober 2021 nach PlanNr. ... beantragte die Beigeladene bei der Beklagten die
bauaufsichtliche Erlaubnis zum Neubau eines ,Flexi-Wohnheims® mit 66 Betten (28 Wohneinheiten) und
Tiefgarage. Laut der den Bauvorlagen beigefligten Betriebsbeschreibung vom 4. Oktober 2021 dient das
~Flexi-Heim" im Wesentlichen der zeitlich befristeten Unterbringung akut wohnungsloser Einzelpersonen
und Paare (u.a. anerkannter Fluchtlinge) zur Abklarung ihrer Wohnperspektive und zur
sicherheitsrechtlichen Unterbringung als kommunale Pflichtaufgabe. Die Unterbringung erfolgt in



»-abgeschlossenen Apartmenteinheiten”, deren Belegung in der Regel mit zwei Personen — entweder mit
einem Parchen oder mit zwei weiblichen bzw. zwei mannlichen Personen — erfolgt. Laut den zur
Genehmigung gestellten Bauzeichnungen sind insgesamt 28 Einheiten geplant. Hierbei handelt es sich zum
Teil um Einheiten mit einem Schlafzimmer mit zwei Betten, zum Teil um solche mit zwei Schlafzimmern mit
jeweils zwei Betten. Darliber hinaus finden sich auch zwei rollstuhlgerechte Einheiten mit nur einem Bett.
Alle Apartments verfligen Uber eigene sanitéare Anlagen und Kiichenzeilen. In das Gebaude integriert sind
Raume fir die Hausverwaltung, deren Burozeiten laut Betriebsbeschreibung in der Regel werktags von
Montag bis Donnerstag in der Zeit von 9:00 bis 17:00 Uhr und freitags von 9:00 bis 14:00 Uhr liegen, sowie
Blroraume, welche der sozialpadagogischen Betreuung der ,untergebrachten Haushalte® nach in der Regel
individueller Terminvereinbarung dienen. Weiterhin finden sich Gemeinschafts- und Besprechungsraume,
welche flr Besprechungen und Angebote sowie fur Feiern und Veranstaltungen genutzt werden sollen.
Einzelveranstaltungen sind nach der Betriebsbeschreibung auch in den Abendstunden und selten an
Wochenenden maoglich. Im Erdgeschoss ist eine Pforte vorgesehen, welche laut Betriebsbeschreibung
taglich 24 Stunden besetzt ist. In der Einrichtung werden voraussichtlich sechs bis acht Mitarbeiter
beschaftigt sein. Die vorgesehenen sechs Stellplatze befinden sich in einer Tiefgarage, die vom Osten her
an der sudlichen Grenze des Baugrundstuicks Gber eine Pkw-Hebeanlage befahren werden kann. Gemaf
dem zur Genehmigung gestellten Freiflachengestaltungsplan sind an der Westsowie Studwestseite des
Baukorpers eine Terrasse mit ca. 24,6 m? Flache (errechnet) sowie zwei Gemeinschafts- und
Kinderspielbereiche von jeweils 60 m? Flache vorgesehen.

8

Mit Baugenehmigung vom 22. Februar 2022 genehmigte die Beklagte den Bauantrag als Sonderbau u.a.
mit der Nebenbestimmung, dass fir das Vorhaben sechs Stellplatze plangemal} herzustellen seien.
Uberdies wurde eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 Baugesetzbuch wegen Uberschreitung der im
Bebauungsplan festgesetzten Baugrenze mit einem Teil des Baukorpers, Fahrradabstellplatzen, einer
Mdillsammelstelle, Lichtschachten, einer Terrasse und einem Kinderspielplatz erteilt. Weiterhin wurden
Befreiungen wegen Uberschreitung der im Bebauungsplan festgesetzten Héhenentwicklung um ein
Vollgeschoss sowie Uberschreitung der festgesetzten GFZ von 0,65 auf 1,24 erteilt. Zudem erteilte die
Beklagte eine Befreiung wegen Abweichung von der im Bebauungsplan festgesetzten Art der Nutzung. Zur
Begriindung hierfir wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Bebauungsplan ,WR* mit der besonderen
Zweckbestimmung ,Laden” festsetze. Bei der geplanten Unterbringung von Flichtlingen und
Wohnungslosen handele es sich um eine nicht stérende, wohnahnliche Nutzung. Das Vorhaben liege im
offentlichen Interesse. Die Abweichung sei daher auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den
offentlichen Belangen vereinbar.

9
Mit Schriftsatz vom 22. Marz 2022, bei Gericht eingegangen am selben Tag, haben die Klager durch ihren
Bevoliméachtigten Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen erhoben. Sie beantragen,

10
Die Baugenehmigung der Beklagten vom 22.02.2022, Az. ..., Anlage K1, wird aufgehoben.

11

Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Eigenart der naheren Umgebung, in der das
Nachbargrundsttick liege, einem WR entspreche. Das streitgegenstandliche Bauvorhaben widerspreche der
Festsetzung des Bebauungsplans hinsichtlich der Art der Nutzung. Die nur voriibergehende Unterbringung
von obdachlosen Personen entspreche nicht einer auf Dauer angelegten, wohnahnlichen Nutzung. Es
handele sich vielmehr um eine Anlage fur soziale Zwecke, welche im reinen Wohngebiet nicht zulassig sei.
Die konkrete Anlage sei mit dem Gebietscharakter nicht vereinbar, da von ihr nach ihrer typischen
Nutzungsweise Stérungen ausgingen, welche Unruhe in das Gebiet brachten. Zwar sei kein Anspruch auf
plangebietsiibergreifende Wahrung des Gebietscharakters gegeben, das Vorhaben halte jedoch die
gebotene Rucksichtnahme nicht ein. Es komme bei dem Betrieb durch die Unterbringung einer Vielzahl von
Menschen auf einem kleinen Baugrundstiick — und insbesondere durch die Nutzung der Freiflachen — zu
unzumutbaren Larmbelastigungen, insbesondere auch am Wochenende. Auflagen, um die Larmbelastigung
zu minimieren, seien nicht erteilt worden.

12
Die Beklagte beantragt,



13
die Klage abzuweisen.

14
Sie aulerte sich in der Sache nicht.

15
Die Beigeladene beantragt ebenfalls,

16
die Klage abzuweisen.

17

Zur Begruindung fuhrt sie im Wesentlichen aus, dass die Klager keinen Gebietserhaltungsanspruch geltend
machen kdnnten. Das Vorhaben sei nicht riicksichtslos. Grundsatzlich bestehe kein Abwehranspruch
gegenuber den mit gleichwertigem Wohnen verbundenen Immissionen. Die von den Bewohnern
ausgehenden Lebensaulerungen seien wohngebietstypisch. Auch bei Anlagen fiir soziale Zwecke gelte die
TA Larm nicht. Unzumutbare Verkehrsimmissionen seien nicht zu erwarten. Die Stellplatze befanden sich in
einer Tiefgarage.

18

Das Gericht hat am 26. Juni 2023 Beweis durch Augenscheinseinnahme erhoben. Auf das Protokoll dieses
Augenscheins wird ebenso Bezug genommen wie auf das Protokoll der am 3. Juli 2023 durchgefuhrten
mindlichen Verhandlung.

19
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des schriftsatzlichen Vorbringens der Beteiligten
wird auf die Gerichtsakten sowie die vorgelegten Behdérdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

20
Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

21

Die Baugenehmigung vom 22. Februar 2022 verletzt keine im einschlagigen Genehmigungsverfahren nach
Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 i.V.m. Art. 60 BayBO zu prifende, (auch) die Klager schitzende offentlich-
rechtliche Vorschriften, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Baugenehmigung ist insbesondere weder in
nachbarrechtlich relevanter Weise unbestimmt, noch verletzt sie zulasten der Klager den Anspruch auf
Erhaltung der Gebietsart oder das Gebot der Riicksichtnahme.

22

1. Dritte kdnnen sich gegen eine Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen, wenn
die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf der
Verletzung von im Baugenehmigungsverfahren zu prifenden Normen beruht, die gerade dem Schutz des
betreffenden Nachbarn zu dienen bestimmt sind (vgl. BayVGH, B.v. 21.7.2020 — 2 ZB 17.1309 — juris Rn.
4). Fiur den Erfolg eines Nachbarrechtsbehelfs gentigt es daher nicht, wenn die Baugenehmigung gegen
Rechtsvorschriften des offentlichen Rechts verstolt, die nicht — auch nicht teilweise — dem Schutz der
Eigentimer benachbarter Grundstlicke zu dienen bestimmt sind. Dementsprechend findet im gerichtlichen
Verfahren auch keine umfassende Rechtskontrolle statt, vielmehr hat sich die gerichtliche Prifung darauf zu
beschranken, ob durch die angefochtene Baugenehmigung drittschitzende Vorschriften, die dem Nachbarn
einen Abwehranspruch vermitteln, verletzt werden. Die Baugenehmigung muss dabei gegen eine im
Baugenehmigungsverfahren zu priifende Vorschrift verstoRen. Auf Bauordnungsrecht beruhende
Nachbarrechte kénnen durch eine Baugenehmigung nur dann verletzt werden, wenn diese
bauordnungsrechtlichen Vorschriften im Baugenehmigungsverfahren zu priifen sind.

23
2. Die Baugenehmigung ist nicht in nachbarrechtlich relevanter Weise unbestimmt, denn der Inhalt der
Baugenehmigung steht mit nachbarrechtlich hinreichender Bestimmtheit fest, Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG.

24



Zunachst ist festzustellen, dass ein Nachbar keinen materiellen Anspruch darauf hat, dass dem Bauherrn
nur inhaltlich hinreichend bestimmte Baugenehmigungen erteilt werden. Nachbarrechte kénnen nur dann
verletzt sein, wenn infolge der Unbestimmtheit einer Baugenehmigung Gegenstand und Umfang der
Baugenehmigung nicht eindeutig festgestellt werden kdnnen und deshalb nicht ausgeschlossen werden
kann, dass das genehmigte Vorhaben gegen nachbarschiitzendes Recht verstot (vgl. BayVGH, U.v.
20.5.1996 — 2 B 94.1513 — BayVBI. 1997, 405 f.; B.v. 5.12.2001 — 26 ZB 01.1775 — juris Rn. 11 m.w.N.; B.v.
25.7.2019 — 1 CS 19.821 —juris Rn. 14; VGH BW, B.v. 23.11.2017 — 3 S 1933/17 — juris Rn. 8). Wie weit
das nachbarrechtliche Bestimmtheitserfordernis im Einzelnen reicht, beurteilt sich dabei nach dem jeweils
anzuwendenden materiellen Recht (vgl. BVerwG, B.v. 15.11.2007 — 4 B 52.07 — juris Rn. 6; OVG NW, U.v.
6.6.2014 — 2 A 2757/12 — juris Rn. 73; OVG SH, B.v. 11.8.2014 — 1 MB 18.14 — juris Rn. 9; NdsOVG, B.v.
26.1.2012 — 1 ME 226/11 — juris Rn. 22).

25

Zwar ist der Klagepartei zuzugeben, dass in der Betriebsbeschreibung vom 4. Oktober 2021 von ,ca. 62
Personen in 31 Apartmenteinheiten* ausgegangen wird, wahrend die Baugenehmigung fir ein ,Flexi-
Wohnheim mit 66 Betten (28 WE) und Tiefgarage® erteilt wurde. Allerdings liegt hierin kein
nachbarrelevanter Widerspruch, da Gegenstand und Umfang der Baugenehmigung ohne Weiteres auch fur
die Nachbarn eindeutig festgestellt werden kdnnen. Zum einen geht die Betriebsbeschreibung lediglich von
einer ,ca.-Angabe“ aus, zum anderen ist durch Auslegung des Bauantrags, insbesondere den zur
Genehmigung gestellten Bauzeichnungen eindeutig auszumachen, dass insgesamt 66 Personen in 28
Einheiten untergebracht werden kénnen und sollen. Uberdies wiirde das Vorhaben auch bei einer Belegung
von 62 Personen (also weniger als genehmigt) nicht gegen Nachbarrechte verstofRen.

26
3. Die angefochtene Baugenehmigung verstoRt nicht gegen drittschitzende Vorschriften des
Bauplanungsrechts.

27

3.1. Die Baugenehmigung verstof3t nicht zulasten der Klagepartei gegen den Anspruch auf
Gebietserhaltung. Ebenso wenig verletzt das Vorhaben einen Anspruch auf Aufrechterhaltung der typischen
Pragung eines Baugebiets (Gebietspragungs(erhaltungs) anspruch, vgl. BVerwG, B.v. 13.5.2002 - 4 B
86.01 — juris), soweit letzterer Uberhaupt anzuerkennen ist (vgl. BayVGH, B.v. 9.10.2012 — 2 ZB 11.2653 —
juris; B.v. 8.1.2019 — 9 CS 17.2482 — juris Rn. 16; B.v. 15.10.2019 — 15 ZB 19.1221 —juris, Ls u. Rn. 9 ff.).

28

Der Gebietserhaltungsanspruch des Nachbarn setzt voraus, dass das Baugrundstiick und das
Nachbargrundstick innerhalb desselben festgesetzten oder in einem faktischen Baugebiets (§ 34 Abs. 2
BauGB) liegen (vgl. BayVGH, U.v. 28.6.2012 — 2 B 10.788 — juris Rn. 24 m.w.N.). Er ist im Ergebnis darauf
gerichtet, Vorhaben zu verhindern, die nach Art der baulichen Nutzung weder regelmafig noch
ausnahmsweise in diesem Gebiet zulassig sind (vgl. BVerwG, U.v. 16.9.1993 — 4 C 28/91 — juris Rn. 13).
Da das Baugrundstiick in einem Bebauungsplangebiet und das Nachbargrundstiick auf3erhalb desselben
liegen, scheidet ein Gebietserhaltungsanspruch aus.

29

Weder dem Bebauungsplan noch seiner Begriindung Iasst sich eine Absicht der Plangeberin,
Plangebietsexternen einen gebietsubergreifenden Gebietserhaltungsanspruch gewahren zu wollen,
entnehmen (vgl. hierzu: BVerwG, B.v. 10.1.2013 — 4 B 48.12 — BauR 2013, 934 = BeckRS 2013, 46322,
Rn. 5; BayVGH, B.v. 18.2.2020 — 15 CS 20.57 — juris Rn. 18 m.w.N.)

30

3.2. Selbst wenn man davon ausgehen wiirde, dass der Bebauungsplan unwirksam sein sollte und das
Baugrundstiick mit dem Nachbargrundstiick einem nach § 34 Abs. 2 BauGB zu beurteilenden einheitlichen
Gebiet zuzurechnen ware, scheidet ein Gebietserhaltungsanspruch aus. Unabhangig davon, ob man das
Vorhaben bauplanungsrechtlich als Wohngebaude, Wohngebaude, das ganz oder teilweise der Betreuung
und Pflege seiner Bewohner dient oder als sonstige Anlagen fiir soziale Zwecke einstufen wollte, ware es
nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. der Baunutzungsverordnung in der derzeit gultigen Fassung sowohl im
(faktischen) reinen Wohngebiet als auch im (faktischen) allgemeinen Wohngebiet entweder allgemein oder
ausnahmsweise zulassig, § 3 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 Nr. 2, Alt. 1., Abs. 4 BauNVO, § 4 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 3, Alt.
3 BauNVO.



31

Vorliegend gibt es auch keinen Grund zu der Annahme, dass das Vorhaben — bezogen auf den
Gebietscharakter des Baugebietes, in dem es verwirklicht werden soll — aufgrund seiner typischen
Nutzungsweise stérend wirkt und deswegen i.S.d. § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO gebietsunvertraglich ist, so
dass offenbleiben kann, ob sich ein Nachbar Gberhaupt darauf berufen kann (vgl. zum Streitstand zum sog.
~Gebietspragungs(erhaltungs) anspruch®: BayVGH, U.v. 15.10.2019 — 15 ZB 19.1221 — juris Rn. 9 ff; B.v.
4.3.2021 — 15 ZB 20.3151 — juris Rn. 16). Seit dem Inkrafttreten der BauNVO 1990 kdnnen insbesondere
sonstige Anlagen flir soziale Zwecke sogar in reinen Wohngebieten als Ausnahmen zugelassen werden,
auch wenn sie nicht der Versorgung des Gebiets oder den Bedurfnissen der Bewohner des Gebiets dienen,
also Anlagen, die ohne direkten Bezug zu dem Gebiet in allgemeiner Weise offentlichen Interessen dienen
(Stock in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Stand: 148. EL Oktober 2022, § 3
BauNVO, Rn. 79f). Die Unterbringung von bis zu 66 Menschen in 28 Wohneinheiten widerspricht nicht (wie
die Klagepartei meint) der Zweckbestimmung eines reinen Wohngebiets, geschweige denn der
Zweckbestimmung eines allgemeinen Wohngebiets. Den Bewohnern stehen jeweils ca. 13 bis 16 m?2
(errechnet) je Nutzungseinheit zur Verfiigung. Eine wohngebietsuntypische Dichte bzw. Uberbelegung liegt
nicht vor, der Nutzungsgrad des 1090 m? groRen Grundstlcks entspricht im Gegenteil dem eines grof3en
Mehrparteienhauses. Die Zweckbestimmung des Baugebiets wird hierdurch nicht gefahrdet.

32

Soweit die Klagepartei von ,stérender Unruhe® spricht, die das Vorhaben in das Wohngebiet hineintragen
soll, ist darauf hinzuweisen, dass von dem Vorhaben kein wohngebietsuntypisches Stérpotenzial ausgeht.
Insbesondere menschliche LebensaulRerungen sind untrennbar mit dem Wohnen verbunden und
elementarer Bestandteil eines Wohngebiets. Sie sind auch in solchen Wohngebieten hinzunehmen, die
durch eine andere homogene Wohnbevdlkerung gepragt sind, zumal das allgemeine Bauplanungsrecht
keinen “Milieuschutz” gewahrleisten kann und soll (BVerwG, U.v. 23.8.1996 — 4 C 13/94 — NVwZ 1997,
384).

33

3.3. Das Vorhaben verstoRt nicht zulasten der Klagepartei gegen das bauplanungsrechtliche Gebot der
Rucksichtnahme. Es kann dahinstehen, ob sich dieses im vorliegenden Fall aus dem Begriff des
,Einflgens” des § 34 Abs. 1 BauGB oder aus § 34 Abs. 2 BauGB i.V. m. § 15 Abs. 1 BauNVO ableitet, da
im Ergebnis dieselbe Prifung stattzufinden hat (BayVGH, B.v. 5.12.2012 — 2 CS 12.2290 — juris Rn. 3).

34

Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab, Spannungen und Stérungen, die durch
unvertragliche Grundsticksnutzungen entstehen, moglichst zu vermeiden. Welche Anforderungen das
Gebot der Rucksichtnahme begrindet, hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ab.
Fir eine sachgerechte Bewertung des Einzelfalles kommt es wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem,
was einerseits dem Rucksichtnahmebegtinstigten und andererseits dem Ricksichtnahmeverpflichteten
nach Lage der Dinge zumutbar ist, an (BVerwG, U.v. 18.11.2004 — 4 C 1.04 — juris, Rn. 22; U.v. 29.11.2012
—4 C 8.11 —juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 12.9.2013 — 2 CS 13.1351 —juris Rn. 4). Eine Rechtsverletzung ist
erst dann zu bejahen, wenn von dem Vorhaben eine unzumutbare Beeintrachtigung ausgeht (BayVGH, B.v.
22.6.2011 - 15 CS 11.1101 — juris Rn. 17).

35

Eine unzumutbare Beeintrachtigung ist nicht ersichtlich. Dies gilt zum einen hinsichtlich der vom Vorhaben
ausgehenden Larmimmissionen. Die Kammer verkennt nicht, dass das Wohngebaude der Klagepartei
direkt an das Baugrundsttick angrenzt und sich die Auflenbereiche des Vorhabens mehrheitlich an der
Westseite auf Hohe des nachbarlichen Hausgartens befinden. Hinsichtlich der Lebensauf3erungen der
Bewohner ist jedoch gleichwohl darauf hinzuweisen, dass das planungsrechtliche Riicksichtnahmegebot
keinen Abwehranspruch gegeniiber wohngebietstypischen LebensaulRerungen vermittelt. Wohngerausche
bzw. Wohnimmissionen sind in Wohngebieten regelmaflig hinzunehmen (BayVGH, B.v. 14.4.2014 — 15 ZB
13.205 — juris Rn. 6). Eine auBergewdhnliche Larmkonfliktlage ist nicht erkennbar.

36

Dies gilt insbesondere hinsichtlich der mit der angemessenen Nutzung der Freiflachen einhergehenden
Immissionen, denn auch die angemessene Nutzung der AuRenwohnbereiche auf dem Baugrundsttick
(Griin- und Freiflachen, Terrassen und Balkone, Kinderspielplatze) gehort zum Wohnen (Hornmann in:



BeckOK BauNVO, Spannowsky/Hornmann/Kamper, Stand: 15.4.2023, § 3 Rn. 81). Lebensauflierungen und
Gerausche, welche mit der Nutzung der AuBenanlagen des Vorhabens einhergehen, sind daher ebenso als
wohngebietstypisch hinzunehmen, wie solche, die innerhalb des Gebaudes entstehen und etwa durch ein
geoffnetes Fenster nach aul’en dringen. Das gilt insbesondere auch flr die Nutzung der Freiflachen abends
und am Wochenende. Die Freiflachen, welche zur Nutzung durch die Bewohner vorgesehen sind, verfligen
iiber eine Grofke von ca. 120 m?2 zuzuglich einer Terrasse von ca. 24,6 m? Flache. Dass sich samtliche
Bewohner durchweg in den AulRenbereichen aufhalten, erscheint schon aufgrund der zur Verfligung
stehenden Flache lebensfremd. Eine nicht angemessene Nutzung der Freiflachen durch Einzelne ware
zudem nicht mit Mitteln des Stadtebaurechts, sondern mit Mitteln des Ordnungsrechts zu reglementieren.
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Eine (fiir Wohnheime) iibliche Belegungsdichte (eine Uberbelegung liegt erkennbar nicht vor, s.0.)
begrindet fur sich genommen zudem keine bodenrechtlich relevanten Stérungen, auch wenn sich
Lebensrhythmus und Gewohnheiten der Untergebrachten von denen der Ortsansassigen abheben kdnnen
(VG Munchen, U.v. 22.6.2015 - M 8 K 14.4864 — BeckRS 2016, 41276 m.w.N.). Insbesondere gibt es
keinen Erfahrungssatz dergestalt, dass von dem Vorhaben aufgrund der (behaupteten) beengten
raumlichen Verhaltnisse oder der besonderen sozialen Situation der Bewohner fir die Nachbargrundstlicke
unzumutbare Immissionen ausgehen, die Uber die in einem reinen Wohngebiet regelmaRig
hinzunehmenden Gerausche hinausgehen. Das Rucksichtnahmegebot beinhaltet keinen Anspruch auf
Bewahrung einer bisher glinstigeren Situation im Sinne eines Milieuschutzes (BayVGH, B.v. 14.2.2019 — 15
CS 18.2487 — juris Rn. 19; U.v. 23.5.2023 — 1 B 21.2139 — juris Rn. 33). Insbesondere dient es nicht dazu,
den ,sozialen Frieden” zu bewahren, zumal dieser soziologisch-abstrakte Begriff weder einer tatsachlichen,
noch einer rechtlichen Bewertung zuganglich ist (vgl. den deshalb weder entscheidungserheblichen noch
ansonsten behelflichen, in der mindlichen Verhandlung abgelehnten Beweisantrag Nr. 3 der Klagepartei).
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Auch die in der Betriebsbeschreibung angesprochenen Veranstaltungen lassen keine unzumutbaren
Belastigungen erwarten. Die Veranstaltungen sind zum einen laut Betriebsbeschreibung innerhalb des
Gebaudes unter Nutzung der u.a. dafiir vorgesehenen Gemeinschaftsraume (welche zudem durchweg zur
... StralRe hin angeordnet sind) geplant, zum anderen wird sich die Nutzerzahl je Veranstaltung in einem
Korridor von 10 bis 20 Personen bewegen. Feiern bzw. Veranstaltungen oder Zusammenkunfte im Innern
eines (Wohn-)Gebaudes mit einer solchen Besucheranzahl sind nicht ungewdhnlich und als sozialadaquat
hinzunehmen.
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Von der Hausverwaltung, der Pforte und den im Haus beschaftigten Mitarbeitern der sozialen Fiirsorge geht
ebenso kein unzumutbares Storpotenzial aus, zumal die Blrozeiten der Hausverwaltung in der Regel
werktags von Montag bis Donnerstag in der Zeit von 9:00 bis 17:00 Uhr und freitags von 9:00 bis 14:00 Uhr
liegen. Ferner sind samtliche fiir diese Nutzungen vorgesehene Raumlichkeiten innerhalb des Gebaudes
zur StralRe hin, vom Wohngebiet weg orientiert. Die Stellplatze des Vorhabens sind tberdies in einer
Tiefgarage untergebracht, wodurch die wesentlichen Immissionen (Rangieren, Turenschlagen, Anfahren...)
vollstédndig abgeschirmt sind. Zudem befindet sich die Tiefgaragenabfahrt an der vom Anwesen der
Klagepartei abgewandten Ostseite des Vorhabens.
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Die Baugenehmigung verletzt auch nicht nachbarliche Rechte der Klagepartei, weil keine Auflagen zum
Larmschutz getroffen wurden. Dies gilt unabhangig davon, ob man das Vorhaben als Wohngebaude,
Wohngebaude, das ganz oder teilweise der Betreuung und Pflege seiner Bewohner dient oder als sonstige
Anlage flir soziale Zwecke einstufen wollte. Menschliche LebensaulRerungen gehdéren zum menschlichen
Zusammenleben. Die Einhaltung und Durchsetzung der ,Wohnruhe® unterfallt jedoch insbesondere dem
Ordnungsrecht (z.B. Einhaltung von Larm- und Ruhezeiten). Das Baurecht bietet keine Mdglichkeit, das
,Larm“-Verhalten von Personen zu reglementieren (soweit es nicht im Betrieb einer Anlage i.S.d. TA Larm
besteht oder dieser zugerechnet werden kann). Hinsichtlich der sozialen Einrichtungen hat dieser Gedanke
Niederschlag gefunden in Ziff. 1 h) TA Larm, wonach Anlagen flr soziale Zwecke vom Anwendungsbereich
ausgenommen sind. Auch derartige Umwelteinwirkungen gehdren notwendig zum menschlichen
Zusammenleben und sind deshalb in bestimmten Grenzen, aber weitergehender als bei anderen
Verursachern zumutbar. Die Grenzen kdnnen nicht generell festgeschrieben werden. Hier ist stets eine
Beurteilung im Einzelfall erforderlich (Hansmann in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: September



2022, Ziff. 1 TA Larm, Rn. 23 m.w.N.). Dass die Nachbarn voraussichtlich gesundheitsgefahrdenden
Immissionen ausgesetzt sein kdnnten, ist nicht ansatzweise ersichtlich. Auch vor diesem Hintergrund
bestand kein Anlass, den Sachverhalt i.S.d. in der mindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrags Nr. 1
der Klagepartei weiter aufzuklaren.
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Auch in Bezug auf den durch das Vorhaben ausgeldsten Verkehr ist ein Verstol gegen das Gebot der
Rucksichtnahme nicht ersichtlich. Eine allgemeine Verkehrszunahme — auch ausgeldst von einem
benachbarten Bauvorhaben — ist grundsatzlich noch nicht riicksichtslos. Vielmehr muss der An- und
Abfahrtsverkehr zu einem kinftigen Vorhaben einen Grad annehmen, welcher fir einen das Gebot der
Rucksichtnahme tberschreitenden Konflikt spricht (vgl. BayVGH, U.v. 5.7.2017 — 2 B 17.824 — juris Rn. 54
m.w.N.). Dies ist vorliegend angesichts der Entfernung der Zufahrt des Baugrundstiicks vom
Nachbargrundsttick nicht zu erwarten, zumal Bau- und Nachbargrundstiick an verschiedenen
ErschlieBungsstralRen liegen.
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Das Vorhaben erweist sich gegeniiber der Nachbarbebauung auch im Ubrigen nicht als riicksichtslos,
insbesondere ist eine erdriickende Wirkung hinsichtlich des Wohngebaudes der Klagepartei nicht gegeben,
da das dreigeschossige Vorhaben dasselbe nicht unzumutbar Gberragt oder abgeriegelt und von der ...
Stralle nach Siden zuriickversetzt in einem Abstand von ca. 9 m (abgegriffen) zum Nachbargebaude
errichtet werden soll.
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4. Ein Verstol3 gegen drittschitzende Normen des Bauordnungsrechts, insbesondere des
Abstandsflachenrechts, ist ebenso nicht gegeben.
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5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 159 Satz 2 VwGO.
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Es entspricht der Billigkeit, den Klagern auch die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen,
da diese einen Sachantrag gestellt und sich dadurch einem Kostenrisiko ausgesetzt hat, § 154 Abs. 3,

§ 162 Abs. 3 VWGO.

46
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



