VG Minchen, Urteil v. 12.06.2023 - M 8 K 21.2496

Titel:
Befreiung von Baulinie aus Ubergeleitetem Bebauungsplan

Normenketten:
BauGB § 31 Abs. 2
BauNVO § 23 Abs. 5

Leitsatz:
§ 23 Abs. 5 BauNVO ist auf Gbergeleitete Baulinienplane nicht anwendbar (vgl. BVerwG BeckRS 1992,
2962). (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
(Kein) Anspruch auf Befreiung von Ubergeleiteter Baulinie, § 23 Abs. 5 BauNVO nicht auf Ubergeleitete
Baulinienplane anwendbar, Baulinie, Befreiung, Baulinienplan, Funktionslosigkeit, Grundztige der Planung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 13.09.2024 — 2 ZB 23.1748

Tenor

I.  Soweit die Klage zuriickgenommen wurde, wird das Verfahren eingestellt.
II. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Ill. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IV. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager begehrt die Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung eines Vorbescheids auf dem Grundstiick
FI.Nr. ... Gemarkung ... ... , ... StralRe 3 (im Folgenden: Baugrundstiick). Fir das Baugrundstiick sowie das

Geviert zwischen ...stralRe im Westen, ... Stralle im Stiden sowie ...strafle im Osten und ... Weg im Norden
bestehen durch Ubergeleiteten Baulinienplan festgesetzte Baulinien. Im Bereich des Baugrundstlicks weist
diese Baulinie einen Abstand von 15 m zur StralRenbegrenzungslinie der ... Strae auf.

2

Mit Vorbescheidsantrag vom 21. Dezember 2020 (Plan Nr. ...) begehrte der Klager die Beantwortung
mehrerer Fragen zur Realisierung eines Bauvorhabens auf dem Baugrundsttick. Die Planung sieht in zwei
Varianten die Errichtung eines Mehrfamilienhauses auf dem Baugrundstick vor. Zur Unterbringung von
Stellplatzen ist in den Planungen jeweils die Errichtung einer Tiefgarage vorgesehen. Die Tiefgarage soll
Uber einen Autoaufzug im stralRennahen, stdlichen Bereich des Baugrundstiicks zuganglich gemacht
werden. Hierzu sieht die Planung die Errichtung eines eingeschossigen, oberirdischen Gebaudes vor. Nach
den Planzeichnungen soll der Bereich des Gebaudes, in dem der Autoaufzug untergebracht werden soll,
eine Lange von 6,34 m und eine Breite von 3,38 m erhalten. Angrenzend an dieses Gebaude ist dartiber
hinaus die Errichtung einer Fluchttreppe mit einer oberirdischen Breite von 1,35 m vorgesehen. Der
Autoaufzug wird im Untergeschoss an die im Wesentlichen unter dem Hauptbaukérper geplante Tiefgarage
angebunden. Das geplante Gebaude kommt vollstandig auerhalb der durch Gbergeleiteten Baulinienplan
festgesetzten Baulinie in einem Abstand zur Stralenbegrenzungslinie von 5,10 m zu liegen.

3
Zur Veranschaulichung der Planung und der umgebenden Bebauung vergleiche folgenden Lageplan (durch
das Einscannen mdoglicherweise nicht maflstabsgerecht).



4

In einem dem Vorbescheidsantrag beigegebenen Fragenkatalog wurde unter B (,Antrage nach § 23
BauNVO und § 31 BauGB*) in Frage Nr. 7 ausgefuhrt: ,Es wird gemal § 23 Abs. 5 BauNVO die Zulassung
der Errichtung des Autoaufzugs wie in den Planen VB_02 und VB_03 dargestellt, einschlieRlich der
Fluchttreppe aus der TG mit den Abmessungen 4,73 m mal 6,34 m im Vorgarten beantragt.“ In Fragen 4, 5,
6 und 8 wurde nach der Zulassigkeit des Bauvorhabens hinsichtlich der Abstandsflachenvorschriften, der
Einhaltung der ,Besondere Siedlungsgebiete Verordnung® und der Erteilung einer Befreiung fur die
unterirdische Uberschreitung der Baulinie durch die Tiefgarage gefragt.

5

Mit Vorbescheid vom 6. April 2021 beantwortete die Beklagte die Fragen 1, 2 und 3 des
Vorbescheidsantrags positiv. Zu den Ubrigen Fragen wurde kein positiver Vorbescheid erteilt. Zur Frage 7
fuhrte die Beklagte im Bescheid aus, dass eine Befreiung fur Nebengebaude im Vorgarten nicht in Aussicht
gestellt werden konne. Der Vorgarten sei von Bebauung freizuhalten, da dieser in seiner groReren Tiefe
eine besondere stadtebauliche Wirkung und naturraumliche Bedeutung gegeniiber der unbebauten
Strallenseite als Siedlungsrand habe. Das Zufahrtsbauwerk zur Tiefgarage sei in diesem Bereich nicht
moglich.

6



Mit Schriftsatz vom 7. Mai 2021 erhob der Klager Klage und beantragte zunachst, die Beklagte unter
teilweiser Aufhebung des Bescheids vom 6. April 2021 zu verpflichten, den Vorbescheidsantrag auch
hinsichtlich der Fragen 4, 5, 6, 7 und 8 positiv zu beantworten, hilfsweise unter Berlcksichtigung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden. In der miindlichen Verhandlung vom 12. Juni 2023
nahm der Klager die Klage hinsichtlich der Fragen 4, 5, 6 und 8 zurlick und beantragt zuletzt sinngemafg:

7

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheids vom 6. April 2021 verpflichtet, den Antrag auf
Vorbescheid vom 21. Dezember 2020 zum Neubau eines Mehrfamilienhauses mit Tiefgarage auch
hinsichtlich der Frage 7 positiv zu beantworten.

8
Hilfsweise:

9

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheids vom 6. April 2021 verpflichtet, Gber den Antrag
auf Vorbescheid vom 21. Dezember 2020 zum Neubau eines Mehrfamilienhauses mit Tiefgarage
hinsichtlich der Frage 7 unter Berlicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

10

Der Klager sei aufgrund eines Vorbereitungsgesprachs davon ausgegangen, dass mit der Beklagten durch
den Autoaufzug die bestmdgliche Losung im Hinblick auf die Versiegelung der Vorgartenzone gefunden
worden sei. Bei den Anwesen H. StralRe 5, 9, 10 und 11 seien ebenfalls Garagen oder andere bauliche
Anlagen in der Vorgartenzone zu finden. Jedenfalls hinsichtlich der Situierung von Nebenanlagen in der
Vorgartenzone erfllle die hier gegenstandliche Baulinie die ihr zugedachte Ordnungsfunktion auf absehbare
Zeit nicht mehr, da durch die Zulassung der vorhandenen und genehmigten Bezugsfalle eine Freihaltung
des Vorgartens von samtlichen baulichen Anlagen nicht mehr erreicht werden kdnne. Das Aufzugsbauwerk
und die Fluchttreppe seien nach § 23 Abs. 5 BauNVO zulassungsfahig, da es sich um eine Nebenanlage
handle, die in den Abstandsflachen zulassig sei. Im Rahmen der Ermessensentscheidung hatte die
Beklagte die bereits genehmigten Garagenanlagen in der Vorgartenzone als Bezugsfalle berticksichtigen
missen. Von der Baulinie kénne nach § 31 Abs. 2 BauGB eine Befreiung erteilt werden, da die Grundziige
der Planung nicht beriihrt seien und das Ermessen im Hinblick auf die Existenz der Bezugsfalle auf Null
reduziert sei. Mit Blick auf § 31 Abs. 3 BauGB kdnnten der Situierung des Autoaufzugs die Grundziige der
Planung fir das Wohnbauvorhaben nicht mehr entgegengehalten werden. Aufgrund des geringen
stadtebaulichen Gewichts des Aufzugsbauwerks sei dieses auch stadtebaulich vertretbar.

11
Die Beklagte beantragt,

12
die Klage abzuweisen.

13
Zur Begrundung wurde auf den Vorbescheid verwiesen. Schon in einem Vorbescheid vom 28. Januar 2019
sei eine vergleichbare Frage nach einer Befreiung von der Baulinie negativ beantwortet worden.

14

Das Gericht hat Beweis durch Augenschein erhoben. Zu den dabei getroffenen Feststellungen wird auf das
Protokoll des Augenscheins vom 12. Juni 2023 verwiesen. Zum weiteren Vorbringen der Parteien und zu
den Ubrigen Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen Behdrdenakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

15

1. Soweit die Klage zuriickgenommen wurde, war das Verfahren gemaR § 92 Abs. 3 VwGO einzustellen. Da
die Klage nur teilweise zuriickgenommen wurde, war kein gesonderter Einstellungsbeschluss zu erlassen.
Vielmehr konnte die Entscheidung tber die Verfahrenseinstellung geman § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO und die
Kostentragung gemaf § 155 Abs. 2 VwGO zusammen mit der Sachentscheidung Gber den nicht



zurlickgenommenen Teil der Klage im Urteil getroffen werden (vgl. BVerwG, U.v. 6.2.1963 — V C 24/61 —
NJW 1963, 923; B.v. 7.8.1998 — 4 B 75.98 — juris Rn. 2).

16

2. Die zulassige Klage bleibt, soweit sie aufrechterhalten wurde, in der Sache ohne Erfolg. Der Klager hat
weder einen Anspruch auf Erteilung eines positiven Vorbescheids zu Frage Nr. 7 des Vorbescheidsantrags
(§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO) noch auf Neuverbescheidung dieser Frage unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

17

Streitgegenstand ist nach der teilweisen Ricknahme der Klage nur noch die Aufhebung des negativen
Bescheids der Beklagten vom 6. April 2021 zu Frage Nr. 7 des Vorbescheidsantrags vom 21. Dezember
2020 und die Verpflichtung der Beklagten zur positiven Verbescheidung dieser Frage, hilfsweise die erneute
Verbescheidung unter Berlicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts.

18

Der Klager hat keinen Anspruch auf positive Verbescheidung der Vorbescheidsfrage. Die Situierung des
Autoaufzugs und der Fluchttreppe verstoRt gegen Bauplanungsrecht (Art. Art. 71 Satz 4 Halbsatz 1 BayBO,
Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BayBO, Art. 59 Satz 1 Nr. 1a BayBO i.V.m. § 30 Abs. 3 und § 34 Abs. 1
BauGB). Sie ist nach der Grundstiicksflache, die Uberbaut werden soll, unzulassig, da die Anlage aul3erhalb
des Bauraums des als einfacher Bebauungsplan fortgeltenden Baulinienplans liegt und damit den
Festsetzungen des einfachen Bebauungsplans widerspricht (2.1). Ein Anspruch auf Befreiung von dieser
Festsetzung gem. § 31 Abs. 2 BauGB besteht nicht (2.2.).

19

2.1 Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Aufzugsbauwerks mit Fluchttreppe bestimmt sich vorliegend
im Hinblick auf das vorhandene, gemaf § 173 Abs. 3 BBauG und § 233 Abs. 3 BauGB Ubergeleitete
Bauliniengefiige nach § 30 Abs. 3 BauGB und im Ubrigen, da keine weitergehenden
bauplanungsrechtlichen Festsetzungen vorhanden sind, nach § 34 BauGB.

20

2.1.1 Die bauplanerische Festsetzung der Baulinie entlang der ... Strale zwischen der ...stral3e und der
...stralRe beansprucht zweifelsohne nach wie vor Glltigkeit. Eine zwischenzeitlich durch eine
entgegenstehende bauliche Entwicklung eingetretene Funktionslosigkeit ist nicht anzunehmen.

21

Eine bauplanerische Festsetzung — auch eine solche eines nach § 173 Abs. 3 BBauG und § 233 Abs. 3
BauGB Ubergeleiteten Bebauungsplans (vgl. BVerwG, B.v. 17.2.1997 — 4 B 16.97 —juris Rn. 3, 4; B.v.
24.4.1998 — 4 B 46.98 — juris Rn. 7; B.v. 9.10.2003 — 4 B 85.03 — juris Rn. 9; BayVGH, U.v. 11.9.2003 -2 B
00.1400 — juris Rn. 14) — tritt wegen Funktionslosigkeit auRer Kraft, wenn und soweit die Verhaltnisse, auf
die sie sich bezieht, in der tatséchlichen Entwicklung einen Zustand erreicht haben, der ihre Verwirklichung
aus objektiver Sicht auf unabsehbare Zeit ausschlief3t und die Erkennbarkeit dieser Tatsache einen Grad
erreicht hat, der einem dennoch in die Fortgeltung der Festsetzung gesetzten Vertrauen die
Schutzwirdigkeit nimmt (grundlegend BVerwG, U.v. 29.4.1977 — IV C 39.75 — juris Leitsatz und Rn. 35; vgl.
auch BVerwG, U.v. 17.6.1993 — 4 C 7.91 — juris Rn. 19; U.v. 18.5.1995 — 4 C 20.94 — juris Rn. 18; B.v.
17.2.1997 — 4 B 16.97 — juris Rn. 4; B.v. 6.6.1997 — 4 NB 6.97 — juris Rn. 10; U.v. 3.12.1998 — 4 CN 3.97 —
juris Rn. 16, 22; B.v. 29.5.2001 — 4 B 33.01 —juris Rn. 5; B.v. 9.10.2003 — 4 B 85.03 — juris Rn. 8; BayVGH,
U.v. 11.9.2013 — 2 B 00.1400 — juris Rn. 14; B.v. 25.9.2013 — 15 ZB 11.2302 — juris Rn. 7; B.v. 13.2.2014 —
9 CS 13.2143 —juris Rn. 14). Es kommt insoweit nicht auf die Verhaltnisse auf einzelnen Grundstlicken an
(vgl. BVerwG, U.v. 29.4.1977 — IV C 39.75 — juris Rn. 35; B.v. 17.2.1997 — 4 B 16.97 — juris Rn. 4; B.v.
6.6.1997 — 4 NB 6/97 — juris Rn. 10; B.v. 9.10.2003 — 4 B 85/03 — juris Rn. 8; BayVGH, B.v. 26.3.2018 — 1
ZB 16.589 — juris Rn. 5.). Entscheidend ist vielmehr, ob die jeweilige Festsetzung liberhaupt noch geeignet
ist, zur stddtebaulichen Ordnung im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB im Geltungsbereich des Bebauungsplans
einen wirksamen bzw. sinnvollen Beitrag zu leisten (vgl. BVerwG, B.v. 17.2.1997 — 4 B 16.97 — juris Rn. 4;
B.v. 6.6.1997 — 4 NB 6/97 — juris Rn. 10; U.v. 3.12.1998 — 4 CN 3/97 — juris Rn. 22; B.v. 9.10.2003 -4 B
85/03 — juris Rn. 8; BayVGH, U.v. 11.9.2013 — 2 B 00.1400 — juris Rn. 14; vgl. BayVGH, B.v. 11.3.2020 — 2
ZB 17.548 -Rn. 5). Die Planungskonzeption, die einer Festsetzung zugrunde liegt, wird nicht schon dann
sinnlos, wenn sie nicht mehr Gberall im Plangebiet umgesetzt werden kann. Erst wenn die tatsachlichen
Verhaltnisse vom Planinhalt so massiv und so offenkundig abweichen, dass der Bebauungsplan insoweit



eine stadtebauliche Gestaltungsfunktion unmdglich zu erfillen vermag, kann von einer Funktionslosigkeit
die Rede sein. Zu beachten ist, dass die Anforderungen an ein AulRerkrafttreten eines Bebauungsplans
wegen Funktionslosigkeit streng sind und grof3e Zurtickhaltung geboten ist (BayVGH, U.v. 27.5.2020 — 1 B
19.544 — juris Rn. 18 mit Verweis auf BVerwG, U.v. 3.12.1998 — 4 CN 3.97 — juris).

22

Bei Berticksichtigung dieser Grundsatze ist hier nicht zu erkennen, dass die stadtebaulich mit der studlichen
Baulinie im Geviert beabsichtigte Freihaltung eines grofkeren Bereichs zur ... Stral’e auf Dauer nicht mehr
verwirklichbar ware.

23

Wie sich nach dem Augenschein ergeben hat und auch durch den in den Antragsunterlagen befindlichen
Lageplan ersichtlich ist, wird der mit der Bauraumfestsetzung beabsichtigte Freiraum zur ... Stral3e
weiterhin weitgehend eingehalten. Zwar mégen die Balkonanlage des Anwesens ...stralRe 52 und die Erker
an dem Anwesen ... Stral’e 5 die Baulinie in kleinerem Umfang Uberschreiten. Daraus kann jedoch nicht
gefolgert werden, die mit der Baulinie verfolgte stadtebauliche Ordnung sei dauerhaft nicht mehr zu
erreichen. Abgesehen davon, dass die stadtebauliche Ordnung in Form groRRzigiger Gartenflachen zur ...
Strale hin weiterhin deutlich ablesbar ist, kann von einer auf Dauer nicht mehr umsetzbaren Durchsetzung
dieser stadtebaulichen Ordnungsvorstellung keine Rede sein. Schon durch geringe bauliche Anderungen
ware die Einhaltung der Baulinie durch die Hauptbaukoérper zu erreichen, so dass selbst die genaue
Beachtung der stadtebauliche Gestaltungsfunktion der Baulinie bei in Zukunft anstehenden Anderungen der
Bestandsbebauung realistisch und keinesfalls unméglich ist. Allein die Uberschreitung der Baulinie durch
Nebenanlagen oder gar aufgrund der Gartengestaltung mit Schwimmteich und Terrassen auf dem 6stlich
angrenzenden Nachbargrundstuck ist nicht geeignet, deren Funktion in Frage zu stellen. Dies folgt zum
einen schon daraus, dass die Baulinie sich nicht in dem Ausschluss von Nebenanlagen auf3erhalb des
Bauraums erschopft, sondern selbstverstandlich maRgeblich auf die Situierung der Hauptbaukorper wirkt.
Zum anderen kénnen solche Nebenanlagen die Verwirklichung der stadtebaulichen Ordnungsvorstellung
nicht auf unabsehbare Zeit ausschlief3en, da sie schon wegen ihrer geringeren GréRe und der stadtebaulich
untergeordneten Funktion jederzeit anderbar sind und tatsachlich haufigeren Veranderungen unterworfen
sind.

24

Es kommt bei der Frage der Funktionslosigkeit der Festsetzung auch nicht darauf an, ob im weiteren
Verlauf der ... Strale deutlichere Uberschreitungen der Baulinie festzustellen sind. Durch den Baulinienplan
wird regelmaRig die in einem Geviert vorgesehene Bebauung als stadtebauliche Ordnung bestimmt (vgl. fiir
rickwartige Baugrenzen: BayVGH, U.v. 14.12.2016 -2 B 16.1574 — juris Rn. 34; B.v. 22.2.2011 - 2 ZB
10.166 — Rn. 6; U.v. 11.9.2003 — 2 B 00.1400 — juris Rn. 15; VG Minchen, U.v. 16.3.2020 - M 8 K 18.1502
— juris). Selbst wenn in einem angrenzenden Geviert eine Funktionslosigkeit der Baulinienfestsetzung
anzunehmen ware — woflr hier ebenfalls ausreichende Anhaltspunkte fehlen —, wiirde dies die Fortgeltung
der streitgegenstandlichen Baulinie unberthrt lassen. Dies gilt umso mehr, als eine Funktionslosigkeit fur
jede Festsetzung getrennt zu beurteilen ist und auch nur eine teilweise Funktionslosigkeit angenommen
werden kann (vgl. BVerwG; B.v. 9.10.2003 — 4 B 85.03 juris Rn. 8; BayVGH, B.v. 25.9.2013 — 15 ZB
11.2302 — juris Rn. 7).

25

2.1.2 Die Begrenzung des Bauraums durch die Baulinie eines Ubergeleiteten Baulinienplans gilt ebenso fur
das geplante Aufzugsbauwerk, auch wenn dieses nicht oberirdisch mit dem Hauptbaukdrper verbunden ist.
Die Baulinie ist bei allen Anlagen i.S.v. § 29 Abs. 1 BauGB zu beachten. Mallgebend ist die geltende
Rechtslage fur Baugrenzen und Baulinien. Die Ausschlusswirkung beschrankt sich nicht auf Anlagen, die im
Zeitpunkt des Erlasses des Baulinienplans genehmigungspflichtig waren (BayVGH, U.v. 7.9.2007 — 26 B
04.1591 — juris Rn. 34).

26
2.2 Der Klager hat weder nach § 23 Abs. 5 BauNVO noch nach § 31 Abs. 2 BauGB oder § 31 Abs. 3
BauGB einen Anspruch auf Zulassung des Aufzugsbauwerks auf3erhalb des Bauraums.

27
2.2.1 Eine Zulassung des Vorhabens Uber § 23 Abs. 5 BauNVO scheitert daran, dass die Regelung auf
Ubergeleitete Baulinienplane nicht anwendbar ist (BVerwG, U.v. 27.2.1992 — 4 C 43.87 — juris Rn. 34;



BayVGH, U. v. 7.9.2007 — 26 B 04.1591 — juris Rn. 36; VG Mlnchen, U.v. 26.6.2017 — M 8 K 16.2407 —
juris Rn. 42).

28

2.2.2 Zwar kann der Rechtsgedanke des § 23 Abs. 5 BauNVO im Rahmen der Befreiung von einem
Ubergeleiteten Bauliniengeflige im Einzelfall Beachtung finden, um sachlich nicht gerechtfertigte
Differenzierungen zu vermeiden (VG Munchen, U.v. 23.6.2008 — M 8 K 07.4257 — BeckRS 2008, 45637;
U.v. 26.6.2017 — M 8 K 16.2407 — juris Rn. 42). Ein Anspruch auf Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB
besteht vorliegend jedoch schon deshalb nicht, da das Vorhaben die Grundziige der Planung berihrt.

29

Nach § 31 Abs. 2 BauGB kann von den Festsetzungen des Bebauungsplans befreit werden, wenn die
Grundziige der Planung nicht berlihrt werden und Griinde des Wohls der Allgemeinheit, einschlieRlich der
Wohnbediirfnisse der Bevolkerung und des Bedarfs zur Unterbringung von Fliichtlingen oder
Asylbegehrenden, die Befreiung erfordern (Nr. 1) oder die Abweichung stadtebaulich vertretbar ist (Nr. 2)
oder die Durchfiihrung des Bebauungsplans zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fuhren wirde (Nr.
3) und wenn die Abweichung auch unter Wurdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen
vereinbar ist.

30

Alle Alternativen des § 31 Abs. 2 BauGB setzen mithin als ,vor die Klammer gezogenes*
Tatbestandsmerkmal voraus, dass die Grundziige der Planung nicht bertihrt werden. Ob die Grundziige der
Planung berthrt werden, hangt von der jeweiligen Planungssituation ab. Die Grundztige der Planung
werden durch die den Festsetzungen des Bebauungsplans zugrundeliegende und in ihnen zum Ausdruck
kommende planerische Konzeption gebildet (vgl. BayVGH, U.v. 24.3.2011 — 2 B 11.59 — juris Rn 30).

31

Was zum planerischen Grundkonzept zahlt, beurteilt sich nach dem im Bebauungsplan zum Ausdruck
kommenden Planungswillen der Gemeinde. Entscheidend ist, ob die Abweichung dem planerischen
Grundkonzept zuwiderlauft (vgl. BVerwG, U.v. 18.11.2010 — 4 C 10/09 — juris Rn. 37; BayVGH, U.v.
24.3.2011 — 2 B 11.59 — juris Rn 30). Je tiefer die Befreiung in den mit der Planung gefundenen
Interessenausgleich eingreift, desto eher liegt es nahe, dass das Planungskonzept in einem Mal3e berihrt
wird, das eine (Um-)Planung erforderlich macht (vgl. BVerwG, B.v. 5.3.1999 — 4 B 5.99, NVwZ 1999, 1110 —
juris; B.v. 19.5.2004 — 4 B 35.04 — juris; U.v. 18.11.2010 — 4 C 10/09 — juris Rn. 37; U.v. 2.2.2012 -4 C
14/10 — juris Rn. 22).

32

Von Bedeutung fir die Beurteilung, ob die Zulassung eines Vorhabens im Wege der Befreiung die
Grundztge der Planung berihrt, kdnnen auch Auswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf mogliche
Vorbild- und Folgewirkungen fiir die Umgebung sein. Eine Befreiung von einer Festsetzung, die fiir die
Planung tragend ist, darf nicht aus Griinden erteilt werden, die sich in einer Vielzahl gleichgelagerter Falle
oder gar fur alle von einer bestimmten Festsetzung betroffenen Grundstlicke anflihren lieRen (vgl. BVerwG,
B.v.5.3.1999 — 4 B 5.99 — juris Rn. 6; B.v. 19.5.2004 — 4 B 35.04 — juris Rn. 3; B.v. 29.7.2008 — 4 B 11/08 —
juris Rn. 4; BayVGH, B.v. 14.3.2019 — 1 ZB 17.2289 — juris Rn. 9).

33

Die Grundzlge der Planung ergeben sich vorliegend ohne Weiteres aus den Festsetzungen selbst. Die
Bestimmung des Bauraums durch Baulinien dient dazu, einen Abstand der Gebaude von der Strale durch
Schaffung einer Vorgartenzone zu erreichen und ein einheitliches Erscheinungsbild entlang der Stralle zu
schaffen. Nachdem die Baulinie nach Stiden einen gréReren Abstand zur Stral3e als im Gbrigen Geviert
festsetzt, sollte hier offenbar als Abschluss der Bebauung zum Siedlungsrand eine groRere Griinzone
entstehen, die sowohl ein Abrlicken zur Bahnlinie sicherstellt, als auch mit der dort befindlichen
bahnbegleitenden Begrinung korrespondiert.

34

Das Vorhaben widerspricht durch seine zentrale Situierung in dem vom Bebauungsplan vorgesehenen
begriinten Vorgartenbereich dem vorbeschriebenen Planungskonzept. Anstelle der gewtinschten Griinzone
wirde in dem nicht zur Bebauung vorgesehenen Bereich ein Baukorper nicht zu vernachlassigender
Ausmalde entstehen. Damit trate der Bereich stidlich des Hauptbaukdrpers optisch als bebauter Bereich in



Erscheinung und nicht als unbebaute Vorgartenzone. Diese Wirkung wtrde durch die notwendige Zufahrt
zu dem Aufzugsbauwerk weiter verstarkt und gerade durch die zentrale Lage des Aufzugsbauwerks im
Vorgarten hervorgerufen. Das Baugrundstiick wiirde in dem Bereich zwischen Hauptbaukdrper und StralRe
nicht mehr durch eine Griinzone, sondern durch bauliche Anlagen gepragt. Dies gilt unbeschadet des
Umstands, dass das Gebaude nur eingeschossig geplant ist, da schon die Inanspruchnahme der mit
Zufahrtsbereich nicht unerheblichen Grundflache die in dem Bereich nach dem Bebauungsplan
vorgesehene Gartennutzung ausschlief3t.
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Das Vorhaben hat wegen der Inanspruchnahme der Vorgartenzone eine erhebliche Vorbild- und
Folgewirkung fur die Umgebungsbebauung entlang der ... Stralle zwischen ...stral3e und ...stral3e. Die
Beklagte konnte bei Verwirklichung der Bebauung Bezugnahmen in der Nachbarbebauung nicht mit
gleicher Uberzeugungskraft entgegentreten. Der Wunsch nach der baulichen Nutzung der Vorgartenzone
lieRBe sich bei sdmtlichen anderen Grundstiicken anfiihren, weshalb die erstmalige Zulassung im
mafRgeblichen Bereich die Grundzlige der Planung bertihrt (vgl. BVerwG, B.v. 5.3.1999 — 4 B 5.99 — juris
Rn. 6; B.v. 19.5.2004 — 4 B 35.04 — juris Rn. 3; B.v. 29.7.2008 — 4 B 11/08 — juris Rn. 4; BayVGH, B.v.
14.3.2019 — 1 ZB 17.2289 — juris Rn. 9).
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2.2.3 Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass die Tatbestandsvoraussetzungen des § 31 Abs. 2
BauGB vorliegen, ergibt sich kein Anspruch des Klagers auf Gewahrung der Befreiung. Ob eine Befreiung
erteilt wird, steht grundsatzlich im pflichtgemalen Ermessen der Behoérde, § 31 Abs. 2 BauGB. Eine
Ermessensreduzierung auf Null ist hier nicht erkennbar. Vielmehr hat die Beklagte im
streitgegenstandlichen Bescheid zu Recht auf die besondere stadtebauliche Wirkung und naturrdumliche
Bedeutung der Vorgartenzone am Siedlungsrand hingewiesen. Der Klager kann eine Ermessensbindung
der Beklagten zu seinen Gunsten nicht aus einer bisherigen Genehmigungspraxis hinsichtlich der in der
Klagebegrindung genannten Bezugsfalle herleiten. Denn eine Behdrde muss sich nicht an einer einmal
erkannten Fehlentwicklung festhalten lassen (BayVGH, U.v. 4.7.2003 — 2 B 02.1962, BeckRS 2003, 27623,
Rn. 13) und damit sehenden Auges eine Funktionslosigkeit des Bebauungsplans herbeifliihren, wenn eine
solche bisher, wie im vorliegenden Fall, nicht vorliegt (VG Minchen, U.v. 25.4.2022 — 8 K 20.5468 — juris
Rn. 35; VG Wirzburg, U.v. 16.08.2016 — W 4 K 16.344 — juris Rn. 45). Nicht zuletzt kdnnte im Rahmen der
hier vorzunehmenden vollstandigen Neuplanung der Bebauung des Grundstlicks ohne weiteres auch eine
Situierung des Tiefgarageneinfahrtsbauwerks — etwa an der Grundstlicksgrenze neben dem
Hauptbaukoérper — innerhalb des Bauraums erfolgen.
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2.3 Ein Anspruch auf Befreiung nach § 31 Abs. 3 BauGB scheidet aus, da die Tatbestandsvoraussetzungen
der Norm nicht gegeben sind. Insbesondere fehlt die nach § 31 Abs. 3 Satz 1 BauGB erforderliche
Zustimmung der Gemeinde — hier der Beklagten.
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3. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf erneute Verbescheidung der streitgegenstandlichen
Vorbescheidsfrage. Es fehlen bereits die Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Erteilung einer Befreiung, so
dass eine erneute Ermessensausubung nicht beansprucht werden kann. Zudem ist die Versagung der
Befreiung durch die Beklagte in ermessensfehlerfreier Weise erfolgt. Sie hat sich zu Recht auf die
besondere stadtebauliche Bedeutung des Vorgartenbereichs in der vorliegenden Situation berufen.
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3. Die Kostenentscheidung folgt fiir den zurlickgenommenen Teil aus § 155 Abs. 2 VWGO, im Ubrigen aus §
154 Abs. 1 VwWGO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergeht gemaf § 167 VwGO
in Verbindung mit §§ 708 ff. ZPO.



