VG Minchen, Beschluss v. 05.12.2023 — M 20 P 23.673

Titel:
Erforderlichkeit (fehlende) der Spezialschulung des Personalratsmitglieds einer
Staatsanwaltschaft zum Eingruppierungsrecht

Normenkette:
BayPVG Art. 44, Art. 46

Leitsatze:

1. Die objektive Erforderlichkeit fiir die Teilnahme eines Personalratsmitglieds an einer Spezialschulung
ergibt sich nicht bereits allgemein aus einer personalvertretungsrechtlichen Beteiligungsmaoglichkeit,
sondern setzt eine dienststellenbezogene Erforderlichkeit unter Beriicksichtigung von GroRe der
Dienststelle und der Art & Umfang der beteiligungspflichtigen Angelegenheiten voraus. Dabei geniigt es,
wenn der Personalrat den Schulungsbedarf bei pflichtgemaRer Beurteilung der Sachlage konkret
dienststellenbezogen fiir erforderlich halten durfte. (Rn. 17 — 18) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Erforderlichkeit einer Spezialschulung eines Personalratsmitglieds geht {iber die bloRe Niitzlichkeit
hinaus, insbesondere wenn sie sich preislich weit auBerhalb der bisherigen Regelbetrage bewegt. (Rn. 21)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Die Mitgliedschaft eines Personalratsmitglieds im Bezirkspersonalrat und ein sich daraus ergebender
Mehrwert der Fortbildung flr die Tatigkeit im Bezirkspersonalrat ist fiir die Frage der objektiven
Erforderlichkeit fiir die ortliche Personalvertretung unerheblich. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Personalvertretungsrecht des Landes, 5-tagige Spezialschulung zum Eingruppierungsrecht TV-L, (fehlende)
objektive, dienststellenbezogene Erforderlichkeit, Eingruppierung, Personalrat, Personalvertretung,
Dienststelle, Staatsanwaltschaft, Arbeitnehmer, Personalratsmitglied, Bewerber, Aufbauseminar,
Freizeitausgleich, Erforderlichkeit, Beschlussverfahren, Bescheid, Mitbestimmung,
personalvertretungsrechtliches Beschlussverfahren, einstweiligen Rechtsschutzes, Kostenerstattung,
Freistellung, Schulung, Eingruppierungsrecht, TV-L

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 03.03.2026 — 17 P 24.228

Tenor

Der Antrag wird abgelehnt.
Grinde

I

1

Der Antragsteller verfolgt vorliegend sein Begehren im Hinblick auf eine Kostenerstattung und Freistellung
eines Mitglieds des Personalrats bezlglich einer flinftagigen Schulung zum Eingruppierungsrecht nach TV-
L im Nachgang zu einem erfolglosen Eilrechtsschutz weiter.

2

In seiner Sitzung am ... Dezember 2022 hat der Antragsteller, die 6rtliche Personalvertretung bei der
Staatsanwaltschaft L* ..., beschlossen, das Personalratsmitglied A. zum Seminar ,TV-L-Aufbau:
Eingruppierungsrecht — Bayern, Praxis der Eingruppierung nach TV-L unter Berlcksichtigung spezieller
Umsetzungsvorschriften® in der Zeit vom 20. Marz 2023 bis 24. Marz 2023 zu entsenden.

3
Seitens der Dienststellenleitung, dem Beteiligten zu 1), wurde eine Kosteniibernahme mit Schreiben vom ...
Januar 2023 nach vorangegangener Anforderung einer Kostenaufschlliisselung abgelehnt.

4



Nach entsprechendem Beschluss des Antragstellers vom 2. Februar 2023 haben die Bevollmachtigten des
Antragstellers am 14. Februar 2023 ein personalvertretungsrechtliches Beschlussverfahren beantragt (M 20
P 23.673) und gleichzeitig den Erlass einer einstweiligen Verfligung (M 20 PE 23.639). Zur Begriindung
wurde mit Schriftsdtzen vom ... Februar 2023 und ... Februar 2023, im Gltetermin am 28. Februar 2023
sowie mit Schriftsatzen vom ... Marz 2023, ... Marz 203, ... Juli 2023 und ... November 2023 und in der
Anhoérung vor der Kammer am 5. Dezember 2023 umfangreich vorgetragen, u.a. zur Frage der
Erforderlichkeit der Schulungsteilnahme. Aufgrund der Komplexitat eingruppierungsrechtlicher Sachverhalte
bedurfe es der Schulung der Entgeltordnung des TV-L. Dabei seien nicht nur Fragen in der Eingruppierung
der Entgeltgruppen E5 und E6 bei den Staatsanwaltschaften erforderlich, sondern vertieft in der Breite der
Entgeltordnung, um sich im Einzelfall stellende Fragen beantworten zu kénnen. Es seien Kenntnisse der
Rechtsgrundlagen fir die gesetzes- und tarifkonforme Bildung des Entgelts, Kenntnisse tber Inhalt und
Aufbau sowie Struktur der Entgeltordnung des TV-L und der Eingruppierungssystematik erforderlich. Um die
Beschaftigten richtig einordnen zu kdnnen, missten die Entgeltgruppen, ihre Voraussetzungen und
Tatigkeitsmerkmale mit deren Abgrenzung zueinander bekannt sein und hierzu Kenntnisse Uber die
unbestimmten Rechtsbegriffe vorliegen. Die Durchfiihrungshinweise und Richtlinien sowie Protokoll- und
Niederschrifterklarungen mit deren Bedeutung mussten rechtlich eingeordnet werden kénnen. Der
Zusammenhang des Weisungsrechts des Arbeitgebers zur Eingruppierung misse bekannt sein und
Kenntnisse Uber Stellenbeschreibungen und deren Bedeutung fir die Stellenbewertung. Dazu misse die
Personalvertretung wissen, was Arbeitsvorgange, Arbeitsschritte seien und wie diese gebildet wurden.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf das schriftsatzliche Vorbringen Bezug genommen.
Besonders geeignet sei das ausgewahlte Seminar aufgrund der aus dem Bereich der Justiz stammenden
Referentin. Qualitativ vergleichbare, aber kostengtinstigere Schulungen fur Personalrate zum
Eingruppierungsrecht nach TV-L seien nicht bekannt. Das dienststellenseitig vorgeschlagene
Aufbauseminar eines anderen Anbieters sei schon im Ansatz nicht vergleichbar und unzureichend, auch
eine gerichtlicherseits genannte Fortbildung zum Eingruppierungsrecht des anderen Anbieters sei nach
Nachfrage Uber die Schulungsinhalte/-tiefe nicht aquivalent, zudem sei das ausgewahite
Personalratsmitglied zu diesem Zeitpunkt verhindert. Die Dauer der Schulung entspreche der gesetzlich in
Art. 46 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BayPVG vorgesehenen Dauer; im Ubrigen seien Spezialschulungen mit bis zu
finf Tagen Dauer zum TVOD anerkannt. Nach einer erfolgten Teilnahme an der Schulung erganzte die
Bevollmachtigte des Antragstellers das bisherige Vorbringen. Aufgrund der Entscheidungen des BAG vom
9. September 2020 — 4 AZR 195/20 und 4 AZR 196/20 — habe sich fir den Antragsteller ganz konkret die
Frage der richtigen Zuordnung der Beschaftigungen in den Serviceeinheiten der Dienststelle zu anderen
Entgeltgruppen, als von der Dienststelle mit der EG 5 und EG 6 bisher angenommen, gestellt.
Schulungsinhalt sei neben der Entscheidung des BAG vom 9. September 2020 — 4 AZR 195/20 —, dass
seine Entscheidungen ausdrucklich auf die besonderen Tatigkeitsmerkmale der Beschaftigten bei
Staatsanwaltschaften bezogen habe, auch das Schreiben des Finanzministeriums vom 16. Marz 2023 zur
Umsetzung der genannten BAG-Entscheidung gewesen. Daher seien insbesondere die Verfahrensschritte
fur die Prifung der konkreten Zuordnung der Tatigkeiten zu den jeweiligen Entgeltgruppen anhand der
Tatigkeitsbeschreibungen gelibt worden. Der Personalrat habe in die Lage versetzt werden missen, eine
eigenstandige sachgerechte Bewertung ,auf Augenhdhe“ vornehmen zu kdnnen und die beabsichtigte
Zuordnung durch die Dienststelle zu Gberprifen und nicht nur die Zuordnungen der Dienststelle zu EG 5
und EG 6 zu Ubernehmen. Daher sei die Schulung objektiv erforderlich gewesen. Durch die Teilnahme
seien Seminarkosten in Héhe von 1.190,- € sowie Kosten der Ubernachtung und Verpflegung i.H.v. 677,- €
in Rechnung gestellt worden. Das Personalratsmitglied A. sei mit dem PKW zum Seminarort angereist und
diesbeziigliche Reisekosten zu erstatten. Nachdem weder einer Freistellung noch einem Antrag auf
Arbeitsbefreiung nach § 10 Abs. 1 Nr. 5 UrlMV zugestimmt worden sei, habe A. fir den Zeitraum des
Seminars Freizeitausgleich eingebracht. In der Anhérung am 5. Dezember 2023 hat der Antragsteller sein
Vorbringen erganzt. Auf die beziigliche Niederschrift wird verwiesen, ebenso im Ubrigen auf das
schriftsatzliche Vorbringen und die AuBerungen im Giitetermin.

5
Der Antragsteller beantragt daher sinngemaf nach Klarstellung in der Anhérung am

5. Dezember 2023:

Der Beteiligte wird verpflichtet, den Personalrat, hilfsweise das Personalratsmitglied Frau N* ... A* ..., fUr
die Teilnahme am Seminar TV-L Aufbau: Eingruppierungsrecht — Bayern, Praxis der Eingruppierung nach



TV-L unter Bericksichtigung spezieller bayerischer Umsetzungsvorschriften vom 20.03.2023 bis 24.03.2023
von den angefallenen Kosten in Héhe von € 1.190,00 zuziiglich Fahrtkosten und Kosten der Ubernachtung
und Verpflegung in Hohe von € 677,00 freizustellen und das Personalratsmitglied fir die Teilnahme am
Seminar unter Fortzahlung der Bezlige freizustellen.

6
Der Beteiligte zu 1) beantragt,

die Antrage zuriickzuweisen.

7

Er hat mit Schriftsdtzen vom ... Februar 2023 und ... Méarz 2023 im Eilverfahren, im Gitetermin sowie mit
Schriftsatzen vom ... Marz 2023 und ... August 2023 und in der Anhérung am 5. Dezember 2023 Stellung
genommen. Dabei hat der Dienststellenleiter unter anderem die objektive Erforderlichkeit der flnftagigen,
weit Uber den in der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 1. Marz 1999
zum Vollzug des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes genannten Grenzbetrag von 125,- € bzw. im
Rundschreiben des Bundesministeriums des Innern vom 6. Mai 2022 anerkannten Pauschalbetrag von
250,- € hinausgehenden Schulung verneint. Dabei werde nicht verkannt, dass diese Betrage keine
Obergrenze darstellten und durchaus Uberschritten werden kénnten. Dann sei jedoch eine entsprechende
Prifung der Erforderlichkeit geboten. Vor dem Hintergrund sparsamer Mittelverwendung sei die Schulung
Uber funf Tage nicht erforderlich, zumal der konkrete dienststellenbezogene Schulungsbedarf nicht
ersichtlich sei. Es sei nach dem Seminarplan und der allgemeinen Einladung an den 6ffentlichen Dienst
davon auszugehen, dass auf alle in Teil Il angefiihrten Berufsgruppen eingegangen werde und nicht nur auf
die in Nr. 12.1 genannten Beschéaftigten der Staatsanwaltschaften, wobei selbst die in Nr. 12.1 enthaltenen
gerichtsseitigen Themen nicht vergleichbar und daher nicht erforderlich seien. Die Eingruppierungsfragen
auf der Dienststelle beschrankten sich auf den Bereich E5 und E6, wobei die grundlegende Frage, mit
welchen Tatigkeiten Angestellte im Geschaftsstellenbereich der Staatsanwaltschaften beauftragt wirden,
sich bereits aus der Verordnung uber die Geschéaftsstellen der Gerichte und Staatsanwaltschaften ergebe
und Uber die Generalstaatsanwaltschaften die Eingruppierung nach Mitteilung der Personaldaten der
Bewerber bereits mitgeteilt wirden. Zudem wurde auf das Ergebnis einer Arbeitsgruppe zur Eingruppierung
der Arbeitsnehmerinnen und Arbeitnehmer bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 24. Oktober
2013 (Gz. ...*) verwiesen. Die umfangreichen Schulungsthemen seien daher in der Praxis der bei der
Dienststelle anfallenden Mitbestimmungsthemen kaum relevant. Demgegentiber stiinden gut 2.000 €
Fortbildungskosten, somit in unangemessenem Verhaltnis. Aus dem vorgelegten Seminarplan und dem
antragstellerischen Vortrag lasse sich weder zeitlich noch inhaltlich hinreichend erkennen, wann welche
Schwerpunkte fir die Fragen der Eingruppierungsarten nach E5 und E6 des TV-L, Entgeltordnung Teil Il
der dortigen Ziffer 12.1 ,Beschaftigte bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften® bezlglich der speziellen
Aufgaben bei den Staatsanwaltschaften erortert wirden. Daher komme auch keine Teilgenehmigung in
Betracht. Auf das umfangreiche antragstellerische Vorbringen nach der Schulungsteilnahme erwiderte der
Beteiligte zu 1), es sei nach wie vor nicht erkennbar, inwieweit die Schulung fiir die Tatigkeit im Personalrat
der Staatsanwaltschaft unmittelbar erforderlich gewesen sei, somit flir das entsandte Personalratsmitglied
zusatzlich wesentliche neue Inhalte fir die konkrete Funktion, den konkreten Wissensstand und die
konkrete Tatigkeit in der jeweiligen Behorde gebracht habe. Allenfalls Teile der Schulung und der im
Schulungsskript angefuhrten Themen seien tatsachlich erforderlich gewesen, eine konkrete zeitliche
Trennung aber durch die aufgrund der Fragen der Teilnehmer und der Ubungsfélle entstehenden Dynamik
nicht mehr méglich. Schulungsinhalte und sog. Ubungsfalle fiir die andere Beschaftigungsgruppen seien fiir
die Tatigkeit des Personalratsmitglieds eines Personalrats der Staatsanwaltschaft nicht unmittelbar
erforderlich. Da nicht nachvollzogen werden kénne, welcher Anteil der Schulungsinhalte demnach an den
funf Tagen fur die Schulung von Frau A. fur die spezielle Tatigkeit bei der Staatsanwaltschaft L* ...
erforderlich gewesen seien und welche Anteile dafiir in Betracht gekommen seien, kdnne auch keine
teilweise Ubernahme der geltend gemachten Kosten ausgesprochen werden. Es sei Priifungsaufgabe im
Rahmen der Ubernahme der Kosten, ob und welche Punkte des Seminars fiir die Fortbildung geeignet und
unmittelbar erforderlich seien. Trotz entsprechender Aufforderung sei dies bis zum Seminartermin seitens
des Antragstellers nicht hinreichend erfolgt. Dieser musse der Dienststelle alle Tatsachen mitteilen, die
Grundlage flr seine eigene Beschlussfassung zur Entsendung seines Mitglieds gewesen sein. Angesichts
des Gesamtkonzepts der Schulung, namlich Ladung aller Beschaftigungsarten des TV L und des TV6D
(Bund), sodass nattirlich immer wieder Gbergreifende Fragen gestellt und Themen behandelt wirden, die fir



die Eingruppierung der nach Anlage A Nummer 12.1 TV L Beschaftigten der Justiz tberflissig sind, sei eine
Trennung des Schulungsstoffs und der daflir benétigten Zeit nicht moéglich. Dies gelte umso mehr als Frau
A. seit 2016 neben der Grundschulung regelmaRig ein dreitagiges Erfahrungsaustausch-Seminar besucht
habe. Im weiteren Verlauf stellte der Beteiligte zu 1) in seinem Schriftsatz vom ... August 2023 dar, welche
Punkte aus seiner Sicht bei Auswertung des vorgelegten Schulungskonzepts und -skripts flr die Tatigkeit
bei der Staatsanwaltschaft L* ... nicht notwendig und aus seiner Sicht nicht erforderlich seien. Hierauf wird
Bezug genommen. Auch unter Berlcksichtigung des Vortrags im Nachgang an die Schulungsteilnahme
lage daher keine Genehmigungsfahigkeit vor. Erganzend und hilfsweise wird zu den geltend gemachten
Kosten und zur Kostenkalkulation kritisch vorgetragen. Auch diesbeziiglich sowie im Ubrigen wird auf das
schriftsatzliche Vorbringen und die Niederschriften Uber den Gitetermin und die Anhérung verwiesen.

8

Den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung vom 13. Februar 2023 hat das Gericht mit Beschluss
vom 14. Marz 2023 — M 20 PE 23.639 — abgelehnt. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die
Beschlussgriinde Bezug genommen.

9
Im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten zum Verfahren M 20 P 23.673 und M 20 PE 23.639 verwiesen.

10
Der zuldssige Antrag ist abzulehnen.

11
Dahinstehen kann, ob die Antragsanpassung durch die zwischenzeitlich erfolgte Teilnahme an der
Schulung eine Klageanderung bzw. Antragsanderung darstellt, da eine solche jedenfalls sachdienlich ware.

12

Dass das Personalratsmitglied A. auf der Grundlage des Entsendungsbeschlusses des Antragstellers vom
... Dezember 2022 an der Schulung — trotz des erfolglosen Eilrechtsschutzes — teilgenommen hat, steht der
Zulassigkeit des vorliegenden Antrags nicht entgegen. Es ist jedoch zu bemerken, dass sowohl der
Antragsteller als auch das Personalratsmitglied A. insoweit durch das Festhalten an der Schulung bewusst
Gefahr liefen, dass ihnen die Kosten fur die Schulung nicht erstattet wirden.

13
Der Antrag auf Erstattung der Kosten fiir die SchulungsmafRnahme und — nachtragliche — Freistellung des
teilnehmenden Personalratsmitglieds ist unbegrindet.

14

1. Auf die Ausfihrungen des Gerichts im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes — M 20 PE 23.639 —
wird insoweit Bezug genommen; die Kammer macht sich diese — auch unter Bericksichtigung des
anschliefdenden schriftsatzlichen Vorbringens im vorliegenden Verfahren und der Erérterung der
Angelegenheit in der Anhorung am 5. Dezember 2023 — zu eigen:

15
,Die objektive, dienststellenbezogene Erforderlichkeit fiir die Teilnahme an der funftagigen Spezialschulung
zum Eingruppierungsrecht TV-L ist nicht hinreichend erkennbar.

16

Fir Uber eine Grundschulung hinausgehende Schulungen zu ausgewahlten, vertiefenden Themen als sog.
Spezialschulungen ist vor dem Hintergrund des Grundsatzes von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit bei der
Verwendung o6ffentlicher Mittel eine subjektive und objektive Erforderlichkeit fiir die Schulungsteilnahme
vonnoten. Vorliegend steht die objektive Erforderlichkeit zwischen der Personalvertretung und der
Dienststellenleitung im Streit, die subjektive Auswahl des Personalrats wird vom Beteiligten zu 1) nicht
bemangelt.

17
Die objektive Erforderlichkeit fir die Teilnahme an einer Spezialschulung ergibt sich nicht bereits allgemein
aus einer personalvertretungsrechtlichen Beteiligungsmdglichkeit, sondern setzt eine dienststellenbezogene



Erforderlichkeit unter Berticksichtigung von Grofie der Dienststelle und der Art & Umfang der
beteiligungspflichtigen Angelegenheiten voraus.

18

Ob die Personalvertretung bei ihrer Entsendungsentscheidung den Maf3stédben subjektiver und objektiver
Erforderlichkeit unter Berticksichtigung des Gebots sparsamer Verwendung der 6ffentlichen Mittel
entsprochen hat, ist nach der Rechtsprechung nicht riickblickend allein nach objektiven MaRstaben zu
beurteilen, sondern genugt es, wenn der Personalrat den Schulungsbedarf bei pflichtgemaler Beurteilung
der Sachlage fur erforderlich halten durfte (vgl. BVerwG, B.v. 9.7.2007 — 6 P 9/06 — beck-online Rn. 21;
OVG Berlin-Brandenburg, B.v. 16.1.2014 — OVG 62 PV 14.12 — beck-online Rn. 15). Dass der
Personalvertretung insoweit aber ein Beurteilungsspielraum zukame — davon scheint im Rundschreiben des
Bundesministeriums des Innern vom 6. Mai 2022 unter 6.1 ausgegangen zu werden —, der folglich nur einer
eingeschrankten Uberpriifbarkeit durch die Dienststellenleitung und auch das Gericht unterliegen wiirde,
erscheint dem Gericht zweifelhaft. Vielmehr hat das Bundesverwaltungsgericht gerade im direkten
Anschluss an die vorangehende Zitatstelle die Priifungsberechtigung und Prifungspflicht der Dienstelle, ob
die Teilnahme des Personalratsmitglieds an der Schulungsveranstaltung fiir seine Tatigkeit im Personalrat
erforderlich ist, herausgestellt (BVerwG, a.a.0. Rn. 22; vgl. auch Wank-Maties in NZA 2005, 1033).
Wenngleich die Anforderungen an die Darstellung der Erforderlichkeit nicht Gberspannt werden dirfen, hat
nach Auffassung des vorliegend erkennenden Gerichts doch die Personalvertretung substantiiert
darzulegen, weshalb die Schulung konkret dienststellenbezogen erforderlich ist. Dies ist dem Antragsteller
bisher nicht hinreichend gelungen.

19

Zwar ist eine Personalvertretung durchaus durch die Aufgabeneréffnung im Bereich der Mitbestimmung
nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3a, 4a, 5 BayPVG von Fragen der Eingruppierung betroffen und obliegt der
Personalvertretung nach Art. 69 Abs. 1 Buchst. b BayPVG auch eine allgemeine Uberwachung der
Anwendung der Tarifvertrage. Das Bundesverwaltungsgericht hat insofern ausgefuhrt, der Personalrat
musse fur die Mitbestimmung bei Ein-, Hoher- und Rickgruppierung Uber die einschlagigen
tarifvertraglichen Bestimmungen einschlief3lich der dazugehdrigen Vergutungsordnungen Bescheid wissen,
die materieller Maf3stab fur dessen im Wege der Mitbestimmung wahrzunehmenden Mitbeurteilungsrecht
sind (BVerwG, B.v. 14.6.2006 — 6 P 13/05 — beck-online Rn. 16). Daraus ergibt sich jedoch noch keine
grundsatzliche Aussage zu Gunsten der Erforderlichkeit einer flinftagigen Spezialschulung fir jede
Personalvertretung. Vielmehr muss dienststellenbezogen zu erwarten sein, dass die jeweiligen
Schulungsinhalte fiir die jeweilige Personalvertretung erforderlich sind.

20

Der erhobene Einwand der Dienststellenleitung, der dienststellenbezogene Schulungsmehrwert sei bei den
umfassenden Schulungsinhalten nicht hinreichend herausgearbeitet, verfangt auch nach Auffassung des
Gerichts. Nachvollziehbar stellt der Beteiligte zu 1) vorliegend in Abrede, dass die fiinftagige
Spezialschulung zum gesamten Eingruppierungsrecht des TV-L fir die sich — nach Angaben der
Dienststellenleitung — nur stellenden Fragen bei der Eingruppierung in E5 oder E6 erforderlich ist bzw.
diese, die Staatsanwaltschaften betreffenden Eingruppierungsfragen einen derart breiten Raum in dem
umfassenden Schulungsangebot einnehmen werden, dass die Teilnahme als noch verhaltnismafig
angesehen werden kann. Die Schulung richtet sich nicht gezielt an die staatsanwaltschaftlichen
Personalvertretungen, sondern an die Personalvertretungen der gesamten Behdrdenlandschaft in Bayern.
Dass die sich tatsachlich in der Praxis stellenden Fragen bei der Eingruppierung in ES oder E6 bei den
Staatsanwaltschaften wirklich derart detailliert in der Schulung abgehandelt werden, erscheint fraglich.
Sollte dem wirklich derart Raum gegeben werden, ware andererseits auch anzunehmen, dass
gleichermafen Eingruppierungsfragen aus anderen Behorden gleiche Aufmerksamkeit geschenkt wird, mit
der Folge schwindender Erforderlichkeit fir den Antragsteller. So hat der Dienststellenleiter bereits
nachvollziehbar in seiner Stellungnahme auf die Unterschiede der staatsanwaltschaftlichen Beschaftigten
dieser Entgeltgruppen gegenuber den gerichtlichen Beschaftigten hingewiesen.

21

Mit Blick auf die umfangreichen Ausfiihrungen der Bevollmachtigten des Antragstellers ist herauszustellen,
dass die im Seminarplan des vorliegend angestrebten Schulungsangebots enthaltenen Themen durchaus
flr Personalvertretungen niitzliche Inhalte vermitteln mégen. Die Erforderlichkeit einer Spezialschulung geht



jedoch Uber die bloRRe Nutzlichkeit hinaus (vgl. OVG Bremen, B.v. 29.6.2022 — 6 LP 441/21 — beck-online 3b
m.w.N), insbesondere, wenn sie sich preislich weit auerhalb der bisherigen Regelbetrage bewegt.

22

Das Gericht vermag — in Ubereinstimmung mit dem Dienststellenleiter — vorliegend nicht zu erkennen,
warum die genannten Themen in der Breite, die die funftagige Schulung einnehmen wird und damit Gber
eine konzentrierte Vermittlung der Grundlagen hinausgeht, fir die sich im staatsanwaltschaftlichen Bereich
stellenden Fragen bei der Eingruppierung erforderlich sind.

23

Eine Abgrenzung der Schulungsinhalte dergestalt, dass eine zumindest teilweise Kosteniibernahme bzw.
teilweise Freistellung in Betracht kdme, ist vorliegend nicht méglich. Wie der Dienststellenleiter zutreffend
ausgeflhrt hat, ist nicht erkennbar, in welchem Umfang und zu welcher Zeit erforderliche Schulungsinhalte
geschult werden.

24

Die im Verfahren immer wieder genannte Mitgliedschaft des Personalratsmitglieds A. im Bezirkspersonalrat
und ein sich daraus ergebender Mehrwert der Fortbildung fiir die Tatigkeit im Bezirkspersonalrat ist fir die
vorliegend nur gegenstandliche Frage der objektiven Erforderlichkeit fiir die ortliche Personalvertretung
nicht von Belang.

25
Die Klarung der seitens der Dienststellenleitung aufgeworfenen Fragen hinsichtlich der pauschalen
Unterbringungs- und Verpflegungskosten kann daher dahinstehen.*

26

2. Soweit im Bereich der Geschaftsstellenverwaltungen bzw. der Beschaftigten in Serviveeinheiten bei
Gerichten und Staatsanwaltschaften die Eingruppierungen nach wie vor noch Gegenstand von
Diskussionen und Klarungen im Hinblick auf die im Verfahren zitierten Entscheidungen des
Bundesarbeitsgerichts etc. sind, ergibt sich daraus keine Erforderlichkeit der funftagigen Spezialschulung.
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Zutreffend hat der Beteiligte zu 1) daher auch insoweit den konkreten Mehrwert der Schulung fir die
konkrete Dienststelle und die dortige Personalratstatigkeit in Frage gestellt. Wie der Beteiligte zu 1)
herausstellte, war die Rechtsprechung dem entsandten Personalratsmitglied bereits bekannt. Jedem sei im
Februar/Marz 2023 klar gewesen sei, dass die Umsetzung der BAG-Rechtsprechung gerade noch in
Planung sei. Lésungen hierzu habe die Schulung verstandlicherweise Uber die bekannte Rechtsprechung
des BAG hinaus nicht anbieten kénnen.
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Davon zu trennen ist, dass die in der Schulung vermittelten Inhalte allgemeiner Art auch fiir sich konkret
stellende Fragen bei der Eingruppierung der Beschaftigungen im Bereich der Staatsanwaltschaften sinnvoll
gewesen sind. Dies gilt insbesondere, soweit Verfahrensschritte der Eingruppierung anhand von
Geschaftsstellentatigkeiten eingelbt wurden. Eine Erforderlichkeit fir die spezielle Eingruppierungsthematik
bei den Staatsanwaltschaften ergibt sich daraus nicht ohne weiteres.
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Zudem ware eine funftagige Schulung mit den angefallenen Kosten fiir dieses Thema nicht mehr
verhaltnismafig, wie der Beteiligte zu 1) zutreffend dargestellt hat.
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3. Dass das Bayerische Staatsministerium der Finanzen und fur Heimat einen Fortbildungsbedarf zum
Eingruppierungsrecht des TV-L aufgrund der Mitteilung vom 10. Oktober 2023 fur die Mitarbeiter der
Personalverwaltungen im staatlichen Bereich sieht, daher eine Fortbildung an der Hochschule fir den
offentlichen Dienst anbietet und eine Wahrnehmung des Angebots ausdriicklich empfiehlt, steht dem
ebensowenig entgegen. Vorliegend steht nicht Frage, ob eine Fortbildung zum Eingruppierungsrecht per se
nicht erforderlich ist, sondern nur, ob dies bezogen auf die konkrete Dienststelle der Fall ist. SchlieRlich mag
es im staatlichen Bereich durchaus Dienststellen geben, bei denen eine Fllle eingruppierungsrechtlicher
Aspekte Gegenstand personalvertretungsrechtlicher Mitbestimmung sind. Zudem ist darauf hinzuweisen,
dass das zitierte Fortbildungsangebot der Hochschule fir den 6ffentlichen Dienst mit drei Tagen einen



erheblichen kirzeren Zeitaufwand umfasst. Das Gericht schlie3t ausdricklich nicht aus, dass sich je nach
Konzeption, Inhalt und Umfang eine Schulung zum Eingruppierungsrecht als konkret erforderlich fiir eine
Dienststelle darstellen kann.
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Mangels Erforderlichkeit der finftagigen Schulung fur die Personalratstatigkeit bei der Staatsanwaltschaft L*
... ist die fortgesetzte Ablehnung der Dienststellenleitung beziiglich Kostenerstattung und Freistellung des
Personalratsmitglieds daher nicht zu beanstanden.

32
Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Des Verfahrens gerichtskostenfrei.



